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ANOTACE

Cilem této prace je vytvit praktickou edicittihlasych pisni préas adventni aas
vanaini z kancionallCapella regia musicaligPraha 1693) od Vaclava Karla Holana
Rovenského (1644 — 1718).

V Gvodni¢asti se nachazi historicky vhled do problemati&gkych kancionélod

15. stoleti do z&tku 18. stoleti.

Pri praci na praktické edici jegdba pizpiasobitceStinu 17. stoleti sgasnemu ja-

zyku a party upravit podle séasného Gzu.

klicova slova: Holan Rovensky, Capella regia musickésgcional, edice

THE ANOTATION

The goal of this thesis is to identify the threetpmong for the Advent and the
Christmas time included in the hymnbook entit@apella Regia Musicali$Prague
1693) by Vaclav Karel Holan Rovensky (1644 — 1718).

The thesis opens with an excursion into the histdrthe Czech hymnbooks from
the 18" to the beginning of the T&entury.

To devise a practical edition it was necessaryetiind the rules for dealing with

the original, namely the Baroque Czech and thenotdtion system.

key words: Holan Rovensky, Capella regia music#tis,hymnbook, the edition
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UvoD

Cesk& pislovesna hudebnost nevznikla jen tak zéetio. Po generace byla
kultivovana nejen neviditelnou praci kantoale i hudbou, kterd se psala pro ne-
Skolené interprety a poslualea Tim se sice vzdavala naroku rigepi do "vysoké

kultury”, ale stala na solidni trovni a plnila nszgitelnou Ulohu v tehdejsi spdle

no\§ti17_ a 18. stoleti seétsina hudby mimo velkd centrdipravovala ve Skolach
a v kostelech; na starosti jiinpredevsSim kantor se Skolnimétchi. Mnohy reper-

toar, ktery ¢&mto skromnym podminkam vychazel tisf mize byt zajimavy i dnes,
kdy se ozZivuje zdjem o starou hudbu — wZdynas fisobi soubory (a nové stale

vznikaji), které s€asto svizel& ohlizeji po kvalitnim repertoaru.

Nedilnou sotidsti naseho kulturnihogdictvi je vicehlasa duchovni piseTéto
form¢ se ve druhé polovinl?. stoleti pod@o na ¢as skloubit tradicteského du-
chovniho zpvu s tehdy modernimi hudebnimi priestky a spoijit tak kvality hudeb-
ni, basnické i jazykové. Timto @pobem vznikl druh ugmi, ktery nem& po celé

Evrop: obdoby.

Chceme-li dnesijblizit tyto literarre-hudebni pamatky Siroké kegnosti, je teba,
aby byly skuténé zpristuprény. Jednotlivé oblibené pisise sice dostaly do séas-

nych cirkevnich zgvnika, alec¢asto jim chybi pvodni doprovodné hlasy.

Okxas lingvisté vydaji barokni kancional jako soulextd, jindy hudebnici nahra-
ji nékolik pisni, ale edice notového materialu k dispbrebyvaji. Jsemipswdce-

na, Zze mnohé z nich by si naSi pozornost zaslauzily

Na konci 17. stoleti se oblibenou formou staialasa pisg, tedy dva hlasy
s doprovodem bassa continua. Vezmeme-li v potenégeské kancionaly, nejvice
takovych gikladi nachazime v kancionalu V. K. Holana Rovensk€apella regia
musicalis(Praha, 1693/4), v jednom z nejvyznaidich, ale také nejkomplikova-

n¢jSichceskych vicehlasych Zpnika u nas.

Jen malo pisni zé&pje pristupnych v moderni ediciigstoZze tento kancional je
v odborné literatte ¢asto citovany uz od druhé poloviny 19. stoleti. kika se, Ze

vydani kritické edice je nad moznosti jednatiovéka, vzhledem k neéghlednosti



kancionalu a mnozstvi chyb ¥m. KdeZto edice prakticka by mohla byt skimgm
piinosem pro hudebni spot@st.

Tato prace je zadiena naifhlasé pis#, které gedstavuji v Holanayrepertoaru
nejnowjsi vrstvu a svou formou jsou vhodné pr@ipajici zgvaky. Jejich celkovy
pocet v rdmci hlavnich oblasti liturgického roku @dvent, Narozeni P& Umue-
ni Par, VzkiiSeni Pa# Vstoupeni JeziSe Krista, Duch svaty a Svata dedjje
osmdesat Sest. Z praktickyclkasovych dvodi jsem se nakonec rozhodla zmapovat

pouze jednu oblast.
Vybér pisni odpovid4 praktické gets. Vanoce jsou snad jedinymi cirkevnimi
svatky, které dnes ovliwiji populaci v celé jeji &i VSechny sbory maji ve svém

repertoaru vanmi i adventni pisH které se zpivaji stale dokola, a kazdy sbormistr

prahne po novych, neoposlouchanych kusech.

V této edici jectyricet pisni — dvacet adventnich a dvacet ¢arah.



1. CESKA KANCIONALOVA PIiSE N V DEJINACH

Etymologicky slovokanciondl pochazi z latiny (lat. cantio = pigea znamena
sbornik nebo téZ Zpnik duchovnich pishiJ. J. BoZan uvadi "kancional aneb kniha
pisebni.?). Toto oznaeni se objevuje na patku 16. stoleti, kdy nahradilaipodni

terminpisre, neba jeho vyznam byl §iliS obsahly.

Forma kancionalu coby sbirky pismiaftione$ se vydlila z obvyklého p#adku
liturgickych knih (nap. do gradudl se véeském prosedicasto zapisovaly i pigh
Kancionaly obsahuji duchovni pésfednohlasé i vicehlasé, p#sinou sebrané od
raznych autol. VétSina pisni je stroficka a jed@ana pro zpv celého shromazai.
Postupg se do kancionél dostavaly i n&vy swtské, ale s novymi, duchovnimi
texty.

Kancional jako sbirka duchovnich pisni v lido\&i ma v naSi kultie dlouhou
tradici, dnes uz vic nezaftisiciletou. Ceské kancionaly se &aly objevovat jiz ve

stredowku, ale nejvice jich ¥eskych zemich bylo vydano v 16. a 17. stoleti.

Praw béhem 17. stoleti se vedle jednohlasé p¢issevinula kultura vicehlasych
pisni, ktera pokksovala ve vyvoji poezie a jazyka, ale byla zatowtewena dobo-
vému vyvoji hudby. Sila se rukopisnymi i ti&hymi kancionaly a byla ijistupna
interpretim i v malych n¢stech a vesnicich.

Mrivrw s

! srov. Slovnik spisovnéestiny, s. 127.
% srov. R. \ONDRACEK: diplomova préace, s. 12.



1.1 Duchovni pise nv 15. a 16. stoleti

D¢jiny ¢eského duchovniho &pu maji kaeny v tradici cyrilometogské boho-
sluzby ve slovanskéeti. Vyznamny rozvojceské duchovni pisnnastal v obdobi
husitstvi a reformace. Byl vSaKipraven uz za panovani Karla IV. a Véaclava IV.,
kdy vznikalo mnoZstvi latinskych pisni, zvany€antiones bohemicagejichz

napsvy se pozdji v 16. stoleti objevuji geskymi texty.

Pri sttedowkeé liturgii byl zpev obce v kostele zia¢ omezen a j@dstavoval jen
vedlejSi slozku hudby zaznivajicti pbradu. Pesto skuténost, Ze prazska synoda
zakazala roku 1408 #p ¢eskych pisni v kostelech — vyjmhhto ¢tyr: Hospodine,
pomiluj ny? Svaty VAaclaveBuéh viemohtica velmi oblibenéezu Kriste, &dry

kneze— s\wdci o tom, Zeteska duchovni pigebylacastou sotasti liturgie.

Husitské valky nily jeden dilezity disledek, a to vyrazny ustugmeckého osid-
leni, zejména z #st a mist, kde husitstvi nejvic bujelo, tak#eecké obyvatelstvo
trvale Zistalo uz jen v oblasti Krusnych Hor, Slezska a tezia 2asti na Morav.
Pro tehdejSi kulturni Zivot to #to zavazny dsledek — prosazeestiny ve véejném

Zivotg, v literature i zpsvu.?

Lidova duchovni pisese nadale rozvijela, lid si ji Zadai pbfadech, podkladal si
latinské napvy ceskym textem apod. dem husitské reformace seiici zaali
aktivré podilet na hudebni sloZce liturgie, takZze serpstala nedilnou s@asti ob-
fadu. Vznikaly stale nové duchovni pisnnarodnim jazyce a nakonec i sbirkght-
to pisni — kanciondly. Zajimavosti je, Ze diky Iaisi se u nas objevovaly uz o celé

stoleti dive neZ v luteranskémashecku?®

Vynalez knihtisku (Johann Gutenberg, 144%) mezastupitelny vliv na pozgi
vyvoj celé Evropy. Pravdiky nfmu se veSkeré mysSlenky¢atrg hudby, mohly it
mnohem rychleji. V evropském pé&domi je knihtisk spojeny s rychlym rogSinim
mySlenek Martina Luthera, ktery zverSovahjskatechismus do podoby pisni a dal

jej rozstit tiskem. VCechéach se tato novinka pouzivala jiz o generéeednejstarsi

® piséh Hospodine, pomiluj nge povaZuje za nejstat&skou duchovni pigeviibec; je doloZeno, Ze
se zpivala jiz v poloviall. stoleti.
* srov. J. KouBA: Hudba weskych djinach, s. 92.

® srov. J. KouBA: Hudba veeskych djinach, s. 93.



cesky tisény kancional — bratrskiBiesni’ky s 88 pigovymi texty — se datuje rokem
1501°

Vzhledem k tomu, Ze vznikaly stovky a tisice nov¥ekiii, vznikla tradice kontra-
faktury (tzn. vytvéet nové texty na stary, vSeob&anamy nagv — v zahlavi pish
vétSinou uvadné Obecnou notowi Jako..). VétSina kanciondi z té doby neni noto-
vana’ Nototisk byl [li§ komplikovany a drahy, népy se krom toho jedavaly
astni tradici. | rukopisné #Zpniky ¢asto zapisuji jen incipity pisnifiRvorbé noveho
textu neslo tolik o myslenkovouipodnost, jako spis o ztvami biblickych témat,
mravouky nebo ndboZzenskych dogmat. "Duchovninpigga pedevsim Gelovym

vytvorem a esteticka kritéria byla sledovana jejimegens."®

V ¢eskych zemich 16. stoleti panovala, ve srovnamiossednimi statyémeckeé
iiSe, pordrné Sirokd nabozenska svoboda. Proto zde vedle sidmbita celarada
novych cirkvi a konfesi, z nichz kazd&peala o svou pivou tradici a vydavala

vlastni kancionaly.

Utrakvisté se snazili zmirnit spory s katolickou cirkvi. Vlati liturgie a du-
chovni hudby dlouho dodrzovali latinsky choral, pecase se oft vratili k ceskym
pisnim. Utrakvisté byli &3inovou cirkvi pohusitskyciCech a spravovali &inu
kosteli ve mestech. Kdejaké #sto nelo swij vlastni rukopisny kancional, a to diky
pasobeni literatskych bratrstéwamatérskych chramovych shpkteré byly organi-
zovany podobnym Zsobem jako cechy. Jejich hlavnim Ukolem bytedzpivavat
nove pisk a vibec zprostedkovavat vokalni hudbu. Prawmezi literaty se objevuji
autdi ¢eskeé polyfonie 16. stoleti. Nadhernou shirkou jatn@odex FranugHradec
Kralové 1505), ve kterém jsou zaznamenany meladiedkych pisni. Sipkladatel-

skoucinnosti je spjato jménoACLAVA MIRINSKEHO.

Vyvoj ¢eské duchovni pignv ceskych zemich 16. stoleti vSak oviowala zejmeé-
naJednota bratrska. Valna ¥tSina jejich kanciondlje nadhers zdobena a plati za
nejlepsi piklady Urovreé ceského knihtisku. Provoz bratrskych tiskaren v #iech

a Kralicich dal vzniknout jedm z nejkras§Sich kancional vibec. Jednota bratr-

® srov. GROVE 2001, s. 733.

’ srov. QROVE 2001, s. 733.

8 J. KousA: Hudba weskych djinach, s. 111.

° v sousednim Bmecku se objevuiji podobné spolky zvatentorei.
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ska byla snad nejzapalgéim vydavatelem svych kanciofalPisi v jednotlivych
zpevnicich byly pélivé srovnané podle liturgického roku a dale podle terBaé
pisre Jednota vydavala dokonce i iegladech do #meckého jazyka; napkancio-
nalem McHAELA WEISSEHO(Mlada Boleslav 1531) bylo pamatovano namecke
sbory na severni Moréyv KanciondlPisre chval bozZskyctfPraha 1541) odala
RoHA obsahuje 482 pisni a zapsany jsou jak texty, taklbdie. DaldSamotulsky
kancional(Szamotuly 1561) odadiA BLAHOSLAVA obsahuje 567 tekta 317 melo-
dii. Nasleduje velky kancion&ancicky (1564) aKralicky (1615). Poslednim iady
velkych bratrskych zfwniki je tzv. Amsterodamskkanciondl ktery vydal 3N
Amos KOMENSKY (Amsterodam 1659) uz pro Jednotu bratrskou v exilu

Katolicka cirkev zatala produkovat kancionaly &skymi texty se zpozdim
n¢kolika generaci, az na konci 16. stoleti. Prvnirnokekym kancionalem jso®is-
ne noveé (Praha 1588). Vyznamny bykgrevSimKancional (Olomouc 1601) ANA
ROZENPLUTA ZE SVANCENBACHU a Pisre katolické (Olomouc 1622) od I18iHo

HLOHOVSKEHO. Zde se jiZ objevuji otegeené protireforméni tendence.

KdyZ bylo po vitzstvi katolickych vojsk v bitv na Bilé Hde (1620) uzakaino
jediné ndboZenstvi, a po uzemi Vestfalského miru (1648) se tento stav stal-trv
lym, stali redaktti katolickych kanciondl pred Ukolem, jak se zachovat kijisé
tradici zdtdéné po nekatolickych cirkvich. Barokni kancionalglrahé poloviny

17. stoleti podavaji gdectvi o tom, Ze se jej pokouseli v maximalnferdachovat.

Béhem 16. stoleti se do provozu liturgické hudbkaddy i Skolni sbory, snad diky
Martinu Lutherovi, ktery kladl velkyittaz na vyuku hudby ve Skolach. Provozovani
hudby ve Skolach #ho samozejm¢ jednodussSi formu nez v kapelach achramu,
avSak na druhé strarzaci i witelé byli mnohem vice zapojovani do hudebniho Zivo
ta i mimo Skolni progedi. Hudebni praxi se minil zejménazphra na hudebni na-
stroje byla vedlejSi. Hlavnim cilem vyuky byl ndckiostelniho repertoaru, tj. nacvik
duchovnich pisni, choralu a vicehlasych sklademmdg&jm¢ na "mimoskolnich
akcich" se provozovala i &ska hudba). Intenziwsi nacvik unglych a vicehlasych

skladeb se uplabval nejvice na jezuitskych kolejich.

% srov. J. KousA: Hudba weskych djinach, s. 105 — 106.
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1.2 Duchovni pise nv 17. stoleti

Po porazceéeskych stafr v bitvé na Bilé Hée nastala nasilna rekatolizatmského
obyvatelstva. Dochazelo k hromadné emigraci a dasl&konfiskaci majetkuéth,
ktefi odmitli znenit viru. Obnovené idzeni zemsk€1622) omezilo prava &st, a do
¢eskych zemi byla dosazovangmecka Slechta, kteradha vétSinou starosti politic-
kého razu a az na vyjimky se kulturctili8 nezabyvala. Bhem nasledujiciicetileté
valky byly opustny celé vesnice i gsta a poet obyvatel klesl oproti gwodnimu
mnozstvi aZ oretinu.

Zeme a ¢eské obyvatelstvo byly natolik ekonomicky vysavéaaly se zaplatily
cetné valky vedené Habsburky, Ze je az s podiveitik kon¢leckych dl a architek-
tonickych skvost — kosteil, chrami a palad — se v té dobu nas objevilo. Valnou
vétSinu kulturnich udalosti zajidvala cirkev vramci rekatolizaich zandru,
zejména jezuité, kie byli preswdceni o tom, "Ze¢lovék je k vySSim duchovnim

hodnotam fivadén prostednictvim smysi."** 12

Dochazelo k postupnému "Ustupestiny ze statniho a vé&dneckého progedi,
coz ntlo vliv predevsim na vymizenickterych literarnich druln Své nejkras)si
plody vydala ¢eska barokni lyrika v prvni polownl17. stoleti v duchovnich
skladbach F. Bridela, A. V. Michny z Otradovic anonumentalnim literarnim od-
kazu J. A. Komenskéhd®

Velky diraz se kladl na hudebni wdéni ve Skolach. Vzorem pro kantory byly je-
zuitské, a pozji piaristické Skoly a semirté, které nily kontakty s celoevropskym
kulturnim dénim, a ve kterych se hudba&spovala na velice vysoké urovni (tak
veskei skladatelé a hudebnici dostali zhi pra¥ u jezuif)). Skolni mladez se
aktivreé podilela na hudebnim zivov chrdmu, spokané pripravovala divadelniied-
staveni a &ila se nejen jednohlasé kostelni gisale i vicehlasé latinské.

13, $HNAL:Hudba veeskych djinach, s. 162.

12 Tedy zrakem (architektura, so¢kii, obrazy), sluchem (chramova hudba, $um mdujlitéichem
(vané kadidla), chuti (gjimani Teéla Pag) a hmatem (posit modlitba fizence). V prvni polovia
16. stoleti, kdy tyto exercicie vznikly, se praclova pedstavou utrpeni v pekle, az barokniénimse
stalo skuténym "uménim smysh".

(srov. ROLOP-MILLER, R.: Moc a tajemstvi jezdits. 17 — 21).

133, $HNAL: Hudba weskych djinach, s. 148.
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V obdobi baroka se po celéesini Evrog déle rozvijel lidovy kostelni 2p. Ten-
to jev souvisi s reforngaim hnutim v pedkElohorském obdobi, "kdy s&t&ina oby-
vatelstva hlasila k nekatolickym cirkvim a sektddtgré vicli v duchovnim zpvu
v narodnim jazyku zakladriast své bohosluzby. Katolicka cirkev se proto daazi
nahradit nekatolické pignvlastnimi pistimi. Sokasreé vyuZzila pisni k roz$éeni ka-
tolické nauky a tam, kde nebyla moznost pr@taatinskou hudbu, tolerovala &p

lidu pti bohosluzbach

Literatska bratrstvagsobici ped Bilou Horou sice byla obnovena, &ela z nich
"rezignovala na svou hudebni funkci@msnila se v pouhd naboZzenska sdruzéni."

Jejich hlavnim Ukolem (ve druhé polo¥ih7. stoleti) bylo $it nové katolické pish

PrestoZe po tridentském koncilu (1545 — 1563) sklpa latiré coby jediném fi-
pustném jazyku pro liturgii, nachazime gicétileté valce v rukopisnych kanciona-
lech cykly pisni parafrézujiciakesky text ordinaria — jedna se o Hepy dikaz, Ze
se i@ msi zpivalo ¢esky. Cesky duchovni zfw byl nejvice podporovan prév
v 17. a na p&atku 18. stoleti. Byl gstovan zejména na venkgkde nebyla moznost
provadt latinskou figuralni msi, a na malychéstech. Patrise ntlo za to, ze byl

uréen spide pro nizsi socialni vrstify.

Tajni nekatolici zpivali bdi ze starych bratrskych kanciofdebo z exulantskych
tiski. Swd¢i o tom p@et dochovanych exemgta Zda se, Zze mezi oblibené fat
nag. Komenského (Amsterodam 1659), posledni veikgkobratrsky kancional,
ktery kront Zalmi obsahoval 644 pisvych nagvi, a malé paSované nenotované
kanciondly zvané "Spaky", z nichZz nejroz¥ergjSi byl od VACLAVA KLEJCHA
(Zitava 1717).

Kancionalova tvorba této doby ukazuje, "Zegrozdleni cirkvi v nauce existova-
lo spojeni v hudf ve vyuziti shodnych melodii. A¢kdy byly jednou nebo druhou
stranou, tedy katoliky i protestanty, vyuZivanydjsé texty pisni* Na rozdil od
katolickych kanciondl m¢ly nekatolické po strdnce textové a hudebni koreeerv

14 3. $HNAL: Hudba weskych djinach, s.195.

153, $HNAL: Hudba weskych djinach, s. 163.

'8 srov. J. 8HNAL: Hudba wéeskych djinach, s. 196.
" R. VONDRACEK: diplomova préace, s. 14.
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tivngjsi raz. Cast napvia pochazejicich z 15. a 16. stoleti byla spofe okma

cirkvim 8

Ve 4

Prvnim baroknim katolickym kancionalem je vySe ztninod ANA ROZENPLUTA
Kancional, to jest: Sebrani &piv poboznych(Olomouc 1601). Obsahuje novou
tvorbu, ale ¥tSinou se jedna spiSe dgeglady nebo parafraze znamych latinskych
texti. JRIi HLOHOVSKY pii sepisovaniPisni katolickych(Olomouc 1622) vychazel
Z Rozenpluta, ale vynechaval piskteré se v praxifis neos¥dcily, a polemiky
atocici na "kacie" (v té dol byli protestanti vypuzeni ze zeétakze tyto pishibyly
snad jiz zbytené'®). Hlohovsky vypustiadu latinskych pisni a naopak doplnil dal-
Simi slokami nebo i pigmi vliastnimi. "Oba tyto kancionaly naziwvaly iz styl

barokniho basnictviz

Barokni kancionaly se ubiraly &ma snéry, které se navzajem dajglvaly. Tim
prvnim bylo uchovavéani starého fdsého @dictvi. Po tzv. tiskskych kanciona-
lech s vybory oblibenych pisni, které vychazelyiiczetileté valky (nap Kancional-
nik, Praha 163%i anonymniCesky dekakordPraha 1642), to byly velké kancionaly

jezuitskych redaktdr, které spojily stary repertoar s novou tvorbou.

Druhym snérem byly sbirky autorske, které&ipdSely vlastni tvorbu basnickou
i hudebni. Byvaly to kancionaly vicehlasé nebo gélbasové, a jejich pigrbyvaly
zpetné prijimany do jednohlasych lidovych &mika.

A praw do této skupiny pravem gatAbDAM VACLAV MICHNA z OTRADOVIC
(1600 — 1676). Jeho hudba znamenala slohovy z\katolickém duchovnim zpu.
Michnovy sbirkyCeska marianska muzika647),Loutnaceska(1653) aSvator@ni
muzika(1661) pat k naSim basnickym i hudebnim skvost

'8 srov. J. 8HNAL: Hudba wéeskych djinach, s. 196.
Y srov. A. KARKA: Pil tisicileti ceského pisemnictvi, s. 243.
2 R. VONDRACEK: diplomové préce, s. 15.
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Praw Michnovo poetické dilo plné krasnych melodii scsinspir&nim zdrojem
pro celoufadu pozdjSich skladatél a vydavatal kancional. Jmenovat rizeme
FRIEDRICHA BRIDELA (1619 — 1680), ktery je autorem sbirkgslcky (Praha 1658),
a také \ACLAVA KARLA HOLANA ROVENSKEHO (1644 — 1718), ktery ve své objemné

sbirceCapella regia musicali$Praha 1693) pouzil mj. celdadu Michnovych pisni.

Holanovymi gedchidci jsou FELIX KADLINSKY (1613 — 1675), jezuitsky Ka,
ktery krom jiného pelozil sbirku "Trutznachtigall* odémeckého basnika Friedricha
von Spee a podobny nazev dal i svému kancioraoroslaviek v kratochvilném
hajicku postaveny1665). Objevuji se vém prvky pastyského idylismu, duchovni
erotiky a mystinosti spojené s citovosti.Na tuto linku svym kancionéle@doro-
slavicek na poli pozehnanérfl670) navazal AN IGNAC DLOUHOVESKY (1638 —
1701), s¥tici biskup a generalni vikgprazského arcibiskupa Jana Belda z Vald-
Stejna.

VSichni vySe zmisni autdi se ke svym kancionéin stali predevsim jako auto
nové hudby. NeSlo jim ani tak o bohosluzebgélyy jako o uplaténi "na poli tvr-
¢im a o vytvdgeni nového zgvniho repertoaru. (...) Takovy kancional, ktery dm¢
povidal potebdm ¥ticich a praktickému vyuzitiipliturgii, vytvoiil az jezuitsky
knéz MATEJ VACLAV STEYER (1630 — 1692), ktery si tak ziskal velké zasluhyos
vou organizaci katolické duchovni pésa o jeji ustaleni skoro na&stoleti.

Steyefiv Kancionalcesky(1. vyd. Praha 1683) jiz v prvnim vydani obsah@&il
texti a 680 nagvi. Byl velice Uspsny (az do p&atku 19. stoleti byl nejpopuléijp
Sim zgvnikem \ibec). D@kal se Sesti vydani. Z@dmluvy k prvnimu vydani vy-
plyva, Ze autor ckit vytvorit sbirku, ktera by pomohla obrédeského duchovniho
zpévu v jeho Gpadku. Zvlastnosti tohoto kancionalwje Steyer se nebéal ¥m po-
uzit staré protestantské p¥<i Nekteré z nich Steyer upravil, aby vyhovovalg v
rouné nauce, ale "jako dobry psycholog neodmitéa liminagvy ani texty jiz vzité
a jemu milé, i kdyz jsouddlictvim jeho 'kadské' minulosti, ale snazi se jiméiir

jiny smér a jinou tendenci..®

2L srov. M. ZAKOVA : BoZariiv kanciondl, s. 36.

?2 R.VONDRACEK: diplomova préce, s. 17.
(srov. A. XARKA: Pl tisicileti ¢eského pisemnictvi, s. 285 — 287).

2 srov. M. %ARPOVA: K literarnimu Zivotu weskych zemich druhé poloviny 17. stoleti, s. 79— 8
24 A, SKARKA: Pl tisicileti ceského pisemnictvi, s. 290.
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Steyefiv kancional znéné ovlivnil jezuitu ANTONINA KONIASE (1691 — 1760),
horlivéeho misionge, ktery je spojovan s pronasledovanim protesténlis&ratury
(a v hudebnim s¢ s vySkrtavanim nezadoucich slok ze starych pidaio kancio-
nal Cithara Nového Zakona aneb Péspelora’ni (Hradec Kralové 1727) je mala
piehledna kniZgka, vhodna k uchopeni do ruky. Je velice poddbla&icku rajské-
mu (Hradec Kralové 1719) od mladoboleslavskéh@zien ANA JOSEFA BOZANA
(1644— 1716), ktery je ¥novan hrabti F. A. Sporckovi."Srovnhavame-li BoZzanova
Slavicka s Koniasovou Citarou, mame dojem, jako by sei&oprobiral Bozanovym
zpevnikem, vypoudt z ného pisi (...) zbyt€né, nepodstatné, aigaval rekteré
nové, potebné, které znal z kanciondbteyerovych a snad i z Holana a odjinud. (...)
VSim pravem mzeme KoniaSovu Citaru oz&iaiza novou redakci Bozanova Sla-

vicka."?®

Jako anonymni Zwnik byl Koniafiv kancional petiskovan az do 19. stoleti.
Kancionaly od Steyera, BoZana a KoniaSe pak byjpéhpouzivany vedle novych

tiskt po celou prvni polovinu 19. stoleti, &y aZ do z&itku stoleti 20.

Touto malou historickou exkurzi jsme se dotkli vigra nejzakladjSich kancio-
nélovych @l aZz do prvniitetiny 18. stoleti. Jigtby stalo za to se touto problematikou
zabyvat mnohem podrobjiy ale to neni pedmétem této prace. Podrobny soupis
kancionah od roku 1410 aZ do roku 1749 nabizi diplomovagfcVondréka?®

%5 A. SKARKA: Pl tisicileti teského pisemnictvi, s. 300.
% srov. R. \ONDRACEK: diplomova préace, s. 20 — 24.
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2. OSOBNOST V. K. HOLANA ROVENSKEHO

Ackoli se toto ozné&eni v obdobi baroka nenosilo, Vaclav Karel Holahuskutku
renesatini osobnost. Hudebnik, varhanikiital, poustevnik, cestovatel, spisovatel,
skératel, tiskd a kamenik. Po Michnovi byl druhym, o kom se sjisti vi, Ze psal

vlastni autorské pigra byl zarové dobrym basnikem i hudebnikem.

Véclav Cilek ve svych knihach zastava nazor, Zzéwosstélovéka je spoluutvie-
na krajinou, ve které Zije.Holan se narodil vigkrasné krajiti Ceského Raje. &-
Kopce, lesy, louky, labyrint Prachovskych skal, §gimni ogedené Drabské &tnic-
ky, vzkvétajici mtsto JEin, hrad Trosky a dalsi.

Vaclav Karel Holan se narodil v roce 1644 v Rovenpkd Kamenici (dnesni Ro-
vensko pod Troskami), proto je znam i pod jménemahidRovensky. Vyistal
v rodiné zamozného rychté Jana Holana. Prvniho &éni se mu dostalo od rektora
Samuela Fidelia Kutnohorského a mistniho varhaM&elava Peregrina Turnov-
ského. DalSi vz&lani ziskal pravébodobré na jezuitském gymnaziu véing, kde se

vénoval gedevsim studiu hudby.cBem studii konvertoval na katolika.

Od roku 1662 z&l vywovat hudbu v Rovensku, v roce 1664 se stal varleamik
u sv. Vaclava na Tyntamtéz. Chvili se varhat@nim zivil i gi turnovském a {iin-
ském kostele, ale ptase se off vratil do rodného Rovenska. Mezi lety 1676 — 1679
pusobil jako varhanik v Dobrovici (8stetko pobliz Mladé Boleslavi).

Hudebnici vesnickych kostehentli lehky Zivot. Jii Sehnal se k jejich Zivotu vy-
jadiuje takto: "Slo ¥tSinou o mistni titele, ¢asto bez odborné kvalifikace, ktsou-
¢asre zastavali funkceifedzpgvaka a varhanika, jestlize kostetlmarhany. K jejich
povinnostem paivalo téZ natahovani kostelnich hodin, z&ginproti mrakim, psani
zpowdnich listki apod. Jejich fedstavenym byval fafa(u patronatnich kostiel
vrchnost), ale o vyzivu a byt se starala obec gkteéastocinila jen z donuceni. Mis-

ta venkovskych kanté@rpatila k nejubozejsim tbec.®

Neni se tedy co divit, kdyZ v roce 1668 uprctégvrchnosti do Prahy, odkud byl

donucen se vratit. Od roku 167@spbil v Rovensku jako pisakantor a varhanik.

"' srov. V. QLEK: Krajiny vnitini a vrEj$i, s. 104 — 105.
%8 J. $HNAL: Hudba weskych djinach, s. 201.
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V roce 1674 se spolu sedna styéeskych poutniik vydal na cestu d&ima, kde se
pravdépodobré seznamil s italskou hudbou. Zazitky z téfonské pouti otiskuje

v predmluw ke svému kancionalu.

Déle vime, Ze v letech 1690 — 1694 pobyval v Préade, se mu pod#éo ziskat
misto varhanika (1692) a pa#idi kapelnika (1694) ve vySehradském kapitulnim
kostele. S negtsi pravépodobnosti bydlel na Malé Strame valdStejnském daoin

moZna i pimo ve Valdstejnském pal&di.

V roce 1704 se vratil 2p do rodného Rovenska, kde si naSel uglaitipko kame-
nik. Dodnes riZzeme obdivovat jim vytesané slgnéhodiny a jiné kamenické prv-

Ky v tamgjSim kostele.

Nezname tivody, pro které se uchylil do Ustrani a di$te nasel na hradVald-
Stejrg, kde zil jako poustevnik (nevimégsre, jak dlouho zde Zil, ale s titosti jsou
dochovana data 1708 — 1709). ¥tech turnovskych literatjsou zaznamenény vy-
daje "za papir a $tlo na nové roraty, psané Vaclavem Holanem, poustem.

Dnes jsou tytdRoratynezestné.

Holan zentiel 27. Unora 1718 a je pochovam v rovenském kaostele

Holanovo skladatelské dilo se z&mje spiSe na jednoduchou, libeznou melodiku
nez na slozity kontrapunkt. Aleckteré jeho pish jsou interpreténé dost slozité
a davaji tusit slusné hudebni schopnosti chramoggévaki a muzikani v mistech,

kde byly hrany.

Tiskem mu vysly dvoje paSijeP@Sije JeziSe Krista podle sepsani sv. MatousSe,
1690 a PasSije JeZiSe Krista podle sepsani sv. JAt®2, oboje v Prazecimz vy-
znamre zvySil moznosti roz&éni tradice zpivanych paSijicestire. Zajimaveé je, ze
pracoval s jinym fekladem nez jehoipdchidci — s textem Bible svatovaclavské

vydané M. V. Steyerem (jehdexlchidci pouzivali text Bible kralické}:

Ale jeho nej¢tSi prispivek ceské hudb je vytvareni rozsahlého kanciondlu

Capella regia musicalis- Kaple kralovska zvni a muzikalni veci a jazyku svato-

29 srov. V. SLVET: diplomova prace, s. 9.
%0V, SALVET: diplomova préce, s. 10.
3L srov. T. \OLEK — J. ESKOVA: Z &eského raje a podkrkonosi, s. 144 — 145.
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vaclavském- vydané v Praze v roce 1693. Obsahuje vic jakdi@hovnich pisni
pro rekolik hlasi s generalbasem.ékteré maji formu malych kantat s koncertant-
nimi trompetami a nebo srovymi nastroji*? Valna &tsina pisni je homofonni.
Cast pisni sebral &st sam slozil, dopsal k nim text a samijenavil k tisku. Hola-
novy pisk swd¢i o autoro¥ vyspslém uneni varhanickém, skladatelském i basnic-
kém. Dokladem hodnoty a trvalosti pisni je skotest, Ze Bkteré byly gejaty do
pozcjSich kanciondl (nag. do BozanovéSlavicka rajskeho 1719) a dodnes jsou

zpivany s velkou oblibou.

32 srov. G.CERNUSAK: Dgjiny evropské hudby, s. 165.
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3. KANCIONAL CAPELLA REGIA MUSICALIS

Pri ptipraw edice jsem pracovala s digitalizovanou kopii kanélu z roku 1693,
ktery je uloZen v knihowhKabinetu hudebni historie Etnologického Gstavu @R,
V.V.i., pod signaturou 2B1403fip ¢. K 3739. Tisény kancional je foliového forma-
tu, roznera 293 x 186 mni>

Holanova sbirka je jednou z n&fich svého druhu €echach. Obsahuje kolem
740 texti a 620 melodif’ Svou rozsahlosti takiedsi i Steyefiv Cesky kancional
Byla vytvorena pro literatska bratrstva a vysla pod zastiteaenas hralEte Ernesta
Josefa z ValdStejna, jehoz rodina byla v obdobiimetileté valce zodpadna za
znovuoziti &chto spolk na Turnovsku, a biskupa a spisovatele Jana IgDiméo-
veského (1638 — 1701), ktery je autorem kanciodéloroslaviek na poli poZzehna-
ném®

Pisre v kancionalu jsodazeny tradin¢ podle liturgického roku (tznPisre ad-
ventni, Pis#é o narozeni Pana Krista, Pi&ma novy rok, Pisho svatych/tech kra-
lich, Pisw o umueni Par, Pisr¢ o vzKiSeni Pana Krista, Pigno vstoupeni Pana
Krista, Pis o seslani Ducha Svatélad?isre o svatosvaté a nerozdilné Tro)icpro
dobu liturgického mezidobi jsou dany pisg o svatych v ptadi podle cirkevniho
kalendde (tzv. sanktoral). Ale jako prvni oddil knihy skejevuje Rekvienreské po
kterém nasleduji ranni pis@ piskmi pred mSi svatou. Dale se objevudisti mSe,
roraty, litanie, marianské pignpisré pro ¢as majovy a za fasi, dale pisho veleb-
né Svatosti, pisho pos¥ceni chramu, ¥as valky a moru, fied kazanim i podm,

pied jidlem i po 8m a i rekolik pisni s instrumentalnim doprovodem.

S monumentalnosti kancionalu i@st'’kontrastuje jeho vrii organizace i typo-
graficka Uprava, nejednotna a nejasnajeldpedna a nepromyslené&j ppévu vadici
a matouci. Po této strance je jeh@wupk opravdoveé typografické monstrum i tim,

jak Holan swj kancional prokladal rozinymi rytinami, samostatnymi listy s motlit-

% zajimavé je, Ze takova velikost byla u katolickdamcionalu zvolenaibec poprvé.
% srov. GROVE 2001, s. 614.
% srov. QROVE 2001, s. 614.
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bami a s pistmi, vlozkami, které téwt ani v jediném exempiténejsou zcela shod-

né, takZe se nenajdou ani dva exelfgizela totozné>®

BohuZel kancionalu chybi rejgt pisni, ktery by tak tlusté knize gsslusel. Sam
Holan to ve své igdmluw doklada a omlouva jej "mdlobou nedostaierezi-

n 37

tych".

Pti prvnim pohledu do knihy nds zaujme hustota teltes nevidana. Pisnejsou
fazeny jenom &nym zmisobem pod sebe, ale i n& Sina protilehlé stranky. Osno-
vy ne vzdy dosahuji az k okraji strany, volny poogée vyuzit na z&tek nové pish
jejiz pokraovani miZze byt i na rubové stradistu®® Casto je teba bedli¥ sledovat
kustody, odkazujici k pok&avani notové linie, abychom zjistili, kde a jak gigo-
kracuje. Je zde jagnpatrna snaha o Usporu mista, jejiniatlem jsou jist vySe

zmirgné Holanovy finatini problémy.

Nasesti Holan dbal na to, aby text byitipsan gimo k osno¥, a pokud ma pise
vice systém, snazi se, aby text (potazmo slabika) naleiedmp danému systému.

Text je napsan v tehdy h@jrpouzivaném tiskakém pismu zvaném gotika (téz
Svabach). Zprvu je dost obtizné seémrvyznat, ale po desaté pisni secmre&ina-
te orientovat a po dvacéatéete uz plyna. Cestina je to stard, s mnohymiepkami,
gramatickymi odchylnostmi, tleu-li o dnes jiz nepouzivanychgchodnicich. Tato
oblast pat spiSe do oblasti badani literarniho nezli hudetndle o tom az pozii,

v kapitoleTranskripni poznamka k praci s textem.

Zajimavosti je beze sporu Siroké a praktické iglmni kanciondlu. Zpivat Zjn
totiz mohou jak Skoleni Zpaci, tak i SirSi visejnost bez znalosti not.&8ina pisni je
totiz uvozena slovyJako: ..." a to umo#uje nalistovat si fisluSnou pisénapsanou

v jednoduché melodickeé lince, ve které "neruSi'tatngé noty navic.

% A. SKARKA: Pl tisicileti teského pisemnictvi, s. 294.

3" Holan n#l kancional pipraveny k tisku jiz v prosinci 1685, ale pro ne@sk pesiznich prosiedki
(amozna i diky jinym okolnostem) se stalo, ze diflohlo vyjit tiskem az v roce 1694, a to fepb
témet roénim pritahu v tiskara.

(srov. A. XARKA: Pl tisicileti ¢eského pisemnictvi, s. 293).

% nap. pisei ¢. 37 Kdy? veskeren svbyl popsarzaiina v originale na s. 135 a pokuie na s. 134
dole.
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3.1 Slozka slovesna

Kazda duchovni pisema d¢ slozky: hudebni a slovesnou (textovou). Podle
Antonina Skarky je slovesna slozka vyznajsi nebd je pimym vyjadenim na-
boZenské myslenky athe existovat i sama o sgbkdezto slozka hudebni je vzdy
vazana naigdpokladany text’

Duchovni pisg se velmi podoba modlih Ok2 jsou vyjadenim vztahu Ja —.
ZjednodusSea Izeici, Ze oboji mait zakladni funkce: oslava Boha, prosba a&od
kovani. Rozdil tkvi vtom, Ze modlitba je psanaréze a je spiS tena pro tichou
¢etbu a rozjimani jednotlivce, kdezto pige psana ve versich a jecana pro celé

shromazdni nabozenské obd8.

Jelikoz Holan ¥tSinu pisni sebral, da séeppokladat, Ze dkteré texty budou
ukazkou anonymniho basnictvi nebo lidové slovesrspg§ nez autorské prace. Ve
vSech se objevuji typicky barokni prvky, jako jgétorické obraty — kontrast, zvola-

ni, fecnické otazky, bohaté a &naté giviastky.

V textech s&asto objevuji slova, ktera se dnes jiz nepouzijiaf, dnes nalezne-
me jen v dialektech (napfirhaiky). Je mozné s podivem, Ze gasna spisovnées-
tina byla dSEFEMDOBROVSKYM (1753 — 1829) ustélena na konci 18. stdfetedy
v dokz, kdy se ve vySSi spairosti vic jak dobrych sto letesky nehoviilo. Byla
vytvoiena na zaklad"humanistické, cito¥ zdrzenlivé a v projevech uhlazené vele-
slavinskécestiny,? a ne na zakladsowasné mluvené podoby prostéblovika
18. stoleti. Dobrovsky "odmitl jazyk a literaturarbka, a to jako projev upadku. (...)
Pro rtho jako osvicenského racionalistu musela bytfif@plna cito¥ rozevlata
a vyrazo¥ piebujela literarntestina baroka, setrg nasilného jazykoveého novdea

ni."*® Praw diky tétocasové propasti meziestinou 16. stoleti asbnou (obecnou)

vznikly vSechny rozpory v mluvené a psané padob

¥ srov. A. KARKA: Pl tisicileti teského pisemnictvi, s. 191.
“Osrov. A. KARKA: Pl tisicileti ceského pisemnictvi, s. 191 — 192.

1 spis Ausfiihrliches Lehrgebaude der béhmischen Spract#ewrubna mluvnice jazykaeské-
ho (1809).

42B. S/0zIL — B. S/ADBOVA: Ceska literatura ve zkratce, s. 30.
43 B. S/0zIL — B. S/ADBOVA: Ceska literatura ve zkratce, s. 29.
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MnozZstvi slok k jednotlivym pisnim je obrovske, oglo byl jedin€ény zpisob,
jak lid bez rozdilu stavuipnét k meditaci o ndbozenském vytrzeni, tolik typickém
pro celé obdobi baroka. Dnesni posluchai interpret neni schopen pojmout vSe-
chen ten klid a krasu opakovani hudby bez kontrdatoto se v dnesni praxi neda

~ v s

zpivat v8echno, tité je tteba vytvdit uzsi vyter.**

Z hlediska basnickych metafor je z pistgjmé, Ze barokni&vouka hods praco-
vala s texty Starého Zakona. Lidé (potazmo duchopravépodobré byli znali
mnoha biblickych symbé| které si vys¥tlovali jako gedobraz piliu kieg’anstvi —
JezZiSe Krista a Panny Marie (fiagster¢i Judit byly chdpany jakoipdobraz Panny
Marie, podobg je JeziS firovnavan k Man nebeské apod. — viz pisé&. 2, 3). Tyto
symboly se takasto opakovaly, Ze postuppronikly i do lidové a zlidoglé tvorby,

zejména v poezii adventni a v&na

Z dnesniho filologického hlediska ma literarni bisha baroknicestiny nedozir-
nou cend’® Pro barokni texty jsou typické &naté obraty a mnohaiplastki. BsZ-
ny ¢lovek Zijici v 21. stoleti, jehoz Zivotni tempo je néemd, si snad ani nedokaze
piedstavit, Ze &kdo el ¢as a chtl vytvéret stale nové a kragsi obraty pro popis
véci jej obklopujicich. Lze si jen sotva domysSletk jasi &Zny ¢lovek 17. stoleti

mluvil.
Oblast pepisu baroknéestiny je spiSe ukol pro literarni badatele nezhrdebni-
ka. Pomineme-li problematikéteni ve Svabachu, jednd se zejména o uziti kvantit

(¢ili dlouhych a kratkych slabik), problematiky uZzity, odliSnych koncovek a podob

slov, o stavbu & podle latinského vzoru, uziti velkych pismenemtunkci apod.

O této problematice pojednava kapitdtanskripéni poznamka k praci s textem.

4 Ve své edici vypisuiji vdechny sloky a Whponechavam na sboru samotném.

“5 Vynikajici rozbor kancionalovych textz hlediska filologického nabiziigdmluva Jana Malury
v Slavicku rajském Zde detaild rozebira historii, poetiku, rétorické prvky, vysba a vys¥tleni
literarniho bohatstvi a rozmanitosti Bozanova kanélu, které se ovSem déepést na jakykoli du-
chovni text barokni doby.

(viz J. MALURA — P. KOSEK Slavicek rajsky, s. 5 — 43).
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3.2 Slozka hudebni

Sazba pisni Holanova kancionalu jeeyazr tiihlasa (nejastji SSB, SAB,
ATB aj.), alecasto se objevuje jaltyrhlasa (SATB), tak gihlasa sazba (SSATB),
pocetné jsou téz jednohlasé pismgeneralbasem (SB, AB aj.) a sélové ¢ianriz-
ném obsazeni). Ve své praci se Zami praw na pisg tiihlasé, pesrgji receno
dvojhlasé s doprovodem (bassem continuem). Tatbaspz typicka pro nejn@si
stylovou vrstvu a Holan do ni upravoval i star&iebilasé pish(véetre ¢tyrhlasych
pisni A. Michny). Pra¥ v této oblasti bychom mohlifedpokladat Holanovo autor-

stvi nebo upravovatelstvi.

Snad vSechny pigrsi zachovavaji prozodickou zasadu sylabickéhocpoin ¢ili
"slabicny, pravidelg se opakujici Wity pocet slabik jako zaruka verSoveého ryt-
mu."® MaZe se tak lehce stat, Ze hudba podlivyizniva dohromady s textem. Ale
jde o typicky basnicky jev staré doby.aR®rny paiet slok kazdé pignje asi osm
(2 — 20 slok).

Jak je jiz vySe napsanog¢téina pisni je febrana z jinych praménV Gpravach
cizich pisni byl Holan velice z¢ny.*” Skoda jen, Ze nebykdledrjsi v zapisu gene-
ralbasu — v ne ojed#tych piipadech se stava, ze&keré souzvuky jsou prazdné, zZe
zni jen kvinta, a bylo by dobr&dkt, jak ma znit plna harmonie, aniz bychom museli
sahat po jinych pramenech.

24

Vice se o hudebni problematice datigy z kapitolyEdi¢ni poznamka k pfepisu

notace.

46 B. S/0zIL — B. S/ADBOVA: Ceska literatura ve zkratce, s. 30.

“" Pri prepisu jsem narazila nakolik znamych pisni od A. V. Michny. Z vlastni zlamosti vim, jak
je obtizné manit pavodni ¢tythlas natthlas, aby si hudba zachovalaiseharakter a aby nedochéazelo
k hrubym harmonickym chybam, nehéeda pozadovany rozsah hiagiolan se tohoto Ukolu zhostil
vzdy na vybornou.
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4. ZPRACOVANI EDICE

Kli¢ pro vyker pisni byl ryze prakticky — nalézfitilasé pisé z van@niho okruhu
liturgického roku. NeSlo mi o to naléztiypodni Holanovy melodie, ani najitipod
pisni revzatych. Slo mi o trojhlasou sazbu (dva melodiblesy s doprovodem),
ktera by se dala prakticky vyuzit ¥tdkych i amatérskych sborech, bude-li to
mozné.

Razenictyticeti pisni v edici az na vyjimky vychazi aywdni kompozice kancio-
nalu, s pihlédnutim k jeji grafické poda@b Zacinam pisni o z&stovani PankMarii

a kortim pisni o Fech kralich.

4.1 Transkrip €ni poznamka k praci s textem

"Vydavéaniceskych texi z obdobi 17. a 18. stoleti je ztizeno faktem, dgud ne-

existuji obectt zavazna a respektovana pravidtegsu.*®

Pro praci s pramenem jsem zvolila metodu transkriggstu do dnesni fonetické
podoby a podle pravidel dneSniho pravopisu, ad@vodu, Ze prakticky fepis zpi-
vanécestiny ma jiny vyznam nez edice téx filologickymi naroky. Proto jsem tolik
nehledla nag. na kvantitu hlasek, zdvojena pismena, jinaci/ypredpony s-/z-
apod.. Zasady jsou tedy obdobné jakigppipraw ¢ten&skych edic literarnich tekt

Odchylila jsem se tak odéisného pepisu barokniho textu, i od dodiovani de-
tailt v transkripci. U¢domuiji si, Ze tento postup neodpovida narkkladenym na
kritické vydavani pramen ale pro dely mé praktické edice je zcela zdsadni srozu-
mitelnost. Seznamila jsem se sicél@ankem"Zasady transkripceeskych baroknich
texii" sepsanym Josefem Vintréthale z vy$e uvedenychidodi jsem k gmu pi-

hlizela jen v nejnut¥jSich gipadech.

8 J. MALURA — P. KOSEK: Slavitek réjsky, s. 312.
9. VINTR: Listy filologické CXXI, 1998, s. 341 — 346.
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4.1.1 Prepis pisma gotiky

Némecké pismo gotika (téZz Svabach) bylo oblibenéiissié pismo, které se udr-
Zelo az do konce 18. stoleti (¥kterych prostedich i déle — napve vydanich kra-

ma‘skych pisni). Nasledujici tabulka ukazuje, jak \dgpgho abeceda:

Némecké pismo ti§téné i psané.
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Grafickou podobu pisma a pravopisu upravuji nasieéto

Digrafy — czzmeénéno nad, [] asl na§, fidkérz nas; digrafy namisto velkych pismen

piepsany na s@asné pismeno, nafCznaC, RZnaR.

Zdvojena pismena WtSinou zjednodusSena na jedno pismeno +.rifpaf, ssnas,

nnnan (pt. vinna— vina, pannici— panici).

Zvlastni znaky-[ zménéno nas (pi. Mefyas— Mesias) g naj (pt. Angel— Anjel),

} nal, ti pted samohlaskouiepsano na (pt. kieltian — kieg’an),w nav, zasa-
tedni v nau, y (po samohlasce) zméno naj, koncovéj nai (pt. neywyfj —
nejvyssi), dvojhlaskau prepsana nau (pi. radostnau— radostnou).
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Citatova slovav originale tis¢éna antikvou, ¥tSinou latinského jvodu) jsou pone-

chana v pvodni podob, v textu edice jsou vyziana kurzivou.

4.1.2 Prepis barokni ¢estiny — pravidla

Zkratky s ohledem na zpivanou realizaci vzdy rozepisum(A> Amen, S— svaty,

jt — jest).

Hranice slov-fidim se dneSnimi pravidly, a t@etné piisloveinych sgezek (nap
v tom — vtom, a vSak— avSak, vSe mocny» vSemocny, z tiry — shiry

apod.).
Tvaroslovi(sklonovani icasovani) ¥tSinou zachovavam vigodni podob.

Hlaskové skupiny gimnre prepisuji podle dnesSnich pravidel.

PredloZzky a pedponys/z jsou upraveny podle dneSnich pravidel ghapivati—

Zpivati).

Kvantity (¢ili dlouhé a kratké slabiky) rowi prepisuji podle dnesniho Uzu, protoze

pii zpévu nehraji tak vyraznou roli.

Velkd pismengiSi podle sotasnécestiny. Pouze jde-li o vyraz ndboZenské Ucty

(Otec, Syn, Bh i Bozi, Duch svaty, Matka, Panna, Prorok, Pisracglegorii
(Pacholatko, Nevimatko, Host, RzZicko apod.) a v Pipadech ztirazreni
pojmi (Nebesa, Anjel, Kral apod.) velka pismena zachawgwop. dophu-
ji.° Pi piepisu odstrauji téZ dw velka p@ateini pismena, kterd se zpravidla

vyskytuji v inicidle incipitu a ve vyrazu JEZiS.

Interpunkcidophiuji podle dneSnich pravidéeského pravopisu (tzdarkou oddlit
osloveni, citoslovce, &ty vioZzené, pechodnikové vazby, volnéiiplastky,
nékolikanasobné &tné ¢leny apod.) — dopkni interpunkce j&asto nezbytné
pro porozumnini basnickému textu. Po otazni&uwykfi¢niku wtSinou nasledu-
je malé pismeno. Dvojt&a je v podstatzachovana naigwodnim mist, neni-

li to ovSem proti logice; afas ji dophuji tam, kde naopak chybi.

* P¥i rozhodovani mezi velkym a malym pismenem mi vadminohla kritick& edicSlavicka rajské-
ho, ktera zpracovava text Bozanova kancionalu z fokle.
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Pfima fe¢ i osloveni za&tina vzdy velkym pismenem. Uvozovky jsentipgala

v prfipadech dialogu a podle logikyib¢hu (nap. rozhovor an&dla s Pannou
Marii, zpiv Marie svému miminkwi zvolani Prorok k Otci v pisni¢. 5),

v ostatnich fipadech (fi vyprawni v pluralu, pouhé zvola®i osloveniétena-

e apod.) uvozovky nedavam. Zde nutno podotknoutidan uvozovky ne-
pouziva wibec.

Slova ciziho jfvodu v zasad transkribuji podle origindlu, stejntak jména vlastni

(ale Knyftus — Kristus, Marya/Marye— Maria/Marie). Psanily v cizich slo-
vech a po sykavkach podle n@eského Uzu (Mesids, muzika). Rozhodujicim

faktorem je ale vZzdy psana podobaiv@dnim jazyce (cymbal, kanciondl).

Souhlaskové skupinygpravidla upravuji do dnesni podoby (haptkvit — skwt,

vzactny— vzacny, dedinik— ucednik, smrtedlny-> smrtelny apod.).

Néktera slova ponechavam viyndni podob, protoZze je dobré zachovat jejich
zvukomalebnost (n@pAnijel, kyz, vykwtla, vSickni, nizce, koncovkaiv pro genitiv
v pluralu — napp Anjeliv Zadost) a alespiazcasti starobylost textu (die, Nevimat-

ko, dennice, alleluja).

4.1.3 Poéet slabik ve versSich

Cilem této prace je praktické pouziti zpivanéhdueRroto bylo pdeba, aby po-
¢et slabik vzdy pesré odpovidal rytmu pish aby se zpivana podoba textu nepone-
chavala nahat nebo improvizaci. Pr&vtyto drobné Upravy se stalygunttem
podstatn&asti edéni prace. Po pdivé kontrole kazdé sloky jednotlivé pisse na-
lezly pripady, kdy poet slabik kolisal. To ovSem bylo nutné zpracovaipaavit,
protoze zpvaci by mohli byt zmateni. Postupem prace se ukaza problémy se
sdruzuji do akterych typickych situaci. Rozhodla jsem se propoagy znazornit

nasledujicim zf,sobem:

Rozdilnou vyslovnosbproti starécestirg, kterd ma vliv na peet slabik, zetelrg

ozna&uji podtrzenim (podle zvyku pouzivaného thap bratrskych kancion&-

lech). Timto zfisobem dame najevo zachovani &mmeho pravopisu a zaro-
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ven zietelrt naznd&ime potebny pdet zpivanych slabik. Nap¢. 10 — sprave-
dinost €ti trojslabiiné spravednogt ¢. 18 — jabko (¢ti dvojslabtn¢ jabko),

¢. 27 — mohl(¢ti jednoslabiné moh) apod.

Prebyva-li slabikave versi, je ¥tSinou s ,licenci slabiky" p&tano a nagv ma

k dispozici ligatury (nebo legatové obliy), které je mozno roztit a otexto-
vat (nap. ¢. 4,¢. 16). V takovém fipadt upravuji notovy zapis, a to tak, ze ru-
Sim pivodni legato a nahrazuji jegjerchovanym oblatkem (viz kapitola

TranskripCni poznamka k praci s textem).

Naopak _chybi-li_slabikamusi byt v krajnim fipad vloZena dalSi slabika, nebo

i celé slovo; oboji je zZtazreno uloZzenim do hranaté zavorky (hap 11 —
neb [on] svym jméneng. 28 — jak[o]zto,¢. 30 — nynej, [mé€] Nevimatko
apod.) V notovém partu takové mistaize byt ozn&no i¢erchovanym ob-

louckem (viz kapitoleEdicni poznamka k pfepisu notace).

Posleds jmenované fipady Ize jiz nazvat tiskovymi chybamiii®pravovani ne-
feSitelnych mist prokazala dobrou sluzbu moznosbypat texty s fedchozimi za-
pisy (zejména pisnprevzaté od A. V. Michny), nebo jejichigiisky v pozdjSich
kancionalech (napJ. J. Bozari dotisky M. V. Steyera), jejichZ redakiaasto sa-

mi hledali zgisob, jak chybu naprauvit.

Opravy zjevnych chyb i vyjimky, na které nebylo mézuplatnit vySe uvedena
pravidla, vzdy oznéuji v kapitole Komentar k jednotlivym pisnim (nag. ¢. 4, kde jsou
ve 4. taktu vyznéeny kolisavé verSe dkovanym legatovym oblditkem)
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4.2 Ediéni poznamka k p Fepisu notace

Podobr jako text gevadim do satasnécestiny (tj. nepoustim se dorgsné
transliterace fwvodnich znak), tak i grafickou podobu notace upravuji podle Sirie
ho Gzu — tak, aby byl srozumitelny Siroké dlecké véejnosti. V prvnifad dophuiji
taktovécary i za cenu ztratygvodni rytmickéc¢lenitosti, gfedznamenani a posuvky

sjednocuji podle sawasnych pravidel, apod.

Prepis baroknich tiskdo dneSni notace neni snadna zalezitost, a to hngdli-
ka divodi. Editor se musi vygddat s mnohymi figkdZzkami, zejména s kvalitou
dochovaného materialdili se svizelemi a kompromisy, které provazely tiskvliv-
nily vyslednou podobu kancionalugtinu z nich prav&podobré nezjisti, ale festo
se je snazi odhadnout, aby mohl rozhodnout, ktedistednosti zapisu opravit,
a které ponechat coby dokumentaci. Dal&kpzky se tykaji mj. nesnadnébieni
kli¢t, odliSné notace, jinych zvyklosti v psani posuag€ktnosti chyb, které pragd

podobré nevznikly chybou skladatele, jako spiSe nepozadrsagée v tiskars.

V tiskarské praxi se pouzivaly olémé St@ky, takZze neni zadnou vyjimkou potkat
osminové noty s obracenym praporkem nebo &eoiou nozikou. Za dlouhymi no-
tami se neponechavaji mezery, hudba je zapSattahorizontal bez moznostéist
jednotlivé akordy, jak jsme tomu dnes uvykli. Oldleki znazafiujici legato je pouze
jedné velikosti, &t uz spojuje noty dv¢i deset. Posuvky létaji kolem osnov, jak se

jim zachce a kde je zrovna volny prostor. To vSechnesnatiuje ¢teni, potazmo

prepis.

4.2.1 Prepis notoveho zapisu — pravidla

Hlasy gepisuji do partitury tak, aby se pisgesSla na jednu stranku nebo dvoj-
stranku (aperturu). Takovytaghledny zapis byl v 17. stoleti obvykly v rukopishy
vicehlasych kancionalech nebo néklgdich tiscich (nap u Michnovych zpvnika),
ovSem u Holanovych tiska se zejm¢ vymykal moZnostem.

C-kli¢e prepisuji do dnes pouzivanych G<li Basovy F-ki¢ zistava zachovan.
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U peéveckych paiii se v origindle pouzivaji zasad@-klice (sopranovy, altovy,
tenorovy) a F-kif (basovy); G-kké (houslovy) jsem objevila pouze v instru-
mentalni hudb. C-klica se dive uzivalo i k wovani hlag, pro které byla

skladby utena’*

Tempové ozngeni opisuji podle pedlohy. Objevuje se v instrumentélni hadble

v pisnich jde o vyjimku (nd@pc. 1,¢. 14).

Metrum zachovavam, &etrg jeho ozna&eni (3/1, 3/2, 3/4, 6/4, 4/4, @). Pouze

v nékolika zdivodrénych pipadech jsem je zénila, neb@ zapsané metrum

nebylo v souladu sipozenym tokem hudby a jejim frazovanim (hap 34 —
pavodni ¢ zmenéno na 3/2). Mni-li se metrum ze sudého na lichy nebo nao-

pak, je doporteny metricky porér vzdy Zetelrt vyzna&en @gimo v notach
(¢. 1, 3, 26)

Predtakti prepisuji podle dnesniho Uzu, tzn. vynechavam pomikyz&atku pisi
a posledni takt se snazim zkratit dsjuSnou hodnotu. (Vyjimku t¥o pisei
¢. 11, kde jsou v polovinpisre zapsany pomlky, které jsem v edici zachovala.

A aby byla zachovana symetrie, nechala jsem pomtleyzaéatku.)

Taktové cary se v originale taka nevyskytuji. A objevi-li se, pak spi§ v mistech
vnitiniho¢lenéni pro snazsi orientaci &paki a rekdy v mistech nadechu. Tak-
toveécary se obas objevuji za fedtaktim, ale i to je spiSe vyjimka. Ve své edi-
ci ovSem taktovéary vSude dodavam, bwi uwdomuiji, Ze v gkterych gipa-
dech ruSim jejich vnihi rytmické ¢leréni (nag. ¢. 4). Stim ale vyvstava
povinnost uwit a pipadré zietelrg ozna&it hemioly a jiné zamrné rytmické

nepravidelnosti, které se v pisni&@sto pouzivaiji.

Hemioly jsou dle tehdejSi tradice zcel&Zhé. V Upravach je znazuaiji kratkou tak-

tovoucarou (tzv.divisio minima.

*1 C-klice se dive pouzivaly pro snadjsi ¢teni not — vyvarovalo se tak zbytg/ch pomocnych linek,
které éteni not znesnaalji. V dneSni pvecké praxi se C-kie jiz nepouzivaji a i profesionalnim hu-
debnilkim, kt&i se nezabyvaji hrou Zipodnich pat, ¢ini potize.
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Repeticé® bud’ nechavam tak, jak byly zapsany Holanem, nebozepisuii, jsou-li
jen kratké. V pisnich stedtaktim se drzim kancionalového Uzu, kdy s&edp
taktim paitalo i gi repeticich (tzn. kladu repetici na jeji misto ogdfed taktu
a nevypisuji prima a seconda voltu). Vyjimkou jgoigre, které sice z#naji
piedtaktim, ale fraze nasledujici po repetidiiza na ¢Zkou dobu — zde prima
a seconda voltu vypisuiji, aby vySel spravnygiadob (nap ¢. 18).

Predznamenanse snazim upravit podle dneSnich pravidéhd3i to nutnost kazdy

piipad rozhodnout a sjednotit meziegznamenanim, posuvkami a general-
basem. V fipadech, kdy sefpdznamenani liSi v jednotlivych osnovach, doda-
vam vSude pInéipdznamenani (n&p¢. 17 — Altb,es Tenorb, Bases,as—

celkova tonina ¢ moll seb3d a kde je teba zachovattwodni melodické linky

podle umyslu autora, daplji pottebné posuvkyifimo k notam.
V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze tonaglisai je trojiho druhu:
» Durové-tam gedznamenanitppisuji do dnesni podoby, je-feba;

* Mollové— tam se snazim ¢&it toninu a dopsat ptebné posuvky k VI. a VII.

stupni;

* Modalni — tam Z#staly zachovany staré cirkevni mody, které nelaakji
piepsat, aniz bych se nedopustila zbyteh nepesnosti; zde je nejlepsSi ne-

chat pivodni téninové ozngeni.

V piipact, Ze se snazim napravit chybu, ktefip@usti iznaiteni (tj. nesta ji
zapsat do kritického komerigg ale misto by #lo byt ozn&eno i v notach),

piSi doplreéné posuvky do hranatych zavorek (hap 10).

Citlivy tén, typicky pro za¥recné kadence, byl v praxi zpivan automaticky, takze
nebylo poteba jej disledré zapisovat. Ve své edici jej dopisuji malou posuv-
kou nad danou notou. Stejnymigpbem zapisuji i moznost jiného ténu na
misto, kde by byl harmonickyimodrgjSi (nag. ¢. 8 — 6. a 12. takt).

Posuvkylzce souvisi s problematikodggznamenani a generalbasu. V baroknim

tisku se vyskytuji pouze dvojiho druhu #Zky a béka — a pebiraji tak

°2 zajimavosti je samotnéipodni znaménko repetice, které, narozdil od totesdiho, méa t&ky po
obou stranach.
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i funkci odrazky, ktera se jako takovabec nevyskytuje. Objevi-li se dalSi po-
suvka Ehem skladby, byva dopsan&mo k not — bohuzekasto jen v jednom
hlase — anebo se posunigkam, kde je zrovna misto; navic neni jisté, zdé pla
pro jednu notwi pro celou frazi. Vysledek pak zavisi na rozhodreditora.
MoZznosti byvaji ozngéeny malou posuvkou nad notou, stejako u dopli-
nych citlivych tor.

Generalbasové zlay se oltas vykytuji, ale nijak @isledré. Zména charakteru akor-

du se znazornitkkkem (z moll na dur), potazmodk&m (z dur na moll). Od-

razky se ubec nepouzivaly.

Ve své edici generalbas vypisujigledrg podle gedlohy, jen pislusné posuv-
ky ob¢as nahrazuji odrazkou. Ale dojde-li 2nou gedznamenani k jeho zby-

tecnosti, nevaham proiphlednost posuvku odstranit.

Oblowky legatasouvisi se saiasnym zvykem spojovat osminové noty trékem

i v péveckych partech, coz j@ni rytmicky prehledrgjSimi. Pak je ovSem nutno

dodat oblodky znazoiiujici legato. To takédiam.

Legatoveé oblotky dodavam i k notam, které Holanem sice vyemy nejsou
(ani trdmekem ani oblotgkem), ale podle hudebni logiky by by&in (nag:.
v pratazich).

V kolisavém versi se fize stat, Ze gt not gevySuje poet slabik. V takovém
piipadt je bud’ poznamka v textu, nebo do notového partu doptsughovany
oblowek pres noty, o kterych se domnivam, Ze jsou vhodnépti@bné, do-

plnéné legato (nap¢. 36).

V basovém partu legatové obldy vétSinou nedodavam, pouze jsou-litizd
razrény primo autorem. Domnivam se totiz, Ze basovy partderuspisSe var-
hanamgi jinému doprovodnému nastroji nezézpkovi.

Kustodyv sowasné notaci nejsou Feba.

Pripadné opravy not jsou zapsany v kapideentar k jednotlivym pisnim.
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4.3 Komenta Fk jednotlivym pisnim

Téemet v kazdé pisni doslo kéakym zménam oproti originalu. V nasleduijici ta-

bulce jsou vypsany nejtezitéjSi z nich. Obecné opravy, které jsem popisovala

v predchazejicich kapitolach, jiz u jednotlivyciigadi neuvadim.

V tabulce jsou vyzngeny editorské zasahy typu &na gredznamenani a taktové-
ho ozn&eni, oprava tiskovych chyb v textu i v notaci, dépk slova do kolisavého

verSe apod.

LEGENDA:

» orig. zn&i original, pivodni podobai tvar v kancionalu
* opr. zn&i opraveno
e — zn&i zmeénu z mivodniho tvaru na tvar novy

* ---zn&i, Zze v dané oblasti je vSe vipdku a nenifeba komenté

1. sloupec se tyka textu
 (islice oznéuje sloku v peadi
» 1./2. verze — &které pisi maji vice texi na stejnou melodii. Tyto verze jsou

zapsany u sebe, jejiciselné oznéeni souhlasi s jejich padim v edici

2. sloupec se tyka hudby

* pzn. zndi predznamenani

S, A, T, B znai sopran, alt, tenor, bas; S1, S2dra sopran, 2. sopran apod.
« (islo taktu/hlas/doba v padi (. 5./S2/4. = 5.takt/2. sopran/4.doba)
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TEXT

HUDBA

1. O vinsovana hodino

5./1. chyb® rozctleny 4. verS— pokorrg
milovati / chci...— opr. pokorg milovat
chci/ ...

Prestoje pivodni ozndeni,Tempo ljie
dopséno podle dnesniho Uzu
doplren dopordeny metricky porér
3./S2 dodarerchovany oblotek pro
moznou ligaturu

9./S2/3. posledni nota— opr.J

2. O vdemohouci Boze nas

3. plny milosti— opr. pln& milosti

pzn. doplgno na 3 (c moll)

3. O swta rozkoSe vitejte

6. nevychazi slabiky ve 3. versi doda-
no [a]

7. nevychazi slabiky ve 2. versi opr.
vychazi— vchazi

8. nevychazi slabiky v 1. verss opr.

6 Maria— Maria

pzn. doplgno na 2 (g moll)
doplren doporieny metricky porér

4. PoslySte a podivte se

7. nevychazi 1. vers dodano [jsem]
8. nevychazi slabiky ve 2. versi rozds-
leno legato, v notach vyzéano teékova-
nym oblotkem

4./S/2.-3. vyzn&eny te&kované oblotky
kvuli kolisavému versi v 8. sloce
8./S2/2.c — opr.h

5. Rorate Codi kdyZ svati Proroci

8. nevychazi 3. vers> dodano [a]

6. Zdravas prvni slovo bylo

akrostich Zdravas, Maria...
(vyzn&eno tne)

7. Zdravas, Panndfista

na z&atku vynechany pomlkyipd pred-
taktim

9.-10./S1/3.-1. v originale doslo v S1
k opakovani not ad — opr. uvedeny
jsou jen jednou

8. Novinu poslouchejte

pzn. doplgno na ¥ (G dur)
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9. Po zlém padulovéka bidného

e 14. jenz— opr. jenZ[s] — podle logiky
véty
14. stala— opr. stale

10. Fijde Kristus, Spasitel nas

3. spravediosti —¢tenoctyislabene

zména pzn. i tonorodii— nové pzn. je
doplréno v hranatych zavorkach, ale zéa:
roven jsou zachovany posuvky podle or
ginalu

3./S2/2.c — opr.d

3./B/2.a— opr.h

11. Redivna c se stala

podtrzenim je ozri@na slabika, na které
je melisma — proietelnost
2. nevychazi 3. vers> dodano [on]

pomlky na zaatku a uprosged pis jsou
zachovany fesre podle originalu
14./S2/3. melisma je ukéano jiz notowa
— opr. melisma ukoteno ve vSech hla-
sech na stejném méstili na not h

12. Z vysokosti nebeské od Otce &losti

1./A2/3.c h— opr.c c(jako ve 3. taktu)
2./B/3.) — opr.J (jako v ostatnich hla-

sech)
4./B/2. chybi jedna — dodanag (jako

ve 2. taktu)

13. Pravdivou \&c nas sepsat sv. Lukas

Cteni

6. ekl —¢teno jednoslaling ek’

14. Z nebe vychazi dennice

2. nevychazi 2. vers» opr. vkrocuje—
[u]krocuje (rekdy seu maze nahradit
zav)

7. na kazdou &ejSi — opr. nad kazdou..

Allegro je pavodni ozn&eni
1./S2/4 gis— opr.g

15. Zdravas, Panno méska, Panenko Maria

na z&atku vynechané pomlkyred ged-
taktim

*% Tuto pisé se doporéuje zpivat v A dur, proto

je dopino predznamenani v hranatych zavorkach.

Zatimco v jednohlasé forrze 17. stoleti se n&p zpival v mollové variawt (viz Steyer), Holativ
trojhlas v jiném modu nez durovém uspok®jivefunguje. Blklad, jak tuto pisé piepisovali a har-
monizovali na psatku 18. stoleti v A dur, je uvederLiteratském kancional@ulozen v Moravském
zemském muzeu pod signaturou A 35904), kterym sv@aliplomové praci zabyva J. Uhlikova.
(srov. J. WiLIKOVA : diplomova prace, v notovisti s. 17 — 18).
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16. Raduj sefisSe keg’anska

e 4. piduastojré — opr. gedistojne

e 6. nevychazi slabiky v poslednim versi
neplati legato v 22. taktu

» 11. nevychazi slabiky ve 3. versi
neplati legato v 11. taktu

11./B/1. givodni oblogek mezi 2.-3.
dobou— opr. gesunut mezi 1.-2. dobu,
podle S2 (podle formy pignzde nejde
0 hemiolu)

11.c¢erchované legato ki kolisavému
3. versi

22.¢erchované legato ki kolisavému
poslednimu versi

17. Prolomte se, Nebesa

* 2. 0votce— ovoce

pzn. doplgno na 3 (c moll)
5./T/2.c — opr.h

18. Povsta, povstai v rychlosti

« 4. jabko —éteme dvouslaking jabko

« 4. nevychazi posledni vers opr. v libou
— [u] libou (rekdy seu miZze nahradit
zav)

19. O slavné Bozi kes’anstvo

pzn. doplgno na & (G dur)

20. Pokoj budiz v tomto domu

e 2. dodanafedlozka [v] chlé¥

pzn. doplgno na X (spis e moll)
11./B/1.c— opr.d

15.-16./S2 pvodni oblokek mezi 3.-1.
dobou— opr. gesunut mezi 2.-3. dobu
podle ostatnich hlés

21. Nebesti zpvackove

* 2. naky— opr. taky

* 2. nevychazi 3. vers> dodano [a]

3. hudy— opr. chudy

* 6. rymciniti — vzkladate— opr.¢inite

pzn. doplgno na % (F dur)

17./S rytmus zndzo#ény malymi notami
plati pro kolisavy 4. vers v 5. sloce

22. K Jeziskovi, Mil&kovi

e 3. nevychazi slabiky ve 2. versi opr.
docekali— datkali

e v orig. tiskova chyba v paginaci — stran
110 mé byt strana 102

pzn. doplgno na 2 (spis g moll)
2. takt disonance ponechéana

23. Spanilé z archy holubiky

pzn. doplgno na 1 (G dur)
2./S2/1. chybi posledai — opr.dodang
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24. Sléné Pacholatko

* 6. nejtihla— opr. nestihla .

pzn. doplgno na 2 (g moll)
5./B/1.e — opr.es(podle hudebni logi-

ky)

25. O dobra novina, 6 astna hodina

e v orig. tiskova chyba v paginaci — stranae

110 mé byt strana 102

pzn. doplgno na 2

26. Kolibala a zpivala Mattka Syn&kovi

doplren dopordeny metricky porér

27. Détatko kolébejme

e 1./1. dtdko— opr. Detatko .

e 6./1. nevychazi 2. vers dodano [6]
e 1./2. verze moht¢teno jednoslaling
moh'

11. takt— ¢erchované legato kii koli-
savému versSi v 1. verzi

28. Vitej, vitej, Bozi Syné&ku

e 3. nevychazi 1. vers> dodano jak[o]zto | »

29. Vitej, Détatko jediné

pzn. doplgno na & (G dur/e moll)

30. Pacholatku malému

» 3. Noviiinatko— opr. Nevinatko .

* 3. nevychazi 2. vers> dodano [mé]
e 8. pivin sok® — opr. ... [k] sok — podle
logiky vety

31. Ach, mij mily JeziSku

ponechano {vodni pzn.

32. Chtic, aby spal, tak zpivala

» 2. zvolala— opr. svolala .

pzn. doplgno na 2 (B dur)

33. Narodilo se z Panny malé Pacholatko

» 2. nevychazi 2. vers> opr. poloZzen— .

poloZenly]

e 5. pra& — opr. pr@[s] — podle logiky
véty

e 8. co— opr. co[s] — podle logikyaty
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34. Prozgvuji Anjelé

ptiliS mnoho tiskovych chyb ve versich
— opr. podle Steyera Il (1687) a déle p
nechano bez komerf&

pzn. doplgno na ¥ (G dur)

zmena taktu¢ — 3/2 (a protoze by fun-
govalo oboje, je fvodni oznaeni sou-
¢asti partitury, jen je vloZzeno do hrana-
tych zavorek)

5./S1/3g g— opr.g a

35. Toto malé Ftatko

pzn. doplgno na 2 (g moll)

36. Zadny se nestrachuj

kolisavy 2. vers$ (10, 9 a 8 stop) v no-
tach jsou navrzena atevanymi ob-
loucky vyznaiena mista, kde se hodi
Zpivat legato

3.-4. takt zapsanédieované legatove
oblowky kvili kolisavému versi
1./S2/3.¢c— opr.d

2./S2/1.00 — opr.>)
2./S2/3.gis— opr.g
3./S2/2. fivodni oblodek mezi 1.-2.

dobou— opr. gesunut do 2. doby
7./S2/3.-4aahg—opr.ahag

37. Kdyz veSkeren sét byl popsan

» otodené stranky — pisezaina na prave
strdnce a pokealje vlevo dole

1. veSkteren— opr. veSkeren

2. neffinesl— ¢teme trojslaking
nepines'

7. si— opr. jsi

1./B/1. 2N — DAD

38. Usni, usni, ctné Poupatko

1./B/1.a g— opr.afis

39. Zvani vSeho stvieni k slavnosti Nejs¥tSiho jména Jezis

pzn. doplgno 1 (F dur)

7.1S2/3.e — opr.f

40. V mésté Betlémeé reéeném

oprava klée — SAB — opr. STB
pzn. dodala 2 (g moll)
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5. ZAVER

Pri zadani prace nikdo nemohigalvidat vysledek, tzn. jak& bude kvalit&kone:-
ny paset zachycenychtihlasych pisni. Nikdo népdpokladal, Ze v origindle bude
tolik chyb, ¢ili Ze u tolika pisni budef¢ba zna&ného usili na vylughi pavodniho
zapisu. Dokonce andislovani stranek v originale neni vzdy spravné §napsto
strany 102 je natiha strana 110). AZ v flo¢hu prace se ukézalo jako nutné omezit
rozsah a misto planovanydtihlasych pisni pro cely liturgicky rok (kterych gel-
kem takka devadesat, agsovych dvodi nebylo mozné je zpracovat vSechny) se
vénovat jen nejzajimaySimu a prakticky nejuptgbitelrgjSimu oddilu — pisnim pro

¢as adventni &as vanoni.

Naststi jsem mohla diky kartotéce A. Skarky, @jané v podoB internetového
Thesauru(HTB), nahlédnout do &kolika dalSich kancionél které obsahovaly po-
dobny repertoar jako Holém. Zda se, Ze Holarterpal zejména ze sbirek
A. V. Michny aze Steyerov&ancionalu ceského(vyuzila jsem jeho Il. vydani
1687), l& pii Upraw pisni¢i pii piipraw tisku doslo k mnohym chybam. VSimli si
toho i pozdjSi redaktdi kancionali (nag. J. J. BoZan) a dali si tu praci, Ze se snazili
mnohé chyby opravit. Tohoto poznatku jsem vyuZil&igpodezeni na tiskové chy-
by jsem k fivodnim i no¥jSim pramefim prihlédla, aby nedochazelo ke zbygm

prehmatim.

K tomuto porovnavani, kteréfiphystalo nejedno zajimavé zpgi, jsem ovSem
pristoupila jen ve zévodrénych gipadech. Jeho plosné uglavani by znamenalo
poustt se do kritického porovnavani variant pisniiiapelou jejich staletou tradici,

a to nebylo cilem prace.

Pri pohledu na edici mozna zaujme, Ze jsem ponegisdadni odkazy na n&py
jinych pisni. Samaejmé v tomto vyboru nemaji valného vyznamu, ale jdeSepi

o dokumentaci kontrafakturyili jak se s takovym kancionalem pracovalo v praxi.

Také jsem se snazila doplnit texty pisni o poznamMyiblické citace, které by
mohly byt uZiténé @i vyswétleni a pochopeni Pisma neznaléhévaga. Obect
znameé pibéhy (betlémské mystérium, odkazy na knihu Genesjgsgm neobjam-

vala. Taktéz jsem nevys&tlovala obrazy, jejichZ vyznam mi neni zcetejmy. Snad
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by se Slo doptat teoldgnicmér rozebirat a vysitlovat wroutné zaklady pisni by
bylo nad moZnosti této prace.

Cilem této prace je dat k dispozici prakticky poelné gepisy pisni, keteni
i zpivani. Pokud &oho v budoucnu zaujmou natolik, Ze s nimi budes gahcovat

a rozebere je dostsi hloubky, bude el této prace spém.

Kdyz se ohlédnu na svou edici,épm si uwdomuji krdsu a bohatost baroknich li-
dovych pisni (a to nejeigah duchovnich). Je dédy Ze se je ap dai ozivovat, jak
v kostelech, tak na jevistich koncertnichisdle dost soubarzabyvajicich se starou

hudbou a nové stale vznikaji. N&gm je tedy ma prace k uzitku
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6. RESUME

Prace pedklada odborné i laické hudebnir@j@osti praktickou edictasti Hola-
nova kancionallCapella regia musicali$Praha 1693): adventni a vé&nd pisrE pro
dva hlasy a generalbas. V Uvodnich kapitolachgazaje do kontextu vyvojgeske

duchovni pis&

V historickécasti jsme se dotkli tématu vyvojeskych kancionélod 15. do za-
¢atku 18. stoleti. Zjistili jsme, Ze jejich repentddyl v zaklad spole&ny pro vSechny
konfese, které si jej navzajem v§iovaly, a ze i podlohorské katolické kancionaly
cerpaly z ddictvi protestantskych. Poté jsme se zminili o fiegit¢jSich kanciona-

lech 17. stoleti, na jejichz tradici Holanzpsvnik navazal.

V dalSi kapitole jsme se z&iili na osobnost Vaclava Karla Holana, shrnuli jeho

ponerné pestry Zivot a dilo.

V nasledujici kapitole jsme dodp k obecnému popisu Holanova kancionalu
a zjistili jsme, Ze vznik tohoto tisku se neobeBet komplikaci. Popsali jsme si
strukturu a formalni podobu kancionalu. Nad konkiréi detaily jsme bez vyhrad

potvrdili ndzor A. Skarky, Ze jde o &mik velice nepehledny.

Koneiné jsme dosli k hlavnéasti prace — k edici adventnich a vémiah pisni.
Nejprve jsme popsali postup, jakym ma byt dosazeieo Vymezili jsme si pravidla,
podle kterych ma bytippsan pigovy text i notace do dnesni praktické podoby. Ko-
nec tétocasti je tradiné vénovan kritickym komentém k jednotlivym pisnim, ve
kterych jsou strén¢ shrnuty opravy tiskovych chyb a jiné editorskéatdsoproti

originalu.

Samotné edice ¢etre jejiho rejstiku, je uvedena vifloze.
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RESUME IN ENGLISH

This bachelor thesis focuses on the three-partsstmrghe Advent and the Christ-
mas time included in the hymnbook entiti€dpella Regia Musicali§Prague 1693)
by Vaclav Karel Holan Rovensky (1644 — 1718).

The goal is to identify the three-part songs (iveo voices and basso continuo)

and provide their practical edition (i.e. renderthin the present-day form).

The thesis opens with an excursion into the histdrthe Czech hymnbook from
the 1%" to the beginning of the ¥&entury. During this period, the Catholic Church
was inspired by the repertoire of the protestangspwe can observe that the reper-

toire of all denominations was almost identical.

This part is followed by an overview of the mostpwntant hymnbook of the
17" century which became Holan's source of inspiratfoseparate chapter is dedi-
cated to Holan's work and personal life which selt is of great interest.

The following part proceeds to the general desorpbf Holan's hymnbook,
Capella regia musicalisand of the problems that accompanied its creafibe the-
sis provides a description of the structure oflgeanbook and its formal organiza-
tion. The analysis of selected details has confirrAe Skarda's judgment that the

hymnbook is ill-arranged and chaotic.

The historic exposition is followed by the practipart of the work — the edition
of the Advent and Christmas songs. This requirest the setting of the rules for
dealing with the original, namely the Baroque Czeacll the old notation system.
The final part of the thesis is dedicated to caiticommentaries to each song to

which there exist corrections and editorial notes.

The edited version of the selected Advent and @hds songs, together with the

Index, are included in the appendix.
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