POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Veronika Bursikova
Nazev prace: Optimalizace komunikace HC Letci LetRany s rodi€i

Cil prace: zhodnoceni sou¢asného stavu komunikaénich a PR aktivit muzstva 1. tfidy klubu HC Letci
Lethany a navrhnuti opatfeni vedoucich k zlepSeni efektivnosti komunikace s Uzkou verejnosti a
stanoveni zasad komunikace tymu s rodici.

Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti podprimérné priimérné  nadprlimérné
- vstupni Udaje / jejich zpracovani podprimérné primérné  nadprimérné
- pouzité metody podprimérné primérné nadprimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen spInéni cile prace Vyborné

Logicka stavba prace Velmi dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tématické analyzy, pfinos diplomanta Velmi dobre
Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobre
Stylisticka uroven Vyborné

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podprlimérna prlimérna nadpriimérna

Hodnoceni, pfipominky — ptip. otazky k obhajobé:

Bakalaiska prace je zpracovana na celkem 58 stranach a autorka Cerpa z 24 zdrojd, z toho tfech
zahranicnich. Prace je po obsahové strance velmi dobfe a kvalitné zpracovana, nicméné mam k ni
néjaké pripominky a poznamky, které jsou uvedeny nize:

Citace v textu jsou ohrani¢eny pouze typem pisma (kurzivou), je tfeba toto ohraniceni oznacit
uvozovkami na obou stranach citovaného textu.

V kapitole ,4.2 Dotaznikové Setfeni* autorka neuvadi zdroje ¢lenéni typd otazek a skal, coz je nutné
vzhledem ke skutecnosti, Ze rlizni odbornici a autofi se v tomto clenéni lisi. Dale chybi v této kapitole
odkaz na podobu dotazniku, stejné jako samotny dotaznik, ktery v praci ani v pfiloze neni. Dale zde
neni uvedeno, jaky pocet respondentl se z(cCastnilo dotaznikového Setfeni, tento Udaj je aZz u vysledkd
dotaznikového Setreni.

V metodologické Casti prace doporucuji Iépe a piehlednéji strukturovat jednotlivé ¢asti a skutecnosti
vyzkumnych metod, v praci jsou ,schované v textu".

Pokud pocet vSech respondentd je pouze 21, neni vhodné vysledky zpracovat do relativnich Cetnosti
(procenta).

V praci se vyskytuji obCasné pravopisné chyby, zejména pak ve vazbé , rodice...byli/y".

Navrhovana opatieni a hodnoceni také doporucuji lépe strukturovat pro prehlednost. Celkoveé i pres
tyto nedostatky hodnotim praci jako zdafilou.

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 34 autorka uvadi, ze ,Z hlediska klubu je mozné realizovat pouze externi PR aktivity”.
Zduvodnéte, pro¢ tento klub nemUze realizovat interni PR aktivity?

2. Na jakém podkladé je zaloZeno tvrzeni ,Letriansky kiub ma image ambiciozniho, mladého,
moderniho, rodinného klubu, zaméreného na vychovu middeZe.'?



Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: Velmi dobfe.
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