Posudek konzultantky

na rigorézni praci Mgr. Markéty Péckové

,»Pojisténi v mezinarodni prepravé zboZzi*

Rigorézni prace je vénovéana tématut pravni Gpravy poji$téni v mezinarodni piepravé
zboZi. ,,Pojidténi v mezindrodni pfepraveé" je dosud, alespofi u nas, pom&rng vzacneé, plestoze
je to téma velmi praktické, které se neomezuje jen na Gzky okruh odbomikid. V ceské
literatufe, pokud je mi zndmo, nebylo toto téma - s vyjimkou uréitych piiruéek pro praxi -
dosud komplexné zpracovano. Cilem prace je v komplexnéj§im pohledu pojednat o tématu
pojidténi mezinarodni prepravy se zvla§tnim zamé&fenim na silniéni piepravu, kterd je
v soudasné dobé patmé nadim nejvyznamnéjdim druhem dopravy, s nimZ je konfrontovana
¢eska pravnicka praxe.

Rigorézni prace je logicky rozélenéna a vhodné systematicky uspofadana, je zjevné
zamé&fena na praxi, coZ souvisi i se sou¢asnou pravnickou praxi autorky, ktera se angaZuje
v zahrani¢nim obchodu.

Prace sestava z péti kapitol. Prvni kapitola, nazvana ,,Poji§téni piepravy™, pfedstavuje
obecny Uvod do této materie, se zdkladnim vymezenim relevantnich pojmé. V ramci
vymezeni pojistnych rizik uvadi autorka 1 nepojistitelna nzika (s. 9). Zajimalo by mne, do
jaké miry lze k témto rizikiim phifadit 1 teronisticky itok (k tomu lze doplnit, Ze autorka na s.
86 uvéadi terorismus v ramei politickych rizik, kterd byvaji poji¥tovana). O Ceské praxi
v tomto sméru by autorka méla pohovofit pii ustni cbhajobé své prace. Druhd kapitola
pojednava o pramenech pravni upravy v oblasti pojiiténi mezinarodni piepravy. Mezi tyto
prameny fadi autorka jednak pravni pfedpisy, jednak mezinarodni obchodni zvyklosti,
mezinarodni vykladaci pravidla, vzorové smlouvy a obchodni podminky. Ke s. 15 je nutno
poznamenat, Ze Montrealska Gmluva jiZ vstoupila v platnost. Ke s. 31, kdy je poukazovano
na kolizni Gpravu, je vhodné zminit i Rimskou dmluvu o pravu pouzitelném na smluvni
zavazky, kterd obsahuje specifickoun upravu smluv o pfepravé a kierad zanedlouho, jak se
odekava, vstoupi v platnost i pro CR. K tomu by se autorka méla rovn&Z vyjadit pii ustni
obhajob&. K textu na s. 59, uvadgjicimu pfepravni fady, je nutno zminit i dpravu vztahu
nadich kodexi k pfepravnim Ffadim, ktera bohuZel neni v obou t&chto kodexech identicka.
V souvislosti s rozborem Umluvy CMR je tfeba ptipomenout, ¢ CR dosud neni vizéna
Protokolem k CMR, ktery stanovi nové tpravu limitd ndhrady $kody (ke s. 67). Pro praxi
znamend tato skutednost nemalé obtiZe, v r. 2005 byl vyznamny pfipad, ktery se tykal deské
pojidtovaci spoleCnosti a ktery vznikl préve ,diky” dpravé limitd nahrady $kody, kdy ve
vztahu k poji§t'ovné bylo nutno postupovat podle plvodni, pro nas silné nevyhodné pravni




upravy. Je autorce tento pfipad znam? Pokud jde o moZnost rozhod¢iho fizeni, relevantni je
podle mého nazoru spi¥e podminka zakotvena v ¢l. 33 CMR (ke s. 69).

Treti kapitola se v&nuje pojidténi prepravy v Ceské republice. Otazkou, kterd mne
zajima, je tzv. pojisténi na prvni riziko, které autorka uvadi na s. 90. Pfi vistni obhajobg by
mohla o této otazce bliZe pohovotit. Ctvrta kapitola obsahuje prakticky pfipad, to hodnotim
obzv1ast’ pozitivné, ptekvapuje mne pouze vysledek, kdy pojistovna piece jen urtité, i kdy?
pouze ¢asteéné plnéni poskytla. P4ta kapitola, nazvana ,,.Budoucnost dopravniho pojisténi®,
uzavira celou praci a naznafuje nové trendy, které miizeme v oblasti eského dopravniho
pojisténi ofekdvat. Tato kapitola obsahuje zajimavé informace, které patmé budou rovngZz
ptedmétem obhajoby.

Autorka pracuje s €eskoun 1 zahraniéni literaturou, seznam literatury je v zavéru prace.
Rigorézni praci hodnotim pozitivng, autorka prokédzala schopnost pracovat
s pavodnimi prameny 1 s literaturou, kterd je vtomto oboru fasto pouze zahraniéni. Prici

proto doporucuji k tstni obhajob& a navrhuji, aby po usp&iné obhajob& a Uspé&Sném vykonani
rigordzni zkousky byl Mgr. Markéte P&ckove pfiznian akademicky titul JUDr.

V Praze dne 7.4.2005

Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc.




