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ABSTRAKT:

Nazev prace: Sledovani sportovni vykonnosti whu na 110 m fekazek u

nejlepSihateskeho pekazkdée P. Svobody
Zpracovala: Petra Mgkova
Vedouci prace: PhDr. Ale§ Kaplan, Ph.D.

Cil prace:
Cilem této prace byla analyza sportovni vykonnasgzi roky 2002 az 2010 a

vybranych kinematickych ukazatel p‘ekdZkdée Petra Svobody.

Metodika préace:

Ke zpracovani prace byla pouzita obsahova analygkedii zavodi v letech 2002 az
2010. Porovnavany byly hodnoty nejlepSiho vykorariameticky ptimér 5 nejlepSich
vykona v jednotlivych letech. Dale byla provedena analyeahnickych parameir
piekehu prekazky a to pomoci pozorovani, kde byly zhodnoogigchny faze igbshu
piekazky. Dale bylo provedenoéheni vybranych kinematickych parametkteré bylo
porovnano s hodnotami evropskyadielaz k.

Zavér:

Z vysledlka této prace vyplyva, Ze v {dichu sledovaného obdobi doslo nejprve
k poklesu vykonnosti a néasletirk jejimu vyraznému zlepSeni. Analyza techniky
piebhu prekdzky z let 2009 a 2010 poukazuje na jisté zldpgeeri olkma lety.
Ziskana data rowz vypovidaji o dobrém zvladnuti technikkegazkového &u u nami

sledovaného zavodnika.

Kli ¢ova slova:piekazkovy kh, technika, vykonnost



SUMMARY:

Title: Monitoring of the sports performance of thest czech hurdler,

P.Svoboda, on 110 metres hurdles.

Made by: Petra Majkova
Supervisor: PhDr. Ales Kaplan, Ph.D.
Objectives:

The goal of the paper has been an analysis ofpibissperformance between the years
2002 — 2010 and selected kinematics parameteledfurdler Petr Svoboda.

Methodology:

Content analysis of the results of hurdle racesvéen 2002-2010 was used in this
work. The best result values and the arithmeterage of the 5 best results each year
were compared. | also made the analysis of techpamameters of the hurdle overrun
evaluating all the overrunning phases on the bafsigatching. Then the measuring of
selected kinematics parameters had been made wiashlater compared with the

results of other European hurdlers.

Conclusion:

The results of the paper show that during the noosit period the sports performance
decreased at first but then increased significarithe analysis of the hurdle overrun
style in the years 2009 and 2010 shows a certgmowement between the two years.
The acquired data also testify to the good mastémpe hurdle overrun style of the

monitored racer.

Keywords: Hurdle race, Technique, Performance
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1. Uvod

Béh na 110 mefr prekadzek pat k nejobtizjSim atletickym disciplinam. Spojuje se
zde maximalni rychlostdhu s technikou fekehu prekdzky. Na vykonu se nepodili
pouze tyto dva faktory, alefada dalSich, jakou jsou néidad somaticke fedpoklady,
kondiéni schopnosti, ale i psychicky faktor hraje velkoll. VSechny tyto pedpoklady
|ze ¢c&st&ne ovlivnit tréninkem.

Praw tréninkovy proces vede k postupnému zvySovanitepor vykonnosti. Pro
optimalni fizeni sportovniho tréninku je nutnacitd zpetna vazba, ktera napomaha
zhodnotit pouzité tréninkové metody a upazge na uéité moznosti zlepSeni. Touto
zpetnou vazbou v oblasti technikylu je pra¥ rozbor sportovni vykonnosti a analyza
jednotlivych vykorii.

Prace se zabyva pravouto problematikou. Snazi se zmapovaibph vykonnosti
naseho satasného nejusgnejSino gekazkde Petra Svobody v letech 2002 az 2010.
Sleduje nejen vzestup hodnoty nejlepSiho vykonwédarzavodnika, ale i fpomérnou
vykonnost danou gmérem 5 zavod. Tento zjisob analyzy davaipsrejsi pohled na
vykonnost zavodnika. Prace r@&n zahrnuje analyzu vybranych kinematickych
ukazatel u vybranych zavad A to jak popis techniky vSech fazigiehu prekazky, tak

i analyzu jednotlivych kinematickych parametr

Ziskana data napomohou l|épe zhodnotit dosavadibelpr sportovni vykonnosti
zavodnika.

Ziskané vysledky z této analyzy pak mohou odhaditéi rezervy v technicedhu, které

mohou napomoci k lepSim vysleidk, pokud se tyto data spravachopi.



2. Teoreticka vychodiska prace

2.1 Stru¢na historie béhu na 110 m grekazek

Béh na 110 m fekazek je relativhmlada disciplina v atletickém programu, vyjdeme-li
od jeho poatku z dob klasickéhBecka. Sotasti zavodntinnosti se stal az ke konci
19. stol. a to v kolébce moderniho sportu, Anglihy se rozsila tato disciplina na
kontinent, pedevsim pak do &mecka. V Americe se saiflo po roce 1880 a
v olympijském psadu pak nalezla tato discipliradné uplaténi az ve Stockholmu
vroce 1912 § V. Olympijskych hrach. Stala se s@sti i nového a od té doby
klasického desetiboje (Jirka, 1997 v aj.).

Vzhledem k tomu, Ze moderni atletika nachazi sg8ieni gredevsim v Anglii, byly na
pofadu fedevsim yardové a mikké trat. V roce 1864 se na klasickych univerzitach
v Oxfordu a Cambridge uskut@l prvni uznavany zavod na 120 yardl09,73 m)

s deseti fekazkami vysokymi 3,5 stopy, nebo 42 palpodle nasich grnych jednotek
106,7 cm. Prvniigkazka byla umisha 45 stop (tedy 13,72 m) od startovaiy a mezi
piekazkami byla vzdalenost 30 stop (10 y&arfl,14 m). V roce 1888 hyla ve Francii
zaokrouhlena yardova vzdalenost délky drata dnesni & na 110 m fekazek.
Prekazky byly zprvu fekonavany peskokem a s doskokem nagatwohy, pozdji pak

s doskokem na 1 nohu a s 5 nelmorti kroky mezi pekaZzkami. Na koncifigdminulého
stoleti se prosadil klouzavy agob gebthu prekdzek oproti doposud pouzivanému
pieskoku. Meznikem v technicergkazkového &hu se staly Olympijské hry v roce
1900. Vtomto roce pouzil A. C. Kraenzlein technikiekehu, jez je zakladem
souwrasného technického provedeni acpd v gimém vedeni Svihové nohyiquklonu
trupu a v unozZeni pokmo u odrazové nohyippiebhu prekazky. Postuphdochazelo

k zdokonaleni této techniky, o coz se zaslouzitdevSim Ametian Smithson a
Kanal’an Thomson. Velky posun ve vykonnosti zavodrdk stal po roce 1935, kdy se
zataly pouzivat pekadzky ve tvaru L (do té doby ve tvaru T). &rito se rovez
pravidlo o diskvalifikaci zavodnikpo shozeniitf a vice pekazek (Millerova, 2001).
Prekazkovy zavod byl Zazen jiz do programu prvnich Olympijskych her vad@96.
Tehdy vyhral Amegian Thoma Curtis, ale technika jehdephu na pevnych
piekadZkéach byla dost odliSna od té &mené. Prvnim olympijskym wizem, ktery bzel

jiz dnesni technikou a nai tkroky mezi gekazkami byl na druhé olympi&dialSi
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Ameri¢éan Alvin Kraenzlein. Za prvni oficialni siovy rekord byl uznartas dalSiho
Americana Forresta Smithsona 15,0 sekundy z roku 19Q&vE@od 15 sekundébel
vroce 1920 Kandan Earl Thomson (14,8 s) a prvniekazkd pod 14 sekund byl
vroce 1941 Ametan Fred Wodcott, ktery zahl stodesitku za 13,7 s. A to je |
z dnedniho pohledu velice kvalitdas, &koliv od té doby ubhlo jiz skoro 70 let.
Wodcottiv ¢as #istal rekordnim &em po celé obdobi druhééswé valky a byl
piekonan az vroce 1950 jeho krajanem Jackem Davisewjnasobnym girnym
olympijskym medailistou z let 1952 a 1956 (Svobdtfz(0).

Po valce se pak prosadil Harrison Dillakxdroce 1946 zlepSil Dillargwetovy rekord
v béhu na 110 m fekazek.Casem 13,6 s kraloval &ovym vysokym pekazkam
n¢kolik let. Dokazal vyhrat na olympijskych hrach jak trati 110 m fekazek, tak i
v bé¢hu na 100 m. DalSimiekazkdem byl Ameréan Lee Calhoun, ktery dokazal v roce
1956 na OH v Melbourne a @yii roky pozdiji na OH vRimé vyhrat 2krat zlatou
medaili. Poslednim gtovym rekordmanem bilé pleti na 110 rfrekazek byl Nmec
Martin Lauer. Ten zaihl v roce 1959 p Weltklasee v Curychias 13,2 s a tento
swtovy rekord vydrzel v rekordni listnaz do roku 1971. Vice nez deset let viadl
swtovym prekazkam Willy Davenport. V absolutni gové Spéce se drzel od roku
1964 a vydrzel v ni az do roku 1977. Jeho &8jm Uusgchem byl zisk zlaté olympijské
medaile v roce 1968 v Mexiku a jeho osobni rekoé&dhodnotu 13,33 s.

| Evropa ntla svou h¥zdu, a tou byl nevysoky, ale vybertechnicky gipraveny Ital
Eddy Ottoz. Zacatkem sedmdeséatych let kralovalémwym prekdZzkam Ametian
Rodney Milburn. Krond toho, Zeitikrat zatehl swtovy rekord a vyhrél olympijské hry,
zaujal také tim, Ze se stal jednim z prvnich profedi, coz bylo vté dob né¢im
vyjimeénym. V roce 1976 dosahl Francouz Guy Dyako prvni pekazka bilé pleti na
olympijské zlato. Prvnim, kdo prolomil 13 sekundavéranici, byl vroce 1981
americky pekazk& Renaldo NehemiatNeuwiitelnych sedmnact let, od roku 1978 az
do roku 1994, se drZel ve&ové Spéce Amertan Greg FosteBéhem své kariéry se
stal v Helsinkach historicky prvnim mistremésy a swj titul pak jest dvakrat obhdjil.
Roger Kingdom dokazal vyhrat v osmdesatych leteckicit OH. V roce 1989 rozgi
svoji sbirku Usgchi swtovym rekordem a zaroxiebyl vyhlaSen nejlepSim atletem
swta (Svoboda, 2010).

Sestnact medaili z nejvyznatji vrcholnych setovych akci jako jsou OH, MSi

ME, to je bilance byvalého &tového rekordmana a stale je&trzitele evropského
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rekordu na 110 mipkazek britského atleta Colina Jacksona. Je jedmgwropskych
atleth, ktefi se mohou chlubit tim, Ze na jedné akci, v jefipgat HME, dokazal vyhrat
jak hladkou Sedesatku, tak ébna 60 m pekazek. Jack Piercgtartovalctyiikrat ve
finale s\toveho Sampionatu a dvakratiggtart ozdobil medaili. K tomu ma doma jest
bronz z olympijskych her, byl&kolikrat mistrem USA a vyhraval i slavné Weltklasse
To je striénd bilance americkéhagkazkde, ktery se ve s¥ové Spéce drzel od roku
1985 az do roku 1998. Britskygkazk#é Anthony ,Tony“ Jarret se tak trochu vymyka
vyjimkou mezi ¥tSinou s¥étovych gekazkdi. Kromeé vitézstvi na MEJ a Hrach
Commonwealthu nema ve své shirce Zadnou zlatouilnedalkych akci. Pesto pati

k ttm nejlepSim z Evropdn co kdy na vysokychipkaZzkéach ehali. V devadeséatych
letech vytvail s Colinem Jacksoneffantastickou a nerozémou gekazkdéskou dvojici.
NejrychlejSim pekazk@em bilé pleti je staleémecky gekazk#é Florian Schwarzhoff.
Zarovei je drzitelem bronzové medaile z OH a dvatibshych medaili z ME a HME.
Na dalSi medaile ve své kaménedosahl, iestoze byla hodndlouha a dost vyjim@a.
Florian Schwarzhofbyl némeckym mistrem na trati 110 nigkazek dvanactkrat.
DalSim z vybornych americkychigkazkdn, ktefi v devadesatych letech minulého
stoleti pokdili hranici 13 sekund, je dvojndsobny medailist® Mark Crear. Jeho
kariéra petrvala az do roku 2004, kdy usiloval o dalSi stat OH, ale nepro3el
naranou a velmi pisnou americkou kvalifikaci. V letech 1994 az 2@@@koval hranici
13 sekund a podigo se mu to v Zagrebu v roce 1999.

Chela bych se zminit také o Améanu Dominique Arnoldovj kterému sebéhem
osmnactileté kariéry potilo nashromazdit minimum medaili z velkych akci. ¥e
sbirce ma v podstajen ¢tyii a z toho jen jednu z celofevé akce — bronz z halového
swtoveho Sampionatu, zlato z amerického mistrovst\ampionatu NCAA a také
jedno zlato z Panamerickych herekglik let mu patil americky rekord v Bhu na 110
m piekazek, ktery fekonal aZ letos David Oliver

Nejen v USA se rodili a rodi sk prekdzkdi. Mezi zeng s vyznamnymi osobnostmi
mezi pgekazkd paffi i Kuba. Narodili se zde jiziit atleti prekazkdi, ktefi patili,
nebo stale p&tdo absolutni sstové Spkky. Tim prvnim byl byvaly sétovy rekordman
Alejandro Cas#as, druhym olympijsky Wtz Anier Garcia a timiétim je sodasny
swtovy rekordman Dayron Robles. Zivotniho &sipu dosahl Anier Garcia v roce 2000
na Olympijskych hrach v Sydney. Ziskal zlatou mkdanovém osobnim a

samozejm¢ kubanském rekordu 13,00 s. Druhého v cili Aara Terence Trammella
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nechal za sebou o 16 setin. Ve #iované sezansi i v hale vytvdil osobni rekord
c¢asem 7,37 s a v letni sezdmél az n€ekar¢ vyrovnanou formu — desetkrétzel pod
13,20 s. Po triumfu na OH se stal t#rkubanskym narodnim hrdinou. Na Garciovy
vykony navazal Dayron Robles d@epzal tak po &m pomysinou Stafetu sklych
kubanskych fekéazkdi.

Nejlepsim pekazkéem vSech dob je Amedan Allen JohnsonCtyinasobny mistr
sWta, trojnasobny halovy mistr &a a olympijsky viéz. Allen Johnson byl ve gtové
Spicce 17 let a vroce 2010 se s ni na Slovensku, \nBulbad Vahom, definitivé
rozlowil (Svoboda, 2010).

Mezi lety 2004 aZ 2008 vévodil &ovym tabulkamCitian Liu Xiang, ktery v roce 2004
zvitézil na OH v Athénach. Liu je row drzitelem kompletni sbirky medaili jak z MS,
tak i HMS. Zlaté medaile ziskal v roce 2007 (MA®8 (HMS). V sezah2008 ho ale
postihlo zragni, diky remuz dlouho nezavodil a jeho vykonnostlan sestupnou
tendenci. Sotasnym drzitelem s¥ového rekordu je Kubanec Dayron Robles. Ten
zakehl na Zlaté trée v roce 2008 vykon 12,87 a o setinu ta&konal stavajici rekord
jiz zminovaného Liu Xianga. Robles je rasnolympijskym vitzem z Pekingu a na
swtovych halovych Sampionatech vybojoval jedno zlatgedno gsfbro. Momentala
nejwtsim soupgem Dayrona Roblese je Ame&ain David Oliver, ktery sice ma pouze
dvé bronzové medaile a to z OH (2008) a HMS (201®,valetni sezéhn 2010 se na 6

setin fiblizil svétovému rekordu (http://www.all-athletics.com).

2.2 Struéna historie béhu na 110 m grekdzek na¢eském Uzemi

V obdobi mezi lety 1923 — 1935 byl nejlepsieskym pekazkdem Otakar Jandera, téz
také zvan jako Otec Jandera. Za svoji atletickatueka ziskal 18 mistrovskych titiul
reprezentoval v 16 mezistatnich utkanich a rokuwd182 dastnil OH, kde byl bohuzel
vyfazen jiz vrozBhu. Nasledné obdobi seCechach Zadny vyrazj$i prekazkad
neobjevil, az v 60. letech Milade¢man ktery byl drzitelem 14 néarodnich rekdrd
V roce 1966 se zastnil mistrovstvi Evropy (dale v textu jako MEYe& byl vyazen
vrozkshu. V 70. letech byli vtehdejsireskoslovensku dva vybornirgkazkdi,
Lubomir Naderiek a PetrCech. Oba byli finalisté na OH vroce 1972. Lubomir
Nadenéek je drzitelem bronzové medaile z ME z roku 19B{l. drzitelem 5¢eskych
rekordi, iastnikem OH 1968, kde sk#ihv rozbé¢hu a v rocel972 skoi na 7. mist
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praw pred 8.Cechem. Jeho osobnim rekordem na 110rekd¥ek je 13,4 s tni ¢as a
13,76 s jiz elektronicky. Jeho né&f8im soupgem v té dob byl jiZ zminovany Petr
Cech, jehoZ osobni rekord byl ata® malo horsi a to 13,5 sénim a 13,82 s
elektronickym ngtenim. Cech se zéastnil, jak bylo jizteteno, OH v roce 1972 (8.
misto ve finale) a ME v letech 1974 a 1978 a HMIetech 1972, 1974 a 1978 (Jirka,
2004 v aj.).

V 80. letech kralovaléeskym pekazkam AleS Hoffea Jii Hudec. V roce 1988 vyhral
Ales Hoffer HME. Republiku reprezentoval nejen i pIME, ale v roce 1987 také na
MS. Byl drzitelem 2 narodnich rekara tocasy 13,67 s a 13,53 s, coZ je zatojeho
osobni rekord. di Hudec ziskal v roce 1985t#irnou medaili z HME a bronzové
Z HME z let 1984 a 1992. Byl rovh juniorskym mistrem Evropy z roku 1983. Hudec
se zw@astnil sedmi HME, @i HMS, ti MS a roku 1988 OH. Do roku 2008 byl
drzitelem narodniho rekordu (Jirka, 2004).

Asi nejlepsim slovenskymigekazkdem jest pred rozélenim Ceskoslovenska byl Igor
Kov&s. VétSich uspchi dosahl ale az jako reprezentant Slovenska, i ksbystale
pripravoval vCechéach. Reprezentov@kskoslovensko nagch HME, v roce 1991 na
MS a vroce 1992 na OH. Dodnes je drzitelem slox@ms narodniho rekordu a to
c¢asem 13,13 s (Jirka, 2004 v aj.).

Po roce 1989 nebyl revoluci @echach zadny vyrazj$i prekazkd. Na republikové
arovni se na této discipknprosazovali fedevsim vicebofa TomasS Dvéak zalghl
osobni rekord na 110 nigkdZzek dokonce 13,61 s a bykolikanasobnym mistrem
republiky v této disciplia Prvnim vyznam&sSim prekazkdem byl Stanislav Sajdok,
ktery se jiz jako junior &astnil MSJ v roce 2002 a o rok p@gdVIE22. V seniorské
kategorii se fastnil HMS v roce 2006 a o rok pagid ME a v roce 2008 HMS a OH,
kde skouil v rozb¢hu. Jeho neptSim soupgem a nasledh asi nejlepSimceskym
piekazkdem, kdyz nepéitdme Igora Kové&e, ktery svoje Usfchy zaznamenal az po
rozaéleni Ceskoslovenska, je Petr Svoboda. Ten se &fejo Sajdok prosazoval jiz
v mladeznickych kategoriich. Ne&jgi zlom v kariée zaznamenal v roce 2006, kdy jeho
vykony Sly vyrazg nahoru. Svoboda se&leem dvou let dostal do &ové Sptky a je do
budoucnosti velkym ffislibem proceskou atletiku. Reprezentoval jiz na HME v roce
2007, o rok pozgi na HMS a OH, kde skail tésre v semifindle. Na HME v roce
2009 ziskal jiz bronzovou medaili. Na MS (2008), HNR009) a o rok pozd ME

vzdy byl findlovym @astnikem. Svoboda je ro¥ndrzitelem narodniho rekordu na 110
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m prekdZektasem 13,27 s. Velkou ngdpro péisti roky je i Martin Mazé, ktery krong
mladeZnickych usfthi ma za sebou jiz 2 starty i na seniorskych zavo@detthHMS a
ME v roce 2010 (www.atletika.cz, 2010).

2.3 Charakteristika vykonu na 110 m prekazek

Millerova (2001) a Svoboda (201@adi kth 110 m pekdzek mezi kratké sprinty.
Oznauji ho rovrez jako technicko-sprinterskou disciplinu, jelikogken je limitovan
rychlosti a specialnimi technickymi dovednostmi.

Co se t¢e pohybové charakteristiky, jedna se o pohyb komkany. Acyklicky pohyb
— prekeh prekazky je doplan cyklickym — Bhem mezi pekazkami. Jednotlivé kroky
v béhu mezi pekazkami se liSi rychlosti, frekvenci a délkou krok

Prekazkovy Ih je rychlostg silova disciplina provagha maximalni intenzitou za
anaerobniho energetického krytfi Pykonu vzniké kyslikovy deficit, jelikoZ intenzit
pobytu je tak vysoka, Ze organismus néstdodavat pdaebné mnoZstvi kysliku.
Kyslikovy dluh dosahuje po débu 100 m trat hodnot 8,5-12| kysliku (Blochin a kol.
in Millerova, 2001). Intenzita pracovniho metabwlis u gekazkovych sprintér
dosahuje od 20 000 do 30 000% nalezitého bazalmitabolismu (Dovalil a kol. aj.,
2009). Energetické kryti je pak zafisb pomoci ATP-CP, LA a Osysténi. Zadny u
uvedenych systému nepracuje samostadodle MacDougalla (in Millerova, 2001) je
podil energetickych systé&mpii pohybu trvajicim 10s ATP-CP 50%, LA 35% a O
15%.

Systém ATP-CP je anaerobni tgpb gjmu energie, ktery vyuzivd energeticky
bohatych fosfat (ATP,CP). Zasoba adenosintrifosfatu (ATP) péisia na par sekund
(3-58). Kjeho obnoy se vyuzivA zasoba kreatinfosfatu (CP), ten vydeko
energetické kryti do 10 s.

LA systém je roveZz zpisob anaerobniho energetického kryti, které zislengxrgii
Stpenim glykogenu. Vyslednym produktem tohottpéhi je kyselina miéa — laktat.
Hodnota laktatu v krvi i bshu na 110 m fekaZek se pohybuje od 8,8 do 13,8 mrifol.|
(Millerova a kol., 2001). Tato zasoba energie ¥yg¥i ¢innostech do 1-2 min.

O, probiha za pitomnosti kysliku, fi S&pni cuki, tuki a bilkovin. Je to systém, ktery
se i kratkych gekazkovych Bzich vyuziva jen okrajav(Millerova, 2001).



Prekazkovy kh je velmi narony na kondini a koordinani schopnosti. #devsim na
odraz, rychlost, kloubni a svalovou pohyblivost.e®tiny tyto schopnosti dovednosti
kladou velké naroky na nervovou soustavileRitym faktorem je i odvaha, rozhodnost

a bojovnost.

2.4 Struktura sportovniho vykonu na 110 m grekazek a jeho faktory

Struktura sportovniho vykonu je ovligma fadou faktoii. Millerova (2001) ¢leni
strukturu sportovniho vykonu na 110 mekazek na nasledujici faktory: somatické,
psychické, technické, konghii a taktické. VSechny jsou doc¢ité miry ovliviiovany

tréninkem.

2.4.1 Faktory somaticke

Somatické faktory jsou z velké miry geneticky podkngé. Dlouhodobym jsobenim
tudiz mizeme ménit jen rekteré morfologické dispozice, jako je ffaglesna hmotnost,
mnoZstvi tuku a svalové hmoty a dalsi.

K hlavnim somatickym faktém pati:

- teélesna vysSkatesna hmotnost,

- délkové roznary,

- slozeni ¢la,

- télesny typ.

Vyznamnou roli pro fekadzkovy h hraje slozeni svalovych vlaken, coz je geneticky
podmiréno. Podil pomalych a rychlych vidken u sprinterani@y byt 25% : 75% (Dick,
Melichna, Wilmor a Cistill, McArdle a kol. in Milleva, 2001).

Dulezité jsou i vySkové a hmotnosti parametry. Opgtith €lesnd vyska by u
piekazkde mila dosahovat od 185 — 189 cm (Millerova in VandeMavosad 2009).
Télesné miry zavodntkna 110 m p jsou napadhhomogenni. Je to jisdano i vyskou
piekazek (106,7 cm) a jejich vzdalenosti (9,14 mkgr&ktovliviiuje délku kroku.
Typického elitniho fekazkde na 110 meitr Ize popsat jako 186 cm vysokého atleta
s delSimi dolnimi koetinami, vysoko postavenym ¢zisStm, nadpéimérnymi

odrazovymi pedpoklady a BMi mirns niz&i neZ u pimérného sprintera na 100 m.

! BMI - Body Mass Index



Vcelku mizemefici, Ze tato disciplina oslovuje vySsi, &lpolovinu sprintek na 100
m. Swtovi medailisté z posledni doby se odirpéra nejlepSich 10 zavodniku a 20
zavodniki (viz. Tabulka 1) liSi jen odto mensi hmotnosti (186.1 cm/82.4 kg, BMI
23.79) (Grasguber, 2010).



Tabulka 1

,,,,,

Télesna vyska

Disciplina 110 m . Cas (s) (cm)/ télesna BMI
hmotnost (kg)
1.Dayron Robles (Kuba) 12,87 192/89 24.14
2.Liu Xiang (Cina) 12,88 189/85 23.80
3.David Oliver (USA) 12,89 188/93 26.31
4.Dominique Arnold (USA) 12,90 187/86 24.59
5.Colin Jackson (Brit.) 12,91 182/75 22.64
6.Roger Kingdom (USA) 12,92 185/91 26.59
Allen Johnson (USA) 12,92 178/75 23.67
8.Renaldo Nehemiah (USA) 12,93 185/80 23.37
9.Jack Pierce (USA) 12,94 185/84 24.54
10.Terrence Trammell (USA) 12,95 188/84 23.77
Pramér 10 nejlepSich
orekazkari 185.9/84.2 24.36
11.Ladji Doucouré (Fr.) 12,97 183/77 23.00
12.Mark Crear (USA) 12,98 185/80 23.37
13.Anthony Jarrett (Brit.) 13,00 188/80 22.63
Anier Garcia (Kuba) 13,00 190/88 24.38
15. Larry Wade (USA) 13,01 185/79 23.08
16. Ryan Wilson (USA) 13,02 188/79 22.35
David Payne (USA) 13,02 185/80 23.37
18.Greg Foster (USA) 13,03 190/85 23.55
Reginald Torian (USA) 13,03 190/90 24.93
20.Tony Dees (USA) 13,05 193/94 25.24
Pramér 20 nejlepSich
186.6/83.4 23.95

pirekazkah
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2.4.2 Psychickeé faktory

Prekdzkovy Bh klade zn&né naroky na vlastnosti a schopnosti zavoilnikezi
schopnosti pét predevsim senzorické a intelektualni schopnosileBtou roli hraje i
motivace, kterd udava miru zajmu o dany sport.tAtemél mit vybudovanou vysokou
odolnost na z&¥, vili a schopnost koncentracechleri trendi vyZaduji u zavodnik
urity stupei agresivity a cilesdomost.

U prekazkdi je kladen zejménaiatdaz na trglivost, odvahu, bojovnost a houzevnatost.
Na rozdil od jinych disciplin totiz vrchokighazi az po 3 letechripravy.

Dovalil a Choutka (1991) se zimiji, Ze vykon v kratkych sprintech klade néroky na
sebeovladaniip startu, na schopnost koncentrace maximalniho&minisili. Qilezita

je schopnost setrvat v maximalnim volnim Usilfiiqepiznivych okolnostech.

2.4.3 Faktory kondice

Na vykon na 110 mipkazek se podili aktualni trénovanost na hladkérmtspa
dovednost fekadzkoveho &hu. Mezi rozhodujici kondni faktory u hladkého sprintu
pati pohybové schopnosti jako je maximalni rychlogthitostni vytrvalost, startovni
reakce, akcelerace a explozivni sila.

Pro osvojeni techniky ipkdzkového &hu je dilezitd koordinace, tim schopnost
regulovat pohyb. S koordinaci souvisi rytmizace yohy ktera ma vliv pedevsim na
nakeh na gekazku, ale i &h mezi gekazkami.

DalSim faktorem pro osvojeni technikyepazek je pohyblivost. Velké naroky jsou
kladeny zejména na pohyblivostdginiho kloubu a to jak velné i b&né rovirg tak

v hlezennim klubu, na ohebnost Féatena pruznost véaza svah a na schopnost
svaloveho uvoléni. Pohyblivost kyli v ¢elni rovirg je dilezita gedevSim u fetahu
nohy gees gekazku.

Jelikoz je délka kroku omezena vzdalenosti maek@wkami, je dlezZité rozvijet

frekvertni rychlost.

Silové schopnosti

Sila je podle Dovalila (2009) pohybova schopnadskenat, udrzet nebo brzditdity
odpor.
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U prekazkoveho &hu se vyuziva fgdevSim maximalni, vybusné, rychlé i vytrvalostni
sily. A to pedevSim § vybuSném vybhu ze startovnich bldk pfi co nejrychlejSim
zrychleni v nabhu na 1. pekézku a zrychleni v rytmickych jednotkach, délcekid,
aby nakh a vzdalenost mezifgkdzkami nebyly pro sattici moc dlouhé, zvySovani
frekvence: BZeckych krok v nalEhu, ktZeckych a pekézkovych krok v rytmickych
jednotkach a i co nejvyssSim zrychlenim v débu od 10. pekazky do cile (Millerova,
2001).

Rychlostni schopnosti

Rychlost jecinnost provadna maximalnim volnim asilim, maximalni intenzitéterou
energeticky zajiduje ATP-CP systém (Dovalil, 2009).

U prekdZzkového &hu je rychlost vedle techniky hlavnim limitujicirmktorem vykonu.
PredevSim jsou kladeny pozadavky na t@akrychlost, startovni akceleraci a

maximalni rychlost. Blezitou roli hraje roviz frekvence kroku.

Vytrvalostni schopnosti — l#Zecka vytrvalost

Energetické zabezpeni v anaerobnim laktatovém rezimu trvidblZné do 10s, to
odpovida Bhu zhruba do 8.1ekazky (Millerova, 2001). Konec zavodni trattedy
zawrecné 2 az 3 rytmické jednotky, je zajp¥an substratovou fosforylaci (Seliger,
1980).

Pohyblivost

Pohyblivost je limitujicim faktorem pro osvojeni @dokonalovani techniky
piekadzkového &hu. Je dlezité mit arové pohyblivosti vysSi, nez vyZaduje technika
piekazkového &hu, aby bylo mozné provédpohyby snadkji a bezpeénégji co nejvyssi
rychlosti (Millerova, 2001).

Zvysené pozadavky jsou na pohyblivost v hlezenniloubu, v kyelnim kloubu

v bacné acelné rovirg, na ohebnost pédte svalovou pruznost a uveéhmst.
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Somatické predpoklady

Cil-110nf

Cil-110n]
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Obrazek 1

Struktura sportovniho vykonu na 110 m prekazek (Laczo, 2002)

7

VYKON

Strukturalni analyzadhu na 110 m fekadzek podle Lacza (2002) a Obrazek 1 nam

umoziuje charakterizovat strukturu limitujicich schoptiogko jejich vzgjemnou

podmirénost.

1. Start — poateni cast hu od momentu startu do vykonani prvniéh Kroka

Slapavého zjsobu hu. Jejich Grove zavisi na reakni rychlosti, na maximalni

sile a na technice nizkého startu.
2. Prekadzkova akcelerace — trva po 3. - dekdzku. Na této vzdalenosti rychlost

postupi narista. Efektivnost vykonani akceléra faze khu zavisi na vybusné

sile, kratké skénosti a akcelekmi rychlosti bez fekazek. Limitujici postaveni ma

na prvnich 30-40 m specifickargkdzkova technika realizovanai postupném

nariistu rychlosti Bhu.
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3. Prekazkdska rychlost — fazedhu mezi 4. -7. fekazkou, kde se dosahuje ridi
rychlosti. V tétocasti je rychlost determinovanaeolevsim vysokou dynamikou
béZeckého pohybu. Explozivni sila, maximalnizécka rychlost uplatma ve
specifickych rytmickych jednotkach domina&tmcuje sportovni vykon.

4. PrekadZzkova vytrvalost — zérecna cast pgekadzkového é&hu, charakteristicka
postupr naristajici Unavou. UdrZzeni ziskané maximalni rychlagtmickych
jednotek od 7. f@kdzky vyzaduje vysokou urovevybusné sily ve vytrvalosti,
vytrvalosti v rychlosti jako stabilizovanou speckou zkuSenost ip relativrg

vysoké acidéze organismu.

2.4.4 Faktory taktiky

Taktika se chape jako @gob ieSeni SirSich a dich Gkoli, realizovanych v souladu
s pravidly daného sportu. Sped ve vykiru optimélniho feSeni strategickych a
taktickych ukoti. (Dovalil, 2009).

Taktické dovednosti zahrnuji poznani vSech okoln&stré i zavod mohou nastat.

2.4.5 Faktory techniky

Technikou se rozumi uceleny tgob feSeni pohybového Ukolu, ktery je v souladu
s moznostmi jednotlivce a biomechanickymi zakonitogpohybu. VyuZzivaji seiptom

i dalSi gedpoklady sportovce,ipdevsim kondni, somatické i psychické (Dovalil,
2009).

U prekdZkového &hu se udava faktor techniky, kde arév&omplexni techniky
posuzujeme podle rozdimezi vykonem naigkazkové a hladkeé trati (Dostal, 1985).
Millerova (in Millerova, 2001) poukazuje na nespmast tohoto indexu. Upoziuje na
to, Ze zavodnicidhaji hladky sprint jen dopkové. Proto doporéuje @rihlizet k faktoru
techniky, pouze pokud jeekazkovy i hladky sprintdzen ve stejném zaved

Technika kazdéhoipkazkde je individualni, ale #la by vyuzivat pedevsim pednosti
a predpoklad zavodnika.

Vzhledem ke komplexni analyze sportovniho vykoreutechniku rozélit na 11 Usek.
Nabsh a gebsh prvni gekazky, na 9 rytmickych jednotek a débk(Millerova, 2001).
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1) Nabéh a prebéh prvni pirekazky

Nabéh

Nakeh se sklada ze startu, Wi z bloki, vlastniho nathu az po odraz na prvni
piekazku. Hlavnim jeho ukolem je dosahnout co nejviZecké rychlosti a docilit
idealniho postaveni pro odraz na fek@azku. Nabh zaina startem ze startovnich
bloka. Vybéh pak odrazem z obou nohou. NAbse zdolava 8 kroky,éRteri swtovi
piekazkdi s vyskou vysSi nez 192 cm a u silového typu dokod kroky. S timto 7
krokovym nalghem zatim pouze experimentuji, v letoSnim roce sterto nabh
pokouSel Dayron Robles, ale vratil sedzpa 8 krokovy rytmus. V s@asnosti se 7
krokovym néakshem experimentuje David Oliver.

Podle Millerové (2001) by se prvni dva krokif  krokovém naghu mely béhat jako u
hladkého sprintu. V dalSich krocich by se trug nychle nagimovat, aby 6. krokem
bylo vidét uz dolie na pekazku. Nabh se Bha Slapavym zjsobem Bhu, kdy se délka
kroku postupa prodluZzuje a frekvence zvySuje. Pouze poslednk Kig nel byt
zkracen pro dosazeni lepSiho@naejSiho odrazu. Nazory odborriilse vSak na délky
jednotlivych kroki lisi. Prekazkdi vysSiho vzéstu se snazi nébové kroky nasila
zkracovat, pokud dzi 8 krokovym nathem. Posledni krok je jaszkracen (Svoboda,
2010).

Prebéh prvni pirekazky

Hlavni rozdil u pekehu prvni gekazky je to, Zze zavodnik na ni jeStedosahuje
maximalni rychlosti. Tudiz odraz odigkazky i pgekazkovy krok jsou kratsi.
trupu @ odrazu. B dokroku je ¥ZiS€ jeS€ vyS a trup vic naklam. V letové fazi
dochézi k co nejmenSimu zdvikiziste.

2) Dewt rytmickych jednotek

Béh mezi prekazkami

Mezera mezi fekadzkami se zdolava 3krokovym rytmem. Rychlost &rgkaduje, prvni
krok je nejkratsi, druhy naopak nejdelsi. Podler8eha (1980) by & byt procentudlni
model délky krok mezi grekaZzkami nasledujici:
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e 1. krok 28 — 30%

e 2. krok 35-37%

e 3. krok 34 — 35%
McDonald, Dopena (in Millerova, 2001) nafii u nejlepSich americkychipkazkati
tyto primérné deélky krok mezi gekazkami: 158 cm (28,5%), 206 cm (37,2%), 190 cm
(34,3%).

Prebéh pirekazky

Podle Millerové (2002) je ifekazkovy krok zpravidla dlouhy 340- 370 cm.
Razumovskij (in Millerova, 2001) dopafuje zkraceni fekdzkového kroku na
optimum. Podle studiii La Fortune, Mc Lean, La Hoe, Jarver, Salo and Grimshaw,
Kampmiller a kol. (in Vanderka, Novovosad, 2009 jg. optimalni ponir mezi
vzdalenostmi odrazu a dokroku 60% : 40% (viz. Obka2). Jini auth udavaji spise

pomer odrazu a dokroku 3:2.

Z10m 140m
0% I 0%

Obrazek 2

Pomér odrazu a dokroku (Jarver, 1991)

Tento pondr je specificky pro kazdého igkdzkde a zavisi fedevSim na jeho
antropometrickych charakteristikach, na (hlu odraau krokovém rytmu mezi
piekazkami Coh, Kampmiller in Vanderka, Novoséad 2009).

Momentalni s¥tova tendence je, co nejvice zkracovat vzdalenastlagu za 1.
piekdZkou, tim se totiz prodlouzi draha 3 krokovélytmu mezi pekazkami.

Nedochazi pak ktakovému snizovani rychlosti, @ikrychlost je rovna nasobku
frekvence a délky kroku.iPstejné frekvenci a delSim kroku bude tudiz ryshhySsi.

Nevyhodou je, Ze snaha o tento rychly zaSlap vetistSim kolizim na pekazkach.

Rovrez je nutné, aby vyska&ist kulminovala jiz ped gekdzkou (Svoboda, 2010).
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Podminky pro pebsh piekazky se tvi jiz v béhu mezi pekadzkami, kde rychlostehu
kazdym krokem ndista a posledni krok je zkracen, aby ramena a lastitrupu Sla

pied €zist. Prekazkovy krok se sklada z oporové a letove faze.

Odrazova faze grekadzkového kroku

Tato faze z&ind dokrokem na fpdni ¢ast chodidla. Podle Mera, Luhtanena (in
Millerova, 2001), by &zist téla mélo svirat uhel dokroku zhruba 90 — 100%. Millerova
(2001) gipousti, Ze v momentu vertikdly trhe byt chodidlo v kontaktu s celou
podloZzkou. Svoboda (2010) dodava, Ze chodidlstava na Spce disledkem néklonu
trupu a ramen.

Odraz by pak @ jit pfes Spiku chodidla. V momesgtodrazu by mil byt ahel v koleni
Svihové nohy co nejosjSi. Tento stav by se dnudrzet co nejdéle az do ukemi
odrazu. V momentu vertikdly by se pak pata SvihowBy ntla dotykat témy hyzdi,
aby nedoSlo k odrazu $nem nahoru, ale dorekdzky (Svoboda, 2010).

Chodidlo Svihové nohy byti bérci nelo svirat thel ¥tSi nez 90. Fxi dokroku by
mélo byt misto opory fed €Znici, @i odrazu za&nici. Je rovéz dilezité, aby pate
byla v bedrech prohnuta, aby nedochazelo k vysgranie. To totiz vede k tzv. sednuti
si na gekazku a tim je odith od gekazky pomalejsi.

Osy kyli i ramen by ngly byt kolmé na srr béhu a rovnobzné s pickou prekazky
(viz. Obrazek 3). B dokroku by se paZe &h sbihat k rovig trupu a v momentu
vertikaly by ngly byt lokty na Urovni trupu. Ve fazi odrazu by pak paze na stran
odrazové nohy #la pohybovat s pokenym loktem vped. Dlouha paze se pohybuje
béZzecky vzad. Millerova (2001) sice udava ¢esobupazny i stdavy zpisob prace pazi.

Dnes se ale soupaznytgob skoro nevyskytuje.

Obrazek 3
Prechod prekazky (Jarver, 1991)
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Letovéa faze prekdzkového khu

Letova faze z&na poslednim kontaktem odrazové nohy od drahet®/ fidzi je kladen
duraz nejvice na pohyb horni polovirga (Svoboda, 2010).

Naklon trupu by mil u muzi dosahovat fiblizn¢ 80°-40° (Svoboda, 1998).

Osa panve a ramen byla byt kolma na s#r béhu. Dilezita je spravna synchronizace
rukou a nohou. Nesmi dojit kgaasné vyminé rukou, jinak dojde k rotaci trupu a tim
ztrag rychlosti. Vedouci paze by seéla pohybovat spot@é¢ se Svihovou nohou. U
muzi dosahuje rukadiSinou Urovié mezi rameny a temenem hlavy (Millerova, 2001).
Druha paZze by se #fa pohybovat BZzeckym zfisobem.

Te&ziSk téla by se milo pohybovat fi prebshu prekdzky po draze paraboly, kulmima
bod by n&l byt pred gekazkou (Razumovskij, in Millerova, 2001). Kvalipgekonani
piekazky koreluje s vysSkowist€ pti odrazové fazi. Z biomechanického aspektu je
efektivni takovy bh pies gekdzky, pi kterém se vertikalni oscilacézist co mozna
nejmensi (Schluter, Dapena, Mcfarlene, Salo anan§raw, Kampmiller a kol. in
Vanderka, Novosad, 2009).

Kampmiller a kol. (1996 in Millerova, 2001) udavake optimalni zdvih&ist 5-30
cm.

Uhel vzletu by nil byt co nejmensi. Kampmiler, Kostial (in Millerov2001) udava
Uhel vzletu u muf 16-25°. Bérec Svihové nohy by sellnpohybovat vped vzhiru

k prekazce térr do vySe stehna Svihové nohy (Millerova, 2001).

NejvétSi thel v kolea by Svihova noha #ta mit v okamziku, kdy se chodidlo dostane
na Urova prekadzkové picky (Dostal, Razumovskij, in Millerova, 2001). V mentu,
kdy se stehnoiptahové nohy dostane na urd\gsle, svira s trupem pravy uhel. Bérec
by m¢l byt piitazen ke stehnu a $iia nohy k bérci. Nasledndochazi ke Svihu, kdy
dochéazi protichdnému pohybu dolnich keéatin, kdy Svihova noha provadi aktivni
doSlap za fekadZkou a fetahova noha se pohybuje kolenem strarfes gekazku.
Svihovéa noha by ia byt pi letu nad pekazkou v mirném pokeni (ve velice kratkém
casovém Uuseku dojde k Uplnému propnuti v kolenimulilg, jelikoz pak dojde
k rychlejSimu pohybu Svihové nohytipdoSlapu (Svoboda, 2010). K n&jg8imu
pokrceni dochézi v okamziku, kdy se koleno nachazi n&ekaikovou fickou
(Razumovskij in Millerova, 2001).
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Koleno pretahové nohy by o byt vedenodsnre nad gekazkovou fickou a nésledn
by se pak rdo pohybovat vped vzhiru do sméru béhu. Osy ramen a Kli by mely

zastat kolmé na sim behu.

Dokrok za pirekazkou

Dokrok uzavira rytmickou jednotku. &by byt proveden na §ku chodidla a po celou
dobu oporové faze by se chodidlo rdondostat na patu (Millerova, 2001; Svoboda
2010). RZists tla by mslo byt vyse nez ) odrazu. Uhel dokroku zaigkazkou byva u
lepSich pekazk#i o nsco wtsi nez 90° (Mero, Luthanen, in Millerova, 2001).

Koleno pgetahové nohy by #ho mit pri dokroku co nejvysSi polohu a nélm by byt
krajni poloze ive, nez dojde ke kontaktu s podlozkou (Millero2@01). Uhel v koleni
je ostry, nasledhse otevira.

Vedouci paZze je ohnuta v lokti do pravého Uhluetdiy se nil za €lem dostat az do

vySe ramen. Loket druhé paZe bylioyt na urovni Svihové nohy.

Dobéh

Je to Usek traf ktery z&ind dokrokem zaipkazku, ktery mize byt o gco dal za
piekadZkou a ko¥ protnutim cilov&éry. Jelikoz v tét@asti nejsou jiz Zadnérgkazky,
jde vilastr o hladky sprint, kde se uptatje jak frekvence #hu, tak i délka kroku. Po
dokroku se snazime &a stupiovat rychlost Bhu. Trup je vyrazé naklorén a u
piekazkdi dochazi i k podstatnveétSimu gedklonu na cilov&éare nez u hladkého
sprintu, jelikoz rychlost &u je v Echto poslednich metrecktu nizSi nez u hladkého
sprintu (Svoboda, 2010).
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3. Metodika prace

3.1 Cil prace

Cilem této prace je analyzaupghu vykonnosti v jednotlivych letech a vybranych

kinematickych ukazat&lu nejlepSih@eského pekazkde na 110 m fekazek.

3.2 Ukoly prace

Vzhledem ke stanovenému cili prace, jsme formulawaledujici Ukoly:

- Prostudovat odbornou literaturu a provést literéesersi

- Formulovat cile a Ukoly prace a vytitgpracovni postup

— Provést obsahovou analyzu tréninkovych dokuihel@dovaného jedince

— Provést analyzu vykonnosti v jednotlivych letech

— Provést analyzu technikyébu na trati 110 m igkdzek u zamrné vybraného
jedince

— Popsat kinematické charakteristikyepazkového &u u zansrné vybraného
zavodnika

— Zpracovat a vyhodnotit zji&é vysledky

— Provést interpretaci vysledla nastinit mozna dopatreni

- Shrnout v z&trechteSenou problematiku

3.3 Vyzkumné otazky

Vzhledem k analyze vysledlk a technickych aspekt piebthu pekazky jsme
formulovali nasledujici vyzkumné otazky:

Otazka 1: Vykazuje vyvoj vykonnosti stalou vzestop tendenci u sledovaného

piekazk#ée?
Otazka 2: Jak rostla hodnota nejlepSiho vykonaregnani z pimérné vykonnosti
z 5 zavod?
Otazka 3: Mizeme sledovat wity vykonnostni rozdil u vybranych technickych

ukazatel v jednotlivych zavodech?
Otazka 4: Jakych hodnot dosahuje P.S. u vybranyaniatickych paramei?
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3.4 Postup a zpracovani prace

Ke zpracovani této prace a ziskani dat byla pouditsahova analyza vysledkze
zavodu v letech 2002 az 2010. Pomadeitedovych tabulek a spojnicovych dréyly
porovnany hodnoty ziskanych vyslédk jednotlivych let. Porovnavany byly hodnoty
nejlepSich vykof na 110 m a 60 mipkazek s aritmetickym pmeérem gEti nejlepsSich
vykoni v daném roce.
K analyze technickych parameétrprebithu prekazky byl vyuzit software Darfish,
pomoci khoz byly u vybranych zavaédzaznamenany uzlové body techniky. K této
analyze byl pouZit videozaznarGeské televize, kde zavodni trat byla snimana
z bainiho pohledu a to z pravé strany. Analyzovana b prekazka, jelikoz na této
arovni dosahuji zavodnici nevysSi rychlosti (Oroko&in Vanderka, Novosad, 2009).
Pomoci metody pozorovani a srovnavani byly hodnpcesechny faze iebshu
piekazky (Millerova 2001):

1. Odrazové faze

2. Letova faze

3. Dokrok
Dale byla provedena analyza vybranych kinematickykhzatel a to ogt pomoci
softwaru Darfish. Miena byla délka igkazkového kroku, vzdalenost dorazteg
piekazkou a vzdalenost doSlapu zi@kazkou, pracovni uhly v momenbdrazu na
piekazku a momentu dosSlapu zd@ekazkou. Narrené hodnoty byly porovnany
s dostupnou literaturou od Kampmillera a kol. (imanderka, Novosad, 2009), ktera
zaznamenavala kinematickou analyzu u Colina Jackadgora Kovée.
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3.5 Charakteristika sledovaného zavodnika

3.5.1 Biografie Petra Svobody

Narodil se 10. 10. 1984 vi@bki a jiz od zakladni devitileté Skoly ho zajimal gpo
Snad jako kazdy kluk Cesku hrél od Zakovskych let fotbal; Petra za muBvdiSova

u Tiebite. Jiz tam pdil k nejrychlejSim hrédim tymu. V dolg, kdy studoval sedni
zentdélskou Skolu v Febii, si ho @i Skolnich atletickych zavodech vSiml trenér Pavel
Svoboda a nabidl mu, aby chodil do atletického loddd Dukovany na tréninky.
Béhem roku se dostal dmské dorostenecké ggy ve viceboji, dalce a sprintech. V 17
letech reprezentoval na mezinarodnich zavodech EYE¥opsky mladeznicky
olympijsky festival). V 18 letech jiz startoval naistrovstvi s¥ta junioii v béhu na 110

m prekazek a vytvil ceské juniorské rekordy wbich na 50 m a 60 migkazek v hale.

V dalSim roce zainl 110 m gekazek za 14,05 a é&preprezentoval na mistrovstvi
Evropy juniok. V té dol& ho jiz provazelatzna zragni, ktera ho limitovala tak, Ze byl
vyrazen jiz v rozbhu, i kdyz pail k favoritim.

V 18 letech peSel do Prahy k trenéru Ludviku Svobodovi do préZBkkly a z&al
trénovat ve skupi) kde byl nap. TomasS Dveék, Stanislav Sajdok a dalgesti
piekazkdi. Prvni rok grevazm |€cil sva zrarni, presto se poprvé dostal pod 14 sekund
v béhu na 110 m fekazek. V roce 2005 startoval na ME do 23 legwbna 110 m
piekazek a o rok pozfl na seniorském halovém mistrovstvi Evropy v Mddri

v sedmiboji. V tom roce pat vykonem 5899 bodl patil do prvni desitky evropskych
tabulek v sedmiboji, ale fp Uvodni Sedesatce se &pzranil a zavod nedokdih.

S trenérem pak wthli zménu v tréninku a od roku 2006 se Petr Z&mpouze na
piekazky a vykonnostnSel nahoru. Zaihl 60 m gekazek za 7,81 s a véell0 m
piekazek za 13,87 s. DalSi zlepSefi$lp v roce 2007. V hale dosatdsu 7,66 s adiel
semifindle na halovém ME, v tomto roce se popreé reistrem republiky na 60 i 110
m piekazek. Jeho dalSim cilem byly OH v Pekingu. Prvkiokem byly aspchy jiz

v halové sezén ZlepSil si osobni rekord na 60 megazek na 7,63 s a tim se dostal na
12. misto regulovanych &evych tabulek a startoval na halovém mistrovsiia ve
Valencii, kde skodil v semifindle na 5. mist V 1ét pak rékolikrat prekonal narodni
rekord Alese HofferaCesky rekord nil po sezés hodnotu 13.29 s, ktery z&id na
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MCR v Tabde Na Olympijskych hrach v Pekingu bohuZel diky kiola gekéazce
nepostoupil do finale a skaihv semifinéle.

Sezona 2009 by se dald&irpvnat k jizd na horské draze, Usgh a pak nasledn
zrareni. Limit na ME splnil prvni zavodem a naslédpalehl i novy ¢esky halovy
rekord — 7,55 s. BohuZel vzé&psi @ivodil svalové zradni a nebylo jisté, zda bude
startovat na ME v Turth Nakonec odjel a bylo z toho bronzové ugristcoz bylo pro
Petra mozna zklamani. Ani letni sezéna nebyla loeapkikaci. Ot skwly rozjezd a
nasledné zrami, na MS v Berlit obsadil ve finale 6. misto.

Rok 2010 rozjel impozantn kdyZ zakhl cas 7,44 s, ktery ho #adil ve s¥tovych
tabulkdch hned za Roblese a Tramella. Na HMS v Bqadtil k adeptim na medaili.
Aby ji ziskal, musel by &et osobni rekord, coZz se mu bohuzel nepovedloeta P
skortil az na 5. migt Letni sezona s#&ovala k ME v Barcelo¥y kde byl hlavnim
adeptem na wWgstvi. Do Barcelony odjizdl s nejlepSim evropskynmiasem poté, co
zakehl na memorialu Josefa OdloZila novy narodni rekB3¢27 s. Bez problémplnil
roli favorita az do finale, které famézmrozbihl a do 7 pekazky byl jasé prvni.
BohuZel o ni zavadil nohou a to ho rozhodilo ta&, dokkhl az na 6. migt Svym

vykonem byl velice zklaman.

Ve vysledkové&asti bude sledovany jedinec ozZaa inicialy P.S.

Tabulka 2
Zakladni charakteristika P. S. (Svoboda, 2010)

Datum narozeni 10.10.1984

Oddil PSK Olymp Praha

Trenér Ludvik Svoboda

Discipliny 110 m g.

Uspéchy 2001: MS17 (dalka) — Q; 2002: MSJ (100 m) - R; 20@3J -

R; 2003: MEJ - R; 2005: HME (sedmiboj) - DNF; 2008E22
- R; 2007: HME - SF; 2008: HMS - 16.; 2008: OH -; 2809:
HME - 3.; 2009: MS - 6.; 2010: HMS - 5., ME — 6

Osobni rekord 110 m @.: 13.27 s NR (2010); 60 nt.p7.44 s NR (2010)
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3.5.2 Zakladni antropometrické charakteristiky Petra Svobody

Pri této charakteristice vychazime z dostupnych \digle prohlidky, ktera byla
uskut&néna:

11.08. 2003. Bohuzel nepaila se nam ziskat aktualj$i zakladni antropometrické
charakteristiky, zejména Zidodu respektovani citlivosti uvedenych dat v téépejre

piistupné praci.

Télesna vyska: 192,8 cm

Tabulka 3

Rozdéleni télesné hmotnosti

Ukazatel % [kq] Norma [kg]
Celkova tlesna hmotnost 100 81.1 84.0
Aktivni télesna hmotnost 94.0 76.2 72.2
Tuk 6.0 4.9 11.8
Svalstvo 45.6 37.0

Kostra 15.5 12.6

Zbytek 32.9 26.6
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Hmotnost tuku a kaze (%)

Schéma 1

Hmotnost tuku

5.00

Dle hodnoceni je podil tuku idealni.

Hmotnost svalové hmoty (%)
Pro vys¥tleni mnozstvi svalové hmoty udava hmotnost svalstetné vazi a Slach.

Schéma 2

Hmotnost svalové hmoty

45.62

Na zaklad hodnoceni je zjishé mnozstvi svalové hmoty vynikajici, tj. 45.6%Z2 ¢e

37.0 kg.
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Samatotyp

Endomorfni slozka: 1.5
Mezomorfni slozka: 3.5
Ektomorfni slozka: 4.0

Somatotyp je: Mezomorfni ektomorf

Miegomord an (i Visledek

_Endomorf

Obrazek 4
Zobrazen somatotyp (1.5 — 3.5 — 4.0) (z dokumentateSvobody, 2003)
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4. Vysledky a diskuze

Vysledkova a diskusndast je rozleréna do fi ¢asti. Prvni a druhodgasti je rozbor
pribéhu vykonnosti na 110 mipkazek. Pro ighlednost prace jsme také zahrnuli
hodnoceni na 60 mipkazek v hale, jakozto podlimou disciplinu pro 110 mipkazek,
ktera je jakym si ukazatelem sportoviippavenosti pro hlavni sezonu. Vieti ¢asti
jsme analyzovali vybrané kinematické parametry lbragych zavod, ve kterych
dosahoval zavodnik doposud nejvysSi vykonnosti.

4.1 Prubéh vykonnosti Petra Svobody na 110 m iekazek od roku
2002

Sledovali jsme pibéh vykonnosti P.S. v letech 2002 az 2010. Zavodniktw doks
dosahl nejlepsiho vykonu 13,27¢emz zlepsil v poslednim roce sledovéesky rekord
na 110 m pekazek. Veskeré sledované vykony byly dosaZzeny jékské republice,

tak i na zahraghich mitincich a mezinarodnich s&tith.

4.1.1 Sledovani nejlepSich vykoii v jednotlivych letech

Sledovani nejlepsSich vykérve vybranych letech jesghledr zpracovano v Tabulce 4.
Kromé vykoni zahrnuje misto absolvovaného zavodu, datum a podwiru jako
jednu z dleZitych faktofi sportovniho vykonu igkazk&e. Pro ¥tSi prehlednost

piedkladame i grafické vyhodnocentipéhu nejlepSich vykainv jednotlivych letech.
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Tabulka 4
Pribéhu vykonnosti P.S. na 110 m piekazek ve sledovaném obdobi 2002 - 2010

Rok Vykon Vitr Misto Datum
2002 14.05s +0.5 m/s Liberec (CZE) 14.9.2002
2003 14.04 s +0.7 m/s Turnov (CZE) 18.5.2003
2004 13,87 s +0.3 m/s Krakéw (POL) 22.9.2004
2005 14,03 s +1.5 m/s Kladno (CZE) 2.7.2005
2006 13,90 s -2.5m/s Ostrava (CZE) 20.5.2006
2007 13,64 s +1.8 m/s Ried (AUT) 28.7.2007
2008 13,29 s +0.6 m/s Téabor (CZE) 4.7.2008
2009 13,33 s +0.9 m/s Berlin (GER) 20.8.2009
2010 13,27 s +1.1 m/s Praha (CZE) 14.6.2010
Graf 1

Pribéhu vykonnosti P.S. na 110 m piekazek (v sekundach)

12,80
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Kratky hodnotici komentar:

Graf 1 zaznamenavaieh vykonnosti P.S. vdhu na 110 mip v letech 2002 az 2010.
Graf za&ind rokem 2002 zivodu toho, Ze zavodnik P.S. do té doby zavodil
v mladeznickych kategoriich, kde vySkaekazek je rozliSna od zavodni vysky u
dosglych zavodnik. V roce 2004 nastal u P.S. vykonnostni progresornvto roce
piiSel P.S do Prahy ktrenérovi Ludvikovi Svobodos@z vedlo k vykonnostnimu
vzestupu. V roce 2005 fipel ot pokles vykonnosti, jelikoz P.S. se potykalismymi
zdravotnimi komplikacemi. Od roku 2006 se P.S. &#rpouze na pekazkovy Bh, coz

se projevilo na jeho vykonech, které iep zdravotni komplikace postupmostly.
Hlavni vzestup vykonnostifi$el v roce 2008, kdy se P.S. dostal n&®you Urove, ve

YT
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4.1.2 Sledovani @t nejlepsich vykoni v jednotlivych letech

V této ¢asti jsme porovnavaligi nejlepSich vysledk v kazdé sezdna nasledé z nich
urcili pramerny vykon dané sezony. Diky tomu jsme mohli Iépedzotit vykonnost
v dané sezan V tabulkach (Tabulky 5-13) jsou uvedené pouzellegi vysledky, tedy
vysledky dosazené s podporatiru do +2,0 m/s.

Tabulka 5
Vykonnost P.S. na 110 m p¥. v roce 2002

Rok Vykon Vitr Misto Datum
2002 14.05 s +0.5 Liberec 14.09. 2002
2002 14.22 s +0.8 Plzea 22.06. 2002
2002 14.33 s -0.2 Opava 07.09. 2002
2002 14.35s +1.4 Praha 31.08. 2002
2002 14.49 s -0.9 Velenje 15.06. 2002
Pramér vykonnosti: 14.29 s

Tabulka 6

Vykonnost P.S. na 110 m p¥. v roce 2003

Rok Vykon Vitr Misto Datum
2003 14.04 s +0,7 Trutnov 18.05. 2003
2003 14.23 s +1,5 Litomysl 13.09.2003
2003 14.39 s -0,6 Vitkovice 27.09.2003
2003 14.52 s +0,7 Ostrava 12.06.2003
Pramér vykonnosti: 14.30 s

-30-



Tabulka 7

Vykonnost P.S. na 110 m p¥. v roce 2004

Rok Vykon Vitr Misto Datum

2004 13.87 s +0,3 Krakov 22.09. 2004
2004 13.89 s +1,2 Pliez Hausen 19.05. 2004
2004 14.09 s +2,0 Hodonin 11.09.2004
2004 14.36 s -0,9 Pardubice 05.09.2004
2004 14.72 s -0,9 Hodonin 11.09.2004
Prameér vykonnosti: 14.19s
Tabulka 8

Vykonnost P.S. na 110 m p¥. v roce 2005

Rok Vykon Vitr Misto Datum
2005 14.03 s +1,5 Kladno 02.07. 2005
2005 1451 s -2,3 Manchester 06.08. 2005
Pramér vykonnosti: 14.27 s
Tabulka 9

Vykonnost P.S. na 110 m p¥. v roce 2006

Rok Vykon Vitr Misto Datum
2006 13.90 s -2,5 Ostrava 20.05. 2006
2006 13.98 s -1,6 Susice 16.05. 2006
Pramér vykonnosti: 13.94 s
Tabulka 10

Vykonnost P.S. na 110 m p¥. v roce 2007

Rok Vykon Vitr Misto Datum
2007 13.64 s +1,8 Ried 28.07. 2007
2007 13.67 s +0,6 Praha 13.06. 2007
2007 13.69 s +0,8 Kladno 02.06. 2007
2007 13.69 s +0,3 Loughtborough 11.08. 2007
2007 13.71s +1,1 Bottrop 24.05. 2007
Pramér vykonnosti: 13.69 s
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Tabulka 11

Vykonnost P.S. na 110 m p¥. v roce 2008

Rok Vykon Vitr Misto Datum
2008 13.29 s +0,6 Tabor 04.07. 2008
2008 13.33 s -0,8 Monako 29.07. 2008
2008 13.33 s -1,3 Stuttgrat 14.09.2008
2008 13.38 s +1,9 Szczecin 17.09. 2008
2008 13.41s -0,6 Villneuvl 27.06. 2008
Pramér vykonnosti: 13.35s
Tabulka 12
Vykonnost P.S. na 110 m pf. v roce 2009

Rok Vykon Vitr Misto Datum
2009 13.33 s +0,9 Berlin 20.08. 2009
2009 13.38 s +0,1 Berlin 20.08. 2009
2009 13.39s -1,2 Dubniva n. V. 06.09. 2009
2009 13.43 s +0,2 Zurich 28.08. 2009
2009 13.44 s +0,3 Hengelo 01.06. 2009
Pramér vykonnosti: 13.39s
Tabulka 13
Vykonnost P.S. na 110 m pf. v roce 2010

Rok Vykon Vitr Misto Datum
2010 13.27 s +1,1 Praha 14.06. 2010
2010 13.30 s +1,0 Monako 22.07. 2010
2010 13.30 s -0,3 Zirich 19.08. 2010
2010 13.33 s +0,9 Ttinec 17.07. 2010
2010 13.36 s -0,7 Ttinec 17.07. 2010
Pramér vykonnosti: 1331s
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Kratky hodnotici komentar:

Sledované obdobi bylo mezi lety 2002 az 2010, dé&hd obdobi jsme pouziliép
nejlepSich vykof. V letech 2005 a 2006 mame zaznamenané pouze edpderni
vykony, jelikoz zavodnik P.S. jich v dané segeite neabsolvoval. Z Tabulek 6 az 9 je
patrné, Ze zavodnik absolvoval prvni zavody &thu, po kterych naslednnastaly
zdravotni komplikace, Kili kterym jiz P.S. nenastoupil do sezony (Tabulkacb
zavodit zéal az ot v z&i. Vyjimkou je rok 2005, kdy P.S. nastoupil pouze dvou
zavodech a to vervenci a srpnu. Z danych vyslédk let 2008 az 2010 vyplyva, Ze
jeho forma gradovala naglomucervence a srpna, kdy se konaji velké atletické @dgavo
jako je ME, MS a OH.

Ziskané vysledky jsme porovnali s hodnotami nejlep&ykon (Graf 2) se zagrem
zjistit, do jaké miry korespondujeikka hodnot nejlepSich vykars Kivkou primérné

vykonnosti.

Graf 2

Porovnani hodnoty nejlepSiho vykonu a piimérné vykonnosti na 110 m gekézek (v sekundach)
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Porovnani hodnoty nejlepSiho vykonu a pimérné vykonnosti

Kiivka absolutni vykonnosti podle Grafu 2 zcela omddgivku pramérné vykonnosti.

V letech 2002 az 2005 je rozmezi meZimérnou a absolutni vykonnostétgi. Naopak

v letech 2006 az 2010rikka primérné vykonnosti a té hodnot nejlepSiho prakticky
koresponduje a jsou zde pouze malé rozdily. Z tphyme, Zze zavodnik P.S. &n

v letech 2006 az 2010 stabilni vykonnost, kterpaleybovala kolem jeho maxima. |
pokles hodnoty nejlepSiho vykonu v roce 2009 vygaw tom, Ze zavodnikova celkova
vykonnost byla nizSi nez wgdeSlém roce. Tento pokles neni dan pouze tim, Ze
zavodnik v daného sez®medosahl osobniho rekordu, ale vSeéh yykoni sezony
2009 bylo horSich nezpnejlepSich vykoti v roce 2008 (viz Tabulka 12).
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4.2 Pruabéh vykonnosti Petra Svobody na 60 m¥ekazek od roku 2003

V letech 2003 az 2010 byl sledovanilmsh vykonnosti P.S.. Zavodnik v této dob
dosahl nejlepsiho vysledku 7,44 s. Vylep&kalikrat narodni rekord. dhto vykor
dosahl jak n&eskych zavodech, takgvazri na zahrarinich mitincich.

U tohoto sledovani nas zajimaléedevSim to, jak velky vliv ma halova sezéna, tedy

vykonnost na 60 migkazek na nasledujici vykony na 110 fekazek.

4.2.1 Sledovéani nejlepsSich vykoii v jednotlivych letech

Sledovéani nejlepSich vykénv béhu na 60 m fekdzek je chronologickylenéno
v Tabulce 14 a zahrnuje zékladni parametry hodrip@no vykon, misto a datum
dosazeného vykonu.

Tabulka 14

Pribéhu vykonnosti P.S. na 60m piekazek

Rok Vykon Misto Datum
2003 7,83 s Bratislava (SVK) 2.3.2003
2004 7,88s Dortmund (GER) 4.2.2004
2005 7,79 s Praha (CZE) 19.2.200¢
2006 7,81s Chemnitz (GER) 3.3.2006
2007 7,66 s Praha (CZE) 3.2.2007
2008 7,63s Luxembourg (LUX)  19.1.200¢
2009 7,55s Dusseldorf (GER) 13.2.200¢
2010 7,44 s Praha (CZE) 27.2.201C
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Graf 3

Pribéhu vykonnosti P.S. na 60 m prekazek (v sekundach)
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Graf 2 zaznamenavatieh vykonnosti P.S. na 60 ntgkaZek. Na tomto grafuimeme
vidét paralelu s Grafem 1. Vykonnost dosazena na 6@ekégek souhlasi s vykony na
110 m pekazek a je jakymsi ukazatelem pro letni sezonu.rddalil od Grafu 1
sledujeme zavodnika az od roku 2003, jelikoz v ra682 tento zavodnik v halové
sezor nezavodil. Na rozdil od Grafu 1 jeho vykonnosbeea 2004 na 60 mipkazek
poklesla. RoviZ na rozdil od 110 mipkazek, kde jeho vykonnostéha jiz od roku
2005 vzestupnou tendenci, na 60 fakaZzek zaznamenal vykonnostni vzestup aZ v roce
2006. Rozdil ve vykonnosti je ro¥hi v poslednichiech letech, tedy v letech 2008 az
2010. Na 60 m imkazek nastalo pravidelné zlepSeni, kdeZzto na X&Rapek jeho
vykonnost stagnuje, ffpadré se jen mirt zlepSuje, coz dokumentuji roky 2008 az
2010.
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4.2.2 Sledovani @t nejlepsich vykoni v jednotlivych letech

V této ¢asti jsme porovnavali& nejlepSich vykot v kazdé sezd@na nasledé z nich
urcili pramerny vykon dané sezony. Diky tomu jsme mohli Iépedzotit vykonnost
v dané sezaGnpodobr jako @i sledovani vykonnosti vdhu na 110 m jekézek.

Tabulka 15

Vykonnost P.S. na 60 m pf. v roce 2003

Rok Vykon Misto Datum

2003 07.83 s Bratislava 01.03. 2003
2003 07.90 s Praha 11.02. 2003
2003 07,97 s Praha 11.02. 2003
2003 08.07 s Budapeg 08.02. 2003
2003 08.11s Budapes 08.02. 2003

Praimér vykonnosti:  07.98 s

Tabulka 16

Vykonnost P.S. na 60 m pf. v roce 2004

Rok Vykon Misto Datum

2004 07.91s Jablonec n. N. 31.01. 2004
2004 07.93 s Jablonec n. N. 31.01. 2004
2004 08.05s Praha 07.02. 2004
2004 08.13 s Praha 20.01. 2004

Praimér vykonnosti:  08.01 s
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Tabulka 17

Vykonnost P.S. na 60 m pf. v roce 2005

Rok Vykon Misto Datum
2005 07.79 s Praha 19.02. 2005
2005 07.88 s Praha 19.02. 2005
2005 08.01s Clermont-Ferrand 05.02. 2005
2005 08.03 s Praha 15.01. 2005
2005 08.05 s Praha 01.02.2005
Praimér vykonnosti:  07.95 s

Tabulka 18

Vykonnost P.S. na 60 m pf. v roce 2006

Rok Vykon Misto Datum

2006 07.81s Chemnitz 03.03.2006
2006 07.88 s Praha 25.02.2006
2006 07.90 s Praha 25.02.2006
2006 08.00 s Praha 04.02.2006
2006 08.01s Praha 21.02.2006
Praimér vykonnosti:  07.92 s

Tabulka 19

Vykonnost P.S. na 60 m pf. v roce 2007

Rok Vykon Misto Datum

2007 07.66 s Praha 03.02.2007
2007 07.73 s Birmingham 02.03.2007
2007 07.74 s Praha 24.02.2007
2007 07.74 s Bratislava 28.01.2007
2007 07.77 s Praha 24.02.2007

Praimér vykonnosti:  07.73 s
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Tabulka 20

Vykonnost P.S. na 60 m pf. v roce 2008

Rok Vykon Misto Datum
2008 07.63 s Luxembourg 19.01.2008
2008 07.69 s Praha 23.02.2008
2008 07.70 s Praha 23.02.2008
2008 07.71s Valencie 07.03.2008
2008 07.73 s Lipsko 17.02.2008
Praimér vykonnosti:  07.69 s

Tabulka 21

Vykonnost P.S. na 60 m p¥. v roce 2009

Rok Vykon Misto Datum
2009 07.55s Disseldorf 13.02.2009
2009 07.55s Turin 06.03.2009
2009 07.59 s Praha 07.02.2009
2009 07.60 s Luxembourg 17.01.2009
2009 07.61s Turin 06.03.2009
Praimér vykonnosti:  07.58 s

Tabulka 22

Vykonnost P.S. na 60 m pf. v roce 2010

Rok Vykon Misto Datum
2010 07.44 s Praha 27.02.2010
2010 07.50 s Karlsruhe 31.01.2010
2010 07.52s Praha 27.02.2010
2010 07.54 s Lipsko 13.02.2010
2010 07.55s Karlsruhe 31.01.2010

Praimér vykonnosti:  07.51 s
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Kratky hodnotici komentar:

Zde jsme sledovali pouze sezonu v letech 2003 40.287 na rok 2004, kdy zavodnik
absolvoval pouzetyii zavody, jsme hodnotili @mér péti nejlepSich vykof dané
sezony. Vykony byly ve vSech letech vyrovnané, ailsg neobjevovaly zadné&tsi
vykyvy. RovreZz v porovnéni s hlavni sezénou zde absolvovalecke005 a 2006 vice
zavodi, z ¢eho? je patrné, Ze v halové sezd neprovazela takastd zragni jako v té
hlavni.

NejlepSich vykon dosahoval P.S.ipvazr koncem unora, kdy se kona pravideln
Mistrovstvi CR mu#%i a zen. Usggnych vykori zavodnik dosahoval jak na domécich

zavodech, tak i v zahramni

Graf 4

Porovnani hodnot nejlepsich vykont a priimérné vykonnosti na 60 m prekazek
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Porovnani hodnot nejlepSich vykod a praimérné vykonnosti

Na Grafu 4 vidime podobné tendence jako u Grafkd®, porovnavame pmérnou
vykonnost a hodnotami nejlepSich vykorMezi lety 2003 a 2005 je rozmezi mezi
pramérnym vykonem a hodnotou nejlepsiho vykoritsy, tento jev je patrny i u Grafu
2. Od roku 2006 jsou zde jiz menSi rozdily. V ndsjiich letech maikka primérné
vykonnosti ¥tSi tendenci se fjplizovat hodnotam nejlepSich vykbndané sezony.
V porovnani s Grafem 2 zde ale nedochazi k &skému kontaktu obourikek. To
swdci o mére vyrovnané vykonnosti v hale oproti venkovni sezddle mého nazoru
je to dano tim, Ze v halové sezdravodnik neabsolvuje tolik zavibgako v té hlavni.
Pro zajimavost v roce 2010 absolvoval P.S. 23istat110 m fekazek, naopak na 60

m prekazek jen 15.
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4.3 Struény rozbor techniky pirekazkového lghu Petra Svobody

V této feti ¢asti jsme analyzovaliitvybrané zavody, a to finalovyeb z Mistrovstvi
swta v Berlire (2009), kde zavodnik P.S. zdibcas 13,38 s a skeoih na 6 mist. Déle
dva kEhy z Mistrovstvi Evropy v Barcel@én(2010) a to rozéh, kde zavodnik P.S.
vyhrél ¢éasem 13,50 s, a finalovgln, kde sledovany zavodnik obsadil po zavdhéni na 7.
piekazce 6. misttasem 13.57 s.
Ve vSech pipadech analyzujeme 3igkazku, jelikoZz nejgtSi rychlost se dosahuje
praw na této urovni jak tvrdi Oros a kol. (in Vanderkimvosad, 2009).
U rozbshu a findle v Barcelanjsme provedli rovéZ analyzu vybranych kinematickych
parametiit pomoci programu Dartfish. U finale z Mistrovstwi¢® jsme tuto analyzu
nemohli proveést, jelikoz kamera neni postavenan&otudiz by byly ziskané udaje
zkreslené.
Provéadli jsme analyzu nasledujicich parantetr

1. Vzdalenost odrazuipd pekazkou

2. Vzdalenost doSlapu zagkazkou

3. Pracovni uhly v momentu odrazu a dokroku #ekpZkou.
Ve findlovém Kkhu jsme nemohli bohuzel dit ahel dokroku, jelikoZz zavodnik byl
z velkécasti zakryt soupgem.
Pro pgehlednost strtné analyzy jsou dale ipdkladany kinogramy vybranéasti

pribéhu zavodu s naslednym upozémim na hodnocené kritériurfeti prekazky.
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Rozbor kinogramu:

Na obrdzkul a 2 kinogramu 1 f¥eme u zavodnika witl predodrazové postaveni.
V momentu doSlapu nema zavodnik optimalni postapesi. Prace nohou je idealni,
pata je sloZzena pod hy&di a zavodnik se fjpravuje na odraz. Na obrazku 3
kinogramu 1 se teprve daa pohybovat paze na stéandrazové nohy s posgnym
loktem v@ed. Nasledkem zpoZdi prace pazi nedochézi k takovému néklonu trupu,
jaky by nel byt (obrazek 4 kinogramu 1). TudiZz bude odrazevedice do vysky, i kdyz
jeho odraz naiigkazku je v optimalni vzdalenosti priephod pekazky.

Nasledkem Spatnéhorgmlodrazového postaveni pazi se pohybuje (obrdzek
kinogramu 1) zavodnikova leva rukéli@ smerem vzhiru, tudiz zadvodnik nema takovy
naklon trupu. Na obrazku 6 kinogramu 1 by rukabdeazovée strahmeéla byt u gedni
strany Svihové nohy, zde jde leva ruka spiSe dailme dopedu (obrazek 7 kinogramu
2). Naopak pravéa ruka se pohybuje idé&printerskym zfisobem. Na tomto obrazku
je rovrneZ patrné, Ze P.S. ma Svihovou nohu ngk@zkou piliS propnutou. Pozitivé
muzeme hodnotit pohled zavodnika, ktery se upir&ethpged sebe.

Na obrazku 8 kinogramu 2 je patrna stéale prace lekg do boku, nedochazi zde
k takovému pedklonu trupu, ale osa ramen je drZzena &ofobrazek 9 kinogramu 2)
kolmo na Bh, nedochazi zde k rotacim. Svihova noha se pobybughle doi. Na
obrazku 10kinogramu 2 provadi zavodnik rychly zaSlagj gterém dochazi ke
kontaktu hyzdi sigkazkou. Tento kontakt neni chybou, nedochazi atie ke ztrak
rychlosti. Rekazk#& pouze ,sjede" fekdzku, coz ho nuti protla panev dopedu a
nasleduje tak pak rychlejsi ottb od gekazky. Tento kontakt sigkdzkou nizeme
hodnotit spiSe pozitivh

DoSlap za pekazkou trva u P.S. nejkratSi dobu (obrazek 112 akihogramu 2)
Vv porovnani s ostatnimi zavodniky. Je zde patiegiion trupu srem vged. Zda se,
Ze zavodnik ma zde neépgi naklon za celyfebsh prekazky. Osa ramenmgtava kolma
na snér béhu. Panev je tlgena smirem vired, neni vysazend. Na obrazkul3 kinogramu
3 je patrné idealni postaveriepahové nohy. DoSlap je udrzen rfagnicasti chodidla.
Ruce jiz pracuji &Zeckym z@isobem Bhu a dochazi zde k aktivnimu pohybu od
piekazky (obrdzek 14 a 15 kinogramu 3). DoSlap a paby gekdzky jsou v tomto
piipads provedeny ukazkay
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Kinogram 3




Rozbor kinogramu:

Na obrazku kinogramu 4 miZzeme vi@t zavodnika v fedodrazovém postaveni. Bérec
Svihoveé nohy je slozen u hyzdi. Leva ruka s@rpvuje roviéZz k odrazu. V momeiit
odrazu (obrazek 2 akBnogramu 4) je ostry uhel kolene Svihové nohy epéisSi. Leva
Dochazi zde k aktivnimu ,utoku” dorgkdzky. Provedeni odrazu je ukazkové. Po
odraze (obrazek 4 kinogramu 4) se zavodnik snazietdo nejdéle ostry uhel kolene
Svihové nohy, aby mohlo nasleddojit k rychlému ,podkopnuti* bérce v dalSi fazi
prebshu. Zavodnik rové&Z drzi optimélni ndklon trupu, leva ruka jde spréwpied
nahoru.

Na obrazku Skinogramu 4 z&na faze pechodu pekazky. Svihova noha neni Gpin
dopnuta, osa ramen je kolma veésimbihu, pohled sriuje ped sebe. Na obrazku 6
kinogramu 4 je zachycen moment, kdy je Svihova nasianejvice napnutd. Ruka je
idealre u Svihové nohy. V mome#it kdy chodidlo pechazi pekdZzku, dochéazi
k ptipraw na zaslap (obrazek 7 kinogramu 4). Je zde drzedlrid naklon trupu, osa
ramen je ve situ behu. Na obrazku 8 a 9 kinogramu 4 dochazi k rychleéglapu za
piekazkou. B vySce P.S. je nutné co nejvice zkratit doSlapy, @k nemusel zkracovat
kroky mezi gekazkami.

Na obrazku 10 kinogramu 5 dochazi¢of propnuti Svihové nohy, aby doSlap byl
udrZzen na fednicasti chodidla. Kolenofetahové nohy dosahuje nejvyssSiho bodu, je
ve stejné vysce jakor@dtim Svihova noha. Dokrok je proveden tiadmicast chodidla
(obrazek 11 a 12 kinogramu 5). Dopad je ideamoveden pod ¢Fist. Koleno
pietahové nohy je idealni. Dokrok je proveden skdeaire.

Po odrazu z prvniho kroku (obrazek 13 kinogramuw&jhazi k rotaci ramen — ruce
provadji bézeckou praci pazi. U prvniho kroku se snazi P.$acdvat co nejvice

letovou fazi kroku, aby udrzel frekvenaitiu co nejvyssi.
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Rozbor vybranych kinematickych parametni

Zavodnik P.S. se odrdzi ve vzdalenosti 2.03ted iekaZzkou (Obréazek 5) a doSlapuje
1,50 m za pekazkou (Obrazek 6). Jeho pégmodrazu a doSlapu je tedy 58%:42%, o
cemz miZzemefici, Ze je optimalni. Od idealniho pém 60%:40% (viz kap. 2.4.5) se

liSi pouze nepatth Vzdalenost odrazu je zde rozhodujicim faktorealikgZz ¢im

~ 7

vzdalerjSi odraz ped pekazkou, tim je drdhagzis€ téla ,plossSi* a nedochézi

k takovym ztratam rychlosti.

Obrazek 5

Vzdalenost odrazu pred prekazkou

=

Obrazek 6

Vzdalenost doslapu za prekazku

DalSim sledovanym kinematickym parametrem byly pvac Uhly @i odrazu a dokroku
na gekazku. U P.S byly natteny uhly 66,1° fi odrazu a 78,1%) dokroku. Velikost
Uhlu pi odrazu udava velikost naklonu trupu aésmdrazu. Tyto nagfené parametry
jsme porovnali s parametry Igora K&ea(dale jako I.K.), které byly publikovany ve
studii Kampmillera a kol. vroce 1999. U LK. byaneien uhel odrazu 67° a uhel

dokroku 76°.
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P.S. a I.LK maji uhel odrazu skoro identicky, coZdsi’ o dobré technické vybavenosti
obou zavodnik. Naopak uhel dokroku ma P.St8, dle mého nazoru je to dano tim,

Zze zavodnik P.S je vySSi (l.Kaih 184 cm, P.S. 192 cm) a tim padem musi &trm
zaSlapovat, aby docilil stejné vzdalenosti doStegpyrekazkou jako ostatni zavodnici.

Obrazek 7

Pracovni thel v momenté odrazu

Obrazek 8

Pracovni hel v momenté dokroku
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Rozbor kinogramu:

Na obrazku 1 kinogramu @6niZeme vidt zavodnika v fedodrazovém postaveni.
Zavodnik doslapujessne pred £ziSte, proto je odraz ,plochy” a ne smem nahoru. Na
obrazku 2 kinogramu 6 fieme vidt nagiklad kontrast se zavodnikem &rté draze
(Turner), ktery je na rozdil od P.S. skoro narovn@rS. ma naopak trup ukazkov
nakloreén vpred. Pata Svihové nohy je sloZzena pod kgid Koleno Svihové nohy je
ostré (obrazek 3 a4 kinogramu 6) a je drzenodgi@rteni odrazu.

V pocatku faze pechodu pekazky (obrazek 5 a 6 kinogramu 6) nema zavodnik
Svihovou nohu zcela napnutou. Diky deb provedenému odrazu zde doSlo
kK minimalnimu zdvihu &ist€. Na obrazku 7 kinogramu 6 je Svihova noha skoro
napnuta. Zavodnik ma zde idealni praci pazi, lexa je skoro u chodidla Svihove
nohy,¢imz udrzuje naklon trupu. Na obrazku 8 kinogranse @lostava P.S. do nejvysSi
polohy nad pekéazkou. P.S. @b v porovnani se zavodnikem ve 4 draze (Trumedrykt
naklon nahrazuje sklopenim hlavy a je pouze ,nahyhe ma P.S. ukazkovy naklon
trupu, diva se Jed. Leva ruka je stale v protazeni u Svihové notegochazi tak
k rotaci ramen. Svihova noha dale pakije prebshem vired (obrazek 9 kinogramu 6 a
10 kinogramu 7). Zavodnik se diva stale idoly a snazi se o rychly pohyb Svihovou
nohou smirem dofi. Levou ruku ma stale ¥ed a osa ramen je kolmo ve &m behu.
Zavodnik si rovdZz udrzuje naklon trupu. P.S. zaSlapuje co nejblizepgekazku
(obrazek 9 kinogramu 7).&$r¢ pied dokrokem z#na narovnavat trup (obrazek 11
kinogramu 7). V momestdoSlapu (obrdzek 12 kinogramu 7) je koleno Svihoghy

v nevysSim bo#l Dochazi k mirné rotaci ramen, aby mohl zavodmikajt EZeckou
praci pazi. Nasleduje (obrazek 13 kinogramu 7) kiéy pohyb od pekazky. Velky

rozsah pazi a vysoké kolentetahové nohy.
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Rozbor kinematickych parametri

Vzdalenost odrazuipd gekazkou je u zavodnika P.S. 2,07 m (Obrazek 9keolla za
piekazkou 1,51 m (obr. 10). | v tomtoipact je pongr piekazkového kroku 58%:42%,
coz je skoro idealni. Délkargkazkového kroku 3,58 m. Nasledkem tohoto idealniho

pomeru je pebsh prekédzky ,plochy* a nedochézi k velkému zdvikai$te.

Obrazek 9

Vzdalenost odrazu pred prekazkou

Obrazek 10

Vzdalenost dokroku za prekazkou

Vtomto BEhu jsme bohuzel mohli &it pouze Uhel odrazu (Obrazek 11), jelikoz
zavodnik byl pi dokroku. Uhel odrazu byl v tomtasbu 61, 3°, coZ poukazuje Gt§im
naklonu do pekazky.
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Obrazek 11

Pracovni thel v momenté odrazu

4.3.3 Srovnani jednotlivych zavodi

Pri srovnani jednotlivych kinograinje patrné, Ze zavodnik P.S. ifak technicky
nejzdatijSim prekazkdim. Na MS v Berlia se P.S. tolik nepoved| odraz nigkézku,
ale naopak jeho provedeni zaSlapu a pohybuiekiagky bylo povedessi nez na ME
v Barcelor. KdyZz porovndme rozih a finale na ME v Barcel@n ve finale proved|
zavodnik lepsi naklon nadgkazkou, tudiz byl igbsh ,plossi“, jinak byly oba &y
srovnatelné. Jeho oba vykonyeddi o dobré pipravenosti a jeho foré) kterou na ME

W

maél.
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Porovnani jednotlivych kinematickych parametni
Pti porovnani jednotlivych zavddzjistime, ze parametry v jednotlivycteézich jsou
pomérné vyrovnané. Ve finale #t zavodnik P.S. &Si vzdalenost odrazuiexd

piekadzkou. To sxd¢i o tom, ze zde byl fiebsh prekazky ,ploSSi“. Tuto domimku

potvrzuje i menSi Uhel odrazu ve finalovéinb.

Tabulka 23

Porovnani jednotlivych kinematickych parametr

Kinematické parametry Barcelona- rozbéh Barcelona Finéle
Vzdalenost odrazuipd 2,03 m 2,07 m
prekazkou 58% 58%

Vzdalenost doSlapu za 1,50 1,51 m
prekazkou 42% 42%

Délka ekazkového kroku 3,53 m 3,58 m

Velikost pracovniho Uhluip 66,1° 61,3°

odrazu

Velikost pracovniho ¢hluip 78,1°;,  eeemeeee
dokroku

Ziskané udaje jsme porovnali s dostupnou literatwwd Kampmillera a kol. (1999, in
Vanderka, Novosad, 2009). Zde bylgimny Udaje u zavodnikColina Jacksona (dale
C.J.) a lgora Kowée (dale I.K.).

Tabulka 24

Charakteristika sledovanych zavodniku

zavodnik Tél. vySka Tél. Hmotnost Analyzovany vykon
Colin Jacson 182 cm 75 kg 13,74 s - Velenje 2002

Igor Kov& 184 cm 81 kg 13,48 s — Bratislava 1997
Petra Svoboda 192 cm 84 kg 13,50 s — Barcelona 2010

VSichni fi zavodnici maji porrné vyrovnany pondr vzdalenosti odrazu a dokroku.
Zavodnik P.S. m& nejkratSi vzdalenost odrazuiellgiky, roviz i vzdalenost doslapu

ma nejkratSi. Dle mého nazoru je to dano tim, & je.skoro o 10 cm vy3Si nez zbyli
dva zavodnici. Nasledkem toho musi co nejvice ziraic vzdalenost doSlapu, aby
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nemusel pak nasinzkracovat kroky mezi figkazkami a nasledkem toho ztracet
rychlost. P.S. ma tak rovha kratSi pekazkovy krok, diky¢emuz udrzi i optimalni
frekvenci &hu, jelikoz délka jeho kroku mezigkazkami je diky jeho vySce&tsi nez u
zavodniku 1.LK a C.J.

Pti porovnani pracovnich uhlmezi P.S. a I.K zjistime, Ze u |.K. dosahuji &m
vétSich hodnot. Je to dano tim, Ze zavodnik P.S. fhadraze ¥tSi naklon trupu a

nedochazi u#) k takovému zdvihugzists.

Tabulka 25

Porovnani jednotlivych kinematickych parametrt

Kinematické parametry

Vzdalenost odrazuipd 2,03 m 2,20m 2,09 m
prekazkou 58% 58,5% 56,9%
Vzdalenost doSlapu za 1,50 m 1,56 m 1,58 m
prekazkou 42% 41,5% 43,1%
Délka gekazkového kroku 3,53 m 3,76 m 3,67 m
Velikost pracovniho dhluip 66,1° 67° -
odrazu

Velikost pracovniho dhluip 78,1°; 7%° -
dokroku
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5. Zavér

Cilem bakal&ské prace bylo analyzovaniupghu vykonnosti v jednotlivych letech a
vybranych kinematickych ukazatel u prekdzkde Petra Svobody. K ziskani
jednotlivych vysledl jsme pouzili obsahovou analyzu a to z let 2002@%0. Pomoci
metod srovnani a porovnani jsme zhodnotili hodmefjepsiho vykonu s aritmetickym
pramérem pEti nejlepSich vykof a to jak u Bhu na 110 m fekazek, tak i na 60 m
piekdzek. Analyzu vysledkna 60 m pek&zek jsme provedli jako ddidovy parametr

k vykonim na 110 m fekazek a zkoumali jsme, jak dalece halova sezéhanoye
vykony na 110 m fekazek.

Z vysledkové ¢asti vyplyva, Ze ptbéh vykonnosti u P.S. neth stale vzestupnou
tendenci. Mezi roky 2002 az 2004 vykonnost sicélapsle v roce 2005 doslo k jejimu
propadu z @vodu zdravotnich komplikaci. V dalSich letech m& pagkonnost opt
vzestupnou tendenci a to az do roku 2008, kdy gdochazi k takovéemu nistu,
respektive vroce 2009 vykonnost ndrrklesla, vroce 2010 pak &p dochazi

k mirnému zlepSeni. KdyZz porovnamélmih primérné vykonnosti danou aritmetickym
pramérem gEti nejlepSich vykofi dané sezony s hodnotami nejlepSiho vykonu zjistime
Ze kivka pmimérné vykonnosti opisuje tkvku hodnot nejlepSiho vykonu. Mezi lety
2002 az 2005 je rozdil mezi danymi hodnotawisiy od roku 2006 vykazuje zavodnik
stabilni vykonnost, kde setéina jeho vykofi pohybuje na hranici nejlepsiho vykonu.
Ziskané vysledky row vykazuji utitou provazanost mezi vykony v halové a hlavni
sezoR. Kiivka vzestupu vykonnosti na 60 niegazek ma podobnou tendenci jako na
110 m gekazek, jen v roce 2009 zde nedoSlo k poklesu vylisin ale k vyraznému
naristu. Z €chto udaj mizeme vyvodit, Zze vysledky z halové sezony jsou njakiy
ukazatelem vykonnosti pro 110 rfepazek.

Ke zpracovani analyzy jednotlivych kinematickych rgmetfi jsme pouZzili
videozaznamyCeské televize, kde byl dany zavod sniman z prawgio. K analyze
jsme vybrali zavody, ve kterych zavodnik dosahalagdosud nejvyssi vykonnosti a to
Mistrovstvi s¥ta v Berlirgé z roku 2009 a Mistrovstvi Evropy v Barceton roku 2010.
U ME jsme analyzovali jak rozh, tak i finale. Progednictvim software Darfish jsme
zaznamenali uzlové body techniky, kde jsme zhotinot zaklad pozorovani
jednotlivé faze pebshu prekédzky. Z této analyzy vyplyva, Ze P.S. na Misttevswta

v Berlire nebyl je& tak technicky fipraven jako v nasledujicim roce. V tomtshh
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nedosahuje zavodnik idealnihte@odrazového postaveni. Prace paZzi je zde Zpazd
¢imz nedochézi k takovému néklonu trupu i@kazké se odrdzi vice do vysky.
Dusledkem toho nenitpchod pekazky tak plochy. Naopak v tomtéhHu ma zavodnik
idealni provedeni zaslapu z#éegpazku. Tento zaslap je dan kontaktemiek@zkou,
ktery v tomto pipad® neni chybou, jelikoZ zde nedochazi ke Ztrgthlosti. Rekdzkde
naopak donuti vice protid panev smirem vgred, coz naslednzpisobi lepSi pohyb od
piekazky.

Jak rozksh, tak i finale z Mistrovstvi Evropy sdci o dobré technickéfjpravenosti
zavodnika. Oba tytodhy jsou z technického hlediska velmi vyrovnané.béw kEzich
ma zavodnik idealnitpdodrazové postaveni. Jen v réab nema P.S. takovy néklon
trupu, tudiz pechod pekazky neni tak ,plochy* jako ve finale.fiPporovnani
jednotlivych zavod je zde patrny jisty vykonnostni posun v technipkipravenosti.
Poslednim bodem prace byla analyza vybranych kitiekyah ukazatel. Mérena byla
délka grekadzkového kroku, vzdalenost odraze@ fekdzkou a vzdalenost doslapu za
piekazkou, pracovni uUhly v momeénbdrazu na fekazku a momentu doSlapu za
piekazkou a to aft pomoci software Dartfish. Ziskané hodnoty bylk gperovnany

s hodnotami Igora Kow& a Colina Jaksona. Tento rozbor byklad pouze u &

z Mistrovstvi Evropy v Barcelan kde zavodnik dosahoval dosud nejvySSi vykonnosti.
U zavodnika byly nagfeny u obou &hti podobné hodnoty, coz poukazuje, Ze ollayb
byly opravdu vyrovnané. Délkargkazkovych krok byla u rozihu 3,53 a 3,58 m ve
finale. Z toho porér odrazu a doSlapu byl v obotipadech v porru 58%:42%, coz je
na hranici optimalnich hodnot.

Pfi méfeni pracovnich Ul se nepod@do nanttit ve findlovém hu velikost
pracovniho Uhlu fd dokroku, jelikoz zavodnik byl zakryt vedlg&dicim zavodnikem.
Muzeme ale konstatovat, Ze velikost pracovniho Uhilwgrazu byla ve finale mensi,
coz poukazuje na ,plossitebsh piekazky, jelikoz odraz je tak sffovan vice dofedu

a nedochazi k takovému zdviRizist.

Z porovnani vybranych kinematickych ukazatkgjora Kov&e a Colina Jacksona s P.S.
jsme zjistili, ze P.S. ma oproti ostatnim nejkrgi&kazkovy krok,coz je podle mého
nazoru dano vyskou nami sledovaného zavodnika.j® skoro o 10 cm vy3Si nez oba
zavodnici. Aby P.S. mohl udrzet optimalni frekveb&u a nemusel zkracovat nasiln
kroky mezi gekazkami, musi zaslapnout co nejblize mkazkou, na coz poukazuje i

kratSi vzdalenost dokroku zégikazkou.
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Porovnani pracovnich GhlP.S. a Igora Kovwé& ukazuje, Ze jejich néklon trupdip
odrazu do pekazky je podobny.

Na zéklad vysledki nasSi prace se domnivame, Ze byly mjnnami stanovené cile
prace. Ve vySe zpracovaném textu bylo zafiozedpo¥zeno na vyzkumné otazky.
Dana prace ukézala na technické kvality ndmi sladékio zavodnika, ktery se svym
technickym provedenintadi mezi elitni Sgku. Prace mize rovéZz poslouzit jako
podkladovy material k dalSimu planovarippavy P. Svobody a ostatnim zavodnik
v b¢hu na 110 m fekazek.
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