Posudek na bakalarskou praci Daniely Laitnerové ,,Bratii Karamazovi F. M. Dostojevského
ve filmovém zpracovani Petra Zelenky*

Volba tématu vychdzi z autorCina zdjmu o ruskou literaturu a filmové uméni a plné
odpovidéa pozadavkim na bakalafskou praci.

V Uvodu je stanoven cil prace, metody a postupy, jichz bude pii zpracovani pouZito,
zdlraznéna je metoda srovnavaci. Prace je strukturovana do dvou celki sestavajicich z jednotlivych
podkapitol. V prvnim celku se zabyva analyzou romanu Bratii Karamazovi (geneze romanu,
zanrové zafazeni, narativni aspekty romdnu, postavy, motivy, autobiografické prvky...) a vyustuje
v charakteristiku jeho recepce. Druhy obsahovy celek je vénovan filmové adaptaci P. Zelenky
Karamazovi a uzavien ohlasy na ni. Autorka se s vyuzitim odborné literaury nejdiive zabyva
problematikou filmovych adaptaci literarnich dél v obecné roving, poté se na zaklad¢ studia recenzi,
odbornych ¢lanki, vypovédi tvlirct filmu a predstaviteld nékterych roli i vlastni divacké zkuSenosti
pokousi o analyzu filmové adaptace. V zavéru pak shrnuje své poznatky a postihuje hlavni rozdily v
ptedloze a filmové realizaci. Zajima ji zejména rozsah ztvarnéné tematiky a jeji aktualizace, dale se
vénuje rozdilim v pojeti Casu a prostoru a vyuziti odliSnych tvarnych prostiedkit (zde se
soustied’uje zejména na praci kamery, vyuziti roviny filmové reality, kterd svérazné interpretuje
motiv dvojnictvi, tane¢ni a loutkova intermezza, hudbu, atd.). Zamysli se nad tim, pro¢ rezisér
vynechal prolog a epilog, oslabil ndbozenskou problematiku, kterd v tomto romanu Dostojevského
vrcholi v postavé a idejich starce Zosimy 1 v proslulé Legende o Velkém inkvizitorovi, pro¢ naopak
posilil roli d’dbla a do znacné miry uchoval téma ditéte a détstvi. Méné pozornosti vénuje
existencialni problematice. Zkoumanou problematiku dokresluje dobie provedeny vybér zabéra z
filmu v pfiloze préce.

Autorka si je plné védoma (dokazuje to 1 zaznamenanim sporu o autorstvi scéndie), ze se
pousti do slozité problematiky, nebot’ film vznikl na zaklad¢ dvoji divadelni realizace (E. Schorm v
Divadle Na Zabradli a L. Hlavica v Dejvickém divadle), ale pfesto jako svébytné dilo, které neni
pouhym filmovym zdznamem inscenace. I kdyz si autorka nékterych posuni v tomto ohledu v§ima,
mohla byt analyza mnohem preciznéjsi a ucelenéjsi. Jisté by z ni vyplynuly 1 dalsi podstatné rozdily
mezi literarni, divadelni a filmovou ,fe¢i®. Pfes tuto pfipominku je tfeba zdlraznit, Ze autorka
projevila velkou snahu proniknout k jadru problematiky, kterd je nesena zfetelnym osobnim
zaujetim, a prokazala schopnost samostatného mysleni i rozboru odborné literatury.

Prace ma promyslenou, logickou strukturu, uziva pomérné bohatého jazyka, ojediné€lé chyby
maji vétSinou charakter ptekleptl, které nezachytila korektura. Vice nedostatkil je v ruském resumeé.

Lze konstatovat, ze po strance obsahové i formalni autorka splnila pozadavky kladené na
tento typ prace. Doporucuji k obhajobé¢.

Otazky k obhajobé:
1. Do jaké miry se reziséru a scénaristovi Zelenkovi podatilo zachytiti existencialni problémy,
které Dostojevskij fesi v romanu Bratii Karamazovi?
2. K jakym zdsadnim posuntim doslo pii zpracovani romanu Dostojevského v linii Schorm —
Hlavica — Zelenka?
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