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Uvodni poznamka

Nasledujici prace je zamétfena na vyklad jedné z nejsloZitéjsich a
nejdilezitéjSich ¢asti pracovniho prava, a to na problematiku
odpovédnosti za Skodu. Prace se snaZi vytvofit komplexni, nikoliv viak
vyCerpavajici, vyklad odpovédnosti za S$kodu v pracovnépravnich
vztazich, a to jak odpovédnosti za $kodu zpiisobenou zaméstnancem, tak
odpovédnosti za Skodu zptisobenou zaméstnavatelem.

Uprava odpovédnosti za $kodu v pracovnépravnich vztazich je
velmi podrobnd a sohledem na socialni vyznam zaméstnani, se do
zna¢né miry odliSuje od odpovédnosti za Skodu v ob&anskopravnich
vztazich.

Prace se zaméfuje piedevS§im na vytyCeni zékladnich principti
odpovédnosti za Skodu v pracovnépravnich vztazich a na teoretické
aspekty této upravy.

Pro pochopeni této odpovédnosti je vSak nezbytné uvédomit si
jednotlivé zakladni pojmy jako odpovédnost a $koda, jeji funkci apod. a
proto se prace zabyva i obecnym vykladem teorie odpovédnosti a ve
struénosti zminuje i jiné druhy odpovédnosti.

Pfi vykladu odpovédnosti za $kodu v pracovnépravnich vztazich
jsem povaZoval za podstatné uvést i Gpravu této odpovédnosti
v obCanskopravnich vztazich, nebot’ tato Giprava ma obecny charakter a
uprava odpovédnosti za Skodu v pracovnépravnich vztazich z ni vychazi
a uzce spolu souviseji.

Prace vSak neopomiji ani pfipravovanou Gpravu zakoniku prace,

ktera se dotykd vyznamné zejména odpovédnosti za Skodu pii

pracovnich urazech a nemocech z povolani.




1. Historicky exkurz

Dtive neZ podrobnéji nahlédneme na samotné principy a zasady
odpovédnosti za Skodu v pracovnim a obcanském pravu, pojd’'me se
podivat do historie na vznik a vyvoj zékonodarstvi, které v dobach

minulych mélo vztah ke zpracovavanému tématu.

Rimské pravo

Uvodem tohoto exkurzu do historie se nelze nezminit o pravu ¥imském.
Jeho dokonale propracovany systém mne neptestava udivovat jiz od dob
studii ¥fimského prava na pravnické fakulté. Rimské pravo uZ po staleti
patii mezi zdkladni kameny pravniho vzdélani a jeho znalost patii
k jakémusi bontonu dobrého pravnika. Rimsk4 jurisprudence vybudovala
skvély pravni systém soukromého prava, jehoz mnohé instituty a pravni
koncepce jsou dodnes zékladem obcanského prava vétSiny

civilizovanych zemi.

Recepce rimského prava

Co se ty¢e zakonodarstvi na izemi na$eho statu obecné, miiZzeme fici, Ze
i zde byl vliv fimského prava velmi patrny. Dochézelo zde k jeho recepci
ve vétsi mife pfiblizné od 13. stoleni naseho letopoctu, zejména pak diky
tvz. glosatorim, pozdé&ji ve 14. stoleti to byli postglosatofi a v prib&hu

stoleti 16. komentatofi.

Vlada Viclava 1l a lus regale mointanorum

Z Ceskych panovniki, kteti ucelné ve sviij prospéch vyuZili recepce
fimského prava, mizeme zminit Vaclava II., za jehoz vlady vznikl i
prvni ¢esky horni kodex Ius regale montanorum, ktery v oblasti t€Zby
nerostd (tehdy $lo zejména o t&€Zbu stiibra, ze které¢ho se razily mince)
chranil jak pozici panovnika samotného, tak i piedstavitele stavu

mé&Stanského a $lechtického. A pravé Ius regale montanorum byl i

prvnim vyznamnym dokumentem, ktery upravoval mimo jiné i nékteré
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pravni aspekty tykajici se prace. S trochou nadsédzky muizeme fict, Ze to

byl takovy prapradédecek dne$ni pracovnépravni upravy.

Vyvoj prava v 15. az 17. stoleti

S postupujici dobou a s pocateénim vyvojem kapitalistickych vztahtll se
stale zvySovala potieba kodifikace a modernizace tehdy platného prava,
které pomalu piestavalo drzet krok s dobou. Dnes velmi znamy Viktorius
Kornel ze VSehrd ve svém dile Knihy devatery vzniklém na ptelomu 15.
a 16. stoleti pokusil o kodifikaci, kterd by odpovidala potiebdm své
doby. Jeho dilo bylo vSak pfili§ pokrokové z pohledu tehdejsi vrchnosti a
proto se nemohlo v praxi uplatnit a nebylo ani zvefejnéno. Jednim z dél,
které vysly tiskem (v roce 1579) byla Prava méstska kralovstvi Ceského

autora Kristiana Koldina.

Jako dalsi vyvojové stadium dokumentii majicich vztah k vykonu prace
muiZzeme oznacit smlouvy Eeledni, tovarySské a ucednické. V 16. stoleti
pak doSlo kvyhlaSeni <elednich fadi (v pisemné podobg)
prostfednictvim zemskych snémi. Od 17. stoleti pak byly vydavany

robotni patenty upravujici pracovni vztahy mezi vrchnosti a poddanymi.

Reformni zakonodarstvi za doby vlady Marie Theresie a Josefa I1.

Dal$im pokusem o kodifikaci oblasti ob¢anského prava byl ve druhé
poloviné 18. stoleti Codex Theresianus. Ten vSak nedoséhl takové
urovné, kterd by reflektovala soucasny stav ve spolecnosti, proto ani
nikdy nebyl uzakonén. To, co se nepodafilo Codexu Theresianus, to
dosahl pokrokovy Josefinsky zakonik zroku 1786, ktery mimo jiné

reguloval zaméstnavani déti a také napf. hygienické podminky pfi praci

atp.




VSeobecny rakousky obéansky zakonik z roku 1811

Kodifikaéni prace pak vyvrcholily uzdkonénim VSeobecného rakouského
obCanského zdkoniku z roku 1811, ktery kone¢né ptinesl tolik Zadanou
moderni a hlavné komplexni Gpravu celé ob&anskopravni sféry na velmi
dlouhou dobu. Tento zékonik byl téZ velmi vyznamny z hlediska prava

pracovniho, nebot’ obsahoval tipravu ndmezdni smlouvy.

Rozvoj kapitalismu v 19. stoleti

Pohledem na 19. stoleti stoji jesté za zminku pietrvavajici existence
Celednich 1adi. Za vSechny jmenujme napt. €eledni fad pro Prahu, pro
¢esky venkov a pro venkov moravsky. Tyto stanovily prava a povinnosti
zaméstnavatellim i zaméstnanciim. Jako perlicku uved’'me, Ze jesté v této
historicky pomérné¢ mladé dobé méli zaméstnavatelé pravo télesné trestat
zaméstnance. S velkym uUsmévem na rtech by se dalo fici: ,Jak

praktické. ..«

Horni zdkon zroku 1854 piedstavuje dalSi pokrok v pracovnépravnim
zékonodarstvi, kdyz ve své dikci pamatuje na ustanoveni tykajici se
ochrany zdravi délniki a dokonce ukladda ziizovani tzv. hornickych
bratrskych pokladen, coZ je mozné povazovat za zaklad dichodového a

nemocenského pojisténi'.
Vyznamna ochrannd pracovnépravni ustanoveni pak piinaSi nékolik
zakonli vydanych v osmdesatych letech 19. stoleti. Jednalo se zejména o

zakon o zZivnostenskych dozorcich a o novelu Zivnostenského fadu.

Valecna 1éta 1. svétové valky

V letech 1914 az 1916 se po del§i dobé pfistupuje k vyznamnéjSimu

zasahu do Rakouského obéanského zakoniku zroku 1811, a to hned

! B&lina, Miroslav a kol. Pracovni pravo. C.H. Beck — 1. vydani, 2001, s. 15
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tfemi dil¢imi novelami, které pamatovaly na komercializaci zavazkového

prava a t€Z na nutnost Upravy pracovnich vztaht.

Zakonodarstvi po roce 1918

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v oblasti ob&anského
prava doSlo k ptevzeti pravni upravy platné za Rakouska-Uherska a to
zdkonem ¢.11 z 28. f{jna 1918. Pod vlivem povale¢nych udélosti
dochéazelo k posilovani moci délnické tiidy, ktera si vydobyla fadu
vysad. MiZeme jmenovat napt. zdkon &. 91/1918 Sb., kterym byla
ustanovena osmihodinové pracovni doba, zdkon ¢&. 143/1920 Sb., ktery
pfiznava hornikim pravo ucasti na spravé dold, zdkon &. 144/1920 Sb.
reguloval postaveni zavodnich a revirnich rad v hornictvi a zakon ¢&.

145/1920 Sb., o ztizeni a pravomoci hornickych rozhod&ich soudd.

Dvacata a tiricata 1éta 20. stoleti

Ve dvacatych letech se podafilo burzoazii do zna¢né miry eliminovat
silici vliv délnické tfidy, coz se projevilo i v zakonodarstvi, kde
dochazelo k postupné likvidaci vydobytkti délnické tiidy v uréitych
oblastech. Za v§echny miizeme jmenovat napt. zakon ¢. 330/1921 Sb., o
zavodnich vyborech, ktery tyto vybory zbavil privilegii diive
vydobytych. ZlepSovani pracovniho zakonodarstvi pak uZ jen probihalo
v téch oblastech, na kterych méla burzoazie zajem (napft. platovy zakon
pro statni zaméstnance z roku 1926, zdkon o soukromych zaméstnancich
zroku 1934 atp.). Svétova hospodarska krize v roce 1929 a nésl., kterad
dosdhla nebyvalych rozmérd, spolu s nastupujicim faSismem a hrozbou
véalky do zna¢né miry ovlivnili pracovni zdkonodarstvi, které v té dobé

znacné€ stagnovalo.

Na prvni pohled by se zdalo, Ze se ani na poli ob&anského prava od
pocatku dvacatych let do let tficatych nic zvlastniho nedé€lo. Je to vSak

pravda pouze z cCasti. BurZzoazie vté dobé usilovala o kodifikaci a
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unifikaci obCanského prava. Prace na unifikaci trvaly témé&F dvé desetileti
az do roku 1937, kdy vyustily ve vladnim navrhu zdkona, kterym se
vydava obcansky zakonik. Uzakonéni tohoto ndvrhu zmafila fasisticka

okupace Ceskoslovenska.

Fasisticka okupace a vyvoj do roku 1950

V letech faSistické okupace naSich zemi bylo v platnosti ponechano
diiv€jsi pracovni zdkonodarstvi, do kterého se v8ak vnesly prvky fasismu
Jjako napt'. nucend préace, diskriminace n€kterych skupin obyvatelstva atp.
Obcansky zakonik z roku 1950 ve znéni novel z roku 1914-1916 u nas

platil az do konce roku 1949 a z vétsi &asti do roku 1950.°

Co do pracovniho zakonodarstvi té doby, bylo vydano nékolik dileZitych
zakonl jako napf. dekret o zdvodnich a podnikovych radach, zikon o
jednotné odborové organizaci, zakon o dovolené za zotavenou, zédkon o

uprave pracovni doby v hornictvi aj.

Obcanské pravo Ceskoslovenské republiky po r. 1950

V disledku politickych zmén po revoluénim tnoru 1948 nastala velka
potieba pfizplsobit zakonodarstvi stavu ve spolenosti. Naplno se
rozebihaly kodifikacni prace v mnoha odvétvich, a to zejména po
vyhlaSeni tzv. pravnické dvouletky. Patrna byla zejména snaha o jakési
zjednoduSeni, ¢i chcete-li zlidovéni, pravni Gpravy a také tendence
pfibliZit se pravni Gpravé sovétské. Dne 1.1. 1951 nabyl Géinnosti zakon
¢. 141/1950 Sb., obansky zakonik, ktery platil pro celé uzemi tehdejsi
Ceskoslovenské republiky. Tento zdkon vSak vzhledem Kk necitlivym
upravam nékterych oblasti nemél dlouhého trvéani a proto na pocatku let

Sedesatych byly zapocaty dalsi kodifika¢ni prace. Konetné 1.4. 1964

1

> Knapp, Viktor, Luby, Stefan. Ceskoslovenské ob&anské pravo.Druhé vydéni. Orbis Praha,
1974. 55 str.

d Knapp, Viktor, Knappova, Marta, Svestka Jiii et al. Ob&anské pravo hmotné. Svazek I. Prvni
vydéani. Codex, 1995. Str.52.
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nabyl u€innosti ndm zndmy zéakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. Pro
tento zakonik byla ptiznac¢nd jednak deklaratorni povaha fady norem,
jednak jejich kogentni povaha jako projev pievahy veiejnopravnich
prvki, uplattiujicich se cizorod& v typické soukromopravni oblasti.* Po
dlouhych osmnécti letech fungovani ob&anského zikoniku z roku 1964
doslo k jeho novelizace novelou ¢. 131/1982 Sb. Tato novela do urdité
miry sniZila ulohu vetejnopravnich prvka v obéanském zakoniku tim, Ze
do n¢j vrétila (oproti jeho znéni z roku 1964) instituty, které z n&j byly
diive vyc¢lenény k neprospéchu véci (relativni neplatnost pravnich tkond,

drzba, vydrzeni, vécnd biemena, sousedska prava, vydédéni aj.).

Pracovnépravni zakonodarstvi od 50. let 20. stoleti do vydani

zakoniku prace

Pro toto obdobi byla pfizna¢na jednotnost upravy pro vSechny
pracovniky v pracovnim poméru, coZ meélo byt vyrazem rovného
postaveni vSech ¢lenli spole¢nosti ve vztahu k vyrobnim prostiedkim.
Odrazelo se to napiiklad v tehdejsi tpravé dovolené na zotavenou, ¢i
v piedpisem tykajicich se Gpravy bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
upravy odpovédnosti podniku pti pracovnich drazech a nemocich
zpovolani, vupravé pracovni doby, €i vpro nds zajimavé Upravé

odpovédnosti pracovnika za Skodu zpiisobenou pii vykonu zaméstnani.

Zakonik prace z roku 1965

Po dlouhych dvaceti letech od konce 2. svétové valky se konetné
dospélo ke kodifikaci pracovniho préva, kterd nabyla G€innosti dnem 1.1.
1966 v podobé zakona €. 65/1965 Sb. Pro zékonik prace byly typické

zejména jeho jednotnost, komplexnost, kogentnost a osamostatnéni.’

* Knapp, Viktor, Knappové, Marta, Svestka Jifi et al. Ob&anské pravo hmotné. Svazek I. Prvni
vydani. Codex, 1995. Str.53
> Bélina, Miroslav a kol. Pracovni pravo. C.H. Beck — 1. vydéni, 2001, str.22
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Ob¢éansky zakonik po revoluci v roce 1989

Je ziejmé, Ze po dlouhych letech totalitniho reZimu a névratu
k demokratickému reZimu a trznimu hospodafstvi, bylo nutné co nejdfive
provést rozsdhlé zmény voblasti téméf celého pravniho fadu
Ceskoslovenské republiky. Casu bylo malo a tak novela ob&anského
zakoniku byla doslova $ita ,,horkou jehlou®, aby s ti¢innosti ke dni 1.1.
1992 byla vyhlaSena zékonem €. 509/1991 Sb. Po této novele nezustal
téméf kamen na kameni z ptivodniho ob&anského zakoniku z roku 1964
ve znéni novely ¢. 132/1982 Sb. To se vSak netykd mnou
zpracovavaného téma, nebot’ praveé ¢ast VI. pojednavajici o odpovédnosti
za zpusobenou Skodu a o bezdiivodném obohaceni ziistala v platnosti. Po
zéaniku &eskoslovenské federace a vzniku Ceské republiky se tehdejsi
federalni obcansky zékonik ve svém novelizovaném znéni stal dle ¢lanku
I ustavniho zdkona & 4/1993 Sb. obéanskym zakonikem Ceské
republiky. Od té doby prosel n€kolika novelami, které v oblasti Gpravy
odpovédnosti za Skodu zejména nahradily pojem ,,organizace* pojmem
,kazdy“, kdy srozvojem podnikani fyzickych osob bylo tfeba uprava
odpovédnosti vztdhnout i na nové subjekty vstupujici do
obanskopravnich vztahti na strané dodavateli, prodéavajicich apod.
Rovnéz byly do ob&anského zakoniku zaélenény i nové druhy objektivni
odpovédnosti za Skodu, napf. odpovédnost za Skodu zpisobena
okolnostmi majicimi pivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, které bylo

pouzito pii plnéni zadvazku.

Zakonik prace po revoluci v roce 1989

Po n&kolika novelach z let sedmdesatych a osmdesatych dochazi po padu
totalitniho reZimu k navratu soukromého podnikéni, jez diiv&jsi uprava
v podstaté vyludovala. Kli¢ovou zménu pfinesl zdkon ¢. 105/1990 Sb., o
soukromém podnikéni ob&anti a zakon & 103/1990 Sb., kterym se ménil
hospodéisky zékonik a ktery umoznil spole¢né podnikéni fyzickych osob

formou obchodnich spole€nosti. V navaznosti na zdkon ¢. 105/1990 Sb.
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bylo vydano nafizeni vlady CSFR &. 121/1990 Sb., o pracovnépravnich
vztazich pii soukromém podnikani obcant, které feSilo pracovnépravni
vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli - fyzickymi osobami. Toto
natfizeni sice stanovilo, Ze vztahy mezi t€émito osobami se fidi zasadné
zdkonikem prace, nicméné obsahovalo i taxativni vycet ustanoveni
zdkoniku prace, jez se na tyto vztahy nepouzily. Toto naiizeni tak
reagovala na skute¢nost, Ze zékonik prace byl pivodné koncipovan pro
zaméstnavatele — statni organizace, které mély velké mnoZstvi
zaméstnancll. Rozdily mezi zaméstnavateli — fyzickymi osobami a
zamé&stnavateli - pravnickymi osobami byly odstranény az novelou
zakoniku prace €. 74/1994 Sb. V oblasti pracovnépravni Upravy pak
doslo i ke zmén€ pracovni doby a k doplnéni a zptisnéni ustanoveni
slouZzicich k bezpe¢nosti prace a ochrany zdravi zaméstnancii. Co se tyce
oblasti odpové€dnosti za Skodu, nepfinesly novely Z&4dné pievratné
zmény. Pojmy ,organizace“ a ,pracovnik“ byly nahrazeny pojmy
~Zameéstnavatel“ a ,,zaméstnanec*. Moderaéni pravo ohledné vyse Skody

pak bylo svéfeno soudim.
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1I. O skodé, odpovédnosti a jejich vzajemném vztahu

1. Pojem Skody a jeho tiidéni

Budeme-li niZe pojednédvat o aspektech, souvislostech a
dilezitych otdzkach nahrady Skody, povazuji za alelné vymezit, co se
vlastné pod pojmem néhrady Skody rozumi. Vyklady na téma, co je to
Skoda, se rizni, v obéanském zdkoniku ani v zakoniku prace tento pojem
upraven neni. Proto pro vyklad pojmu Skody musime do ob&anskopravni
teorie, €i jesté 1épe do soudnich rozhodnuti, napt. R 55/1977. Soudy a
teorie Skodu chédpou jako Ujmu, kterd nastala v majetkové sféie
poskozeného a je objektivné vyjadfitelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj.
penézi, a je tedy (nedochazi-li k naturalni restituci) napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni, predevS$im poskytnutim penéz.
Skute¢nou Skodou se rozumi jma spocivajici ve zmenSeni majetkového
stavu poSkozeného a reprezentujici majetkové hodnoty, které bylo nutno
vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do predesiého stavu.

Pro oblast obcanskopravni je pravé vznik majetkové Ujmy
klicovy, protoZe pokud nedojde ke vzniku majetkové ijmy, nedojde ani
ke vzniku odpovédnosti za Skodu.

Obcansky zakonik pak v § 442 rozliSuje Skodu na Skodu
skute¢nou (damnum emergens) a to, co poskozenému uslo, tzv. usly zisk
(lucrum cessans), ktery je Gijmou spocivajici v tom, Ze u poSkozeného
nedojde v disledku $kodni udélosti k rozmnoZeni majetkovych hodnot,
a¢ se to dalo oc¢ekavat s ohledem na pravidelny béh véci.® Skutetnou
Skodou je napi. pii autohavarii vedle $kody vzniklé na vozidle také
hodnota spotiebovanych pohonnych hmot.” Uslym ziskem pak je napf.
medovy vynos k némuz doslo v dasledku uhynu véel®, nebo ztrata
z predpokladaného zisku provozovatele prodejny za dobu uzavieni

prodejny pii provadéni mimotaddné inventury napi. po vloupani do

® Srov. R 55/1971,s. 152
7 Srov. R 27/1977, 5. 116
8 Srov. R 61/1970
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prodejny. Vzdy vsak plati, Ze nestaci pouze obecny, hypoteticky zisk,
nybrz se musi jednat o prospéch, ktery se dal podle obvyklého chodu

véci na zékladé dostatecné ovétenych vécnych podkladii realné o¢ekavat.

2. Pojem odpovédnosti

Pro vyklad pojmu odpovédnosti budeme opét muset zabrousit do
teorie obCanského prava, kde jsou jiz po desetileti (a to je Fe¢ jen o
»moderni“ pravni historii) vedeny debaty a snahy o vymezeni tohoto
pojmu. Divod v komplikované definici pojmu odpovédnosti spociva
ziejm¢ vtom, Ze tento termin byva pouZivan v rdznych smyslech.
Dusledkem této nejednoznacnosti bylo vytvoteni nékolika zakladnich
koncepci, ke kterym se hlasili vyznamni CeSti ¢i slovens$ti pravni
teoretikové.

Za vSechny jmenujme dvé protichiidné koncepce, tedy koncepce
aktivni a pasivni pravni odpovédnosti.

U koncepce aktivni pravni odpovédnosti se mé za to, pravni
odpovédnost vznikd jiz se vznikem primarni pradvni povinnosti
(zékladniho pravniho vztahu). Odpovédnost je chapéana jako odpoveédny
vztah fyzické & pravnické osoby k nalezitému plnéni pravnich
povinnosti. Soucasné je s takto chapanou odpovédnosti spojena hrozba
sankce pro piipad nesplnéni pravnich povinnosti. Zastdncem prvni
z koncepci byl zejména Viktor Knapp, ktery dospél k nazoru, Ze subjekt
povinnosti odpovida za to, Ze svou povinnost splni. Takové pojeti neni
dle mého nazoru dostacujici pro pravni odpovédnost. Okamzikem vzniku
pravniho vztahu chranéného sankci sice zacind plisobit hrozba sankci, ale
tato hrozba pisobi pouze psychicky a je pravné irelevantni. Pokud
bychom pfipustili odpovédnost jako hrozbu sankci, doSlo by k prolinéni
odpovédnosti s pivodni povinnosti a odpovédnost by tak ztratila sviij
pravni vyznam.

Naproti tomu koncepce pasivni pravni odpovédnosti vychazi

z toho, Ze pravni odpovédnost vznika az v dusledku poruSeni primarni

13




pravni povinnosti (pfi naplnéni vSech zdkonem stanovenych podminek).
Jedna se tedy o odpovédnost za poruSeni primédrni povinnosti a je s ni
spojen vznik odvozeného, sekundarniho odpovédnostniho vztahu. Toto
pojeti byva také n€kdy oznafovano jako tzv. deliktni & sank&ni
odpové&dnost. K zastancim této teorie miZeme fadit napf. Stefana
Lubyho, ktery je povaZovan za jejiho nejvyznaénéjsiho piedstavitele, ale
muzeme fict, Ze k této koncepci kloni i naprosta vétSina ostatnich autort.

Dalsi z vyznaénych autorti, Marie Kalenskd pak zvolila jakousi
stfedni cestu, kdy dovozovala, Ze odpovédnost ma dvé faze. Podle jejiho
nazoru prvni faze nastdvd béhem priméarni povinnosti, kdy putsobi
preventivné ochranné potenciondlni sankce za jeji poruSeni a kdy druha
faze nastupuje nesplnéni primérni povinnosti a projevi se zpravidla
vznikem sankéni povinnosti (uloZenim sankce) nebo sanké&niho vztahu.’

Ja osobné se pln€ klonim k nézoru, Ze odpovédnost je sankeci,
kterd nastupuje tehdy, pokud dojde k poruSeni primarni pravni
povinnosti.

Teorie pracovnépravni odpovédnosti vychazi z koncepce pasivni
pravni odpovédnosti a konstruuje pracovné pravni odpovédnost za
poruseni primarni pravni povinnosti. MiZeme pak dovodit, Ze
pracovnépravni odpovédnost je novy, odvozeny pracovnépravni vztah,
ktery  vznikd  poruSenim  povinnosti  subjektd  zdkladniho
pracovnépravniho vztahu. Tento novy odpovédnostni pradvni vztah je

W y r » r- 4 ! & 10
vztahem sankénim a ma podobu relativniho, zdvazkového vztahu .

3. Funkce odpovédnosti za Skodu

Na tomto misté bych chtél pojednat o tom, jakou roli v naSem
pravnim fadu hraje odpové&dnost, respektive jaké jsou zakladni funkce
odpovédnosti za skodu. Uprava odpovédnosti se dotyka jednak Zivota a

zdravi osob, jednak majetkovych vztahd, zejména vlastnictvi.

? Kalenska, Marie et. al. Ceskoslovenslsé pracovni pravo, Panorama Praha, 1988. Str. 294.
1% Galvas, Milan et. al. Pracovni pravo Ceské republiky, Brno 1997. Str. 301
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S pfihlédnutim k vy$e uvedenému miiZeme mluvit o téchto funkcich

odpov&dnosti za Skodu:

a) preventivné vychovna funkce,
b) reparacni funkce (satisfakéni)
c) sank¢ni funkce.

Ad a) Zasada prevence tvoii jednu ze stéZejnich zasad, které
ovladaji celou oblast upravy ob¢anskopravnich a tim i soukromopravnich
vztahl. Je to do znaéné miry logické, protoZe vzdy je lep$i Skodam
pfedchézet, neZ je pak nahrazovat. Obecnd uprava prevence je obsaZena
jak v obCanském zékoniku (§ 415 az 419), kde se mimo jiné stanovi, Ze
kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi,
majetku, na pfirod¢ a zivotnim prostiedi, tak v zadkoniku prace (§170 a
171). Zékonik prace zde ukladd zaméstnavateli zejména zajistit jeho
zamé&stnancim podminky, které jim umoZzni konat préci f4dn€ a bez
ohroZeni zdravi a majetku a ukladda mu také povinnost soustavné
kontroly zamé&stnancli a jejich ukoll tak, aby nedochazelo ke Skodam.
Samoziejme, Ze zakonik prace pamatuje i na povinnosti zaméstnanct ve
vztahu k prevenci $kod a ukladé jim pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skodam na zdravi a majetku a oproti ob¢anskopravni upravé jesté navic i
k bezdiivodnému obohaceni na ukor spole€nosti nebo jednotlivce.

Jak obc¢anskopravni, tak pracovnépravni Giprava zakotvuji zvlastni
(specialni) prevenéni pravni povinnost k odvraceni jiz hrozici Skody.
Tato specialni prevence v oblanském pravu spocivd v povinnosti
kazdého, komu S$koda v konkrétnim ptipad¢ jiZ hrozi, tj. kazdého
ohroZeného, zakro€it k odvraceni hrozici Skody aktivné sam, a to
zpusobem pfiméfenym konkrétnimu ohrozeni. Tzv. zakroCovaci

1

povinnost vychazi ze zasady ,,a maiori ad minus®.
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Pracovnépravni uprava pak jde jesté¢ dale (srov. § 171 odst.1 a 2
zékoniku prace), kdyz zakonik prace na rozdil od ob&anského zakoniku
uklada zaméstnanci vyslovné pravni povinnost v pifpadé hrozici Skody
na tuto hrozbu upozornit vedouci zamé&stnance (tzv. upozorfiovaci
povinnost). Je-li vSak kodvraceni Skody hrozici zaméstnavateli
neodkladné tieba zdkroku, je i podle § 171 odst. 2 zakoniku prace
zaméstnanec povinen zakro€it, ledaZe by mu vtom branila duleZita
okolnost ¢i jestlize by tim vystavil vaZnému ohroZeni sebe nebo ostatni
zamestnance, popi.osoby blizké. Na zaméstnanci, ktery védoms
neupozornil vedouciho zaméstnance na hrozici $kodu, ani nezakro&il
proti hrozici $kod€, ackoli by tim bylo zabran&no bezprostfednimu
vzniku Skody, mize dokonce zaméstnavatel pozadovat, aby pfispél
k Ghradé Skody v rozsahu pfiméfeném okolnostem, pokud neni mozno ji

uhradit jinak.

Adb) I pies sebelepsi preventivni opatieni se stane, Ze dojde ke
vzniku 8kody, a proto zdkonnd Uprava jak v ob&anském, tak v pracovnim
pravu zakotvuje tzv. reparatni funkci odpovédnosti za Skodu. Jde
zejména o to, aby v souladu se zdsadou neminem laedere, byly co
nejdiive odstranény nasledky zpuisobené $kody. Hmotn&pravni ochrana
spoCiva v oblasti obCanského prava v tom, Ze $koda, kterd byla
poSkozenému zpusobena, bude $kiidcem plné nahrazena, a to formou
bud’ ndhrady v penézich (kompenzace) nebo nahrady in natura (restituce)

Vv s

¢i formou pfiméfeného pen&Zniho zadostiu¢inéni (tzv. materialni
satisfakci) za vytrp&né bolesti i za ztizené spoledenské uplatnéni.'
Pracovnépravni odpovédnost jako souédst odpovédnostniho systému
prava plni také reparacni funkci. Jeji plisobeni je v8ak zna&n& omezeno,

zejména pak pii odpovédnosti zamé&stnance za $kodu zpisobenou

1

i Knappové, Marta; Svestka Jit{ a kol., Ob&anské pravo hmotné — ASPI 3. vydani, 2002 -
Svazek II. str. 423
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zamestnavateli, kde je reparaéni funkce odpovédnosti znaéng

potladena.'

Ad c) Represivni funkce spoliva v postihu subjektu za jeho
protipravni chovani tim, Ze uklada povinnost sna3et neptiznivé disledky
stanovené€ jako sankce za jeho protipravni chovani. V geském ob&anském
a pracovnim pravu vSak nelze aZ na vyjimky (Groky z prodleni) uloZit
nahradu $kody jako trest. Tuto funkei pfenechavé Sesky pravni fad pravu

trestnimu, resp. spravnimu.

4. Systém odpovédnosti

4.1 Obecné

Odpovédnost je pojmem obecnym, jenZ se d4 dale tiidit podle
riznych kritérii. Zakladnim délenim je klasifikace odpovédnosti podle
systému prava a v jeho ramci podle jednotlivych pravnich odvétvi. Dalii
d€leni lze pouZit krozliSeni riznych druh@ odpovédnosti v jednom
odvétvi, vedle toho ale existuji i kritéria &len&ni, ktera maji

meziodvétvové uplatnéni.

4.2  Odpovédnost zavazkova a mimozavazkova

V oblasti soukromého prava se pouziva ¢lenéni na odpovédnost
zavazkovou (tj. za poruSeni obligaéni povinnosti) a odpovédnost
mimozavazkovou (tj. za poruSeni jiné, neZ obligaéni povinnosti). Toto
d€leni mé nejvétsi vyznam v ob&anském pravu. V pracovnim pravu se
neuplatiiuje, protoZe toto rozliSovani ma vyznam zejména u nihrady
$kody a v pracovnim pravu CR se v zasadé nerozliSuje smluvni nebo

mimosmluvni zéklad povinnosti k nahrad& skody."

1

2 Zékon &. 65/1965 Sb., zakonik prace ve své dikci § 179 odst. 1 uvédi, Ze vyge nahrady skody
z nedbalosti nesmi pfesdhnout u jednotlivého zamé&stnance &astku rovnajici se &tyfapiilnasobku
Jjeho primérného mési¢niho vydélku pied porusenim povinnosti, kterou zpiisobil dkodu.

'3 Bglina, Miroslav. Druhy odpovédnosti v Eeskoslovenském pravu. In Pravnik. 1983 &. 1 s. 22.
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4.3  Odpovédnost subjektivni a objektivni
_ Jedno z ¢lenéni, které se uplatiiuje nadodvétvove, je rozdéleni na |

odpov&dnost subjektivni a objektivni. Kritérium této klasifikace vychazi
z toho, zda ke vzniku odpovédnosti je tieba zavinéni nebo neni. Proto
mizeme také hovofit o odpovédnosti za zavinéni, kdy ke vzniku
odpov€dnosti je vedle protipravniho tkonu, resp. poruSeni pravni
povinnosti, vzniku $kody a pfi¢inné souvislosti mezi nimi nutna
existence zavinéni a o odpovédnosti bez zfetele na zavinéni. Objektivni
odpov&dnost nastava i za situace, kdy je $koda zpisobena pravni udéalosti
a nemusi dojit ani k poruSeni pravni povinnosti. Aby byla zmirnéna
pfili$na tvrdost objektivni odpovédnosti, umoziuje zékon subjektiim, aby
se  odpov€dnosti  zprostily = prokdzanim  zvla3t  stanovenych
osvobozujicich (liberaénich, exonera¢nich) divodt. Pokud zékon liberaci
umoziuje, hovoii se o objektivni odpov&dnosti prosté, jestlize viak
moznost odvratit odpovédnost prokdzanim existence libera¢nich diivodi

neni, jde o odpovédnost absolutni.
S. Druhy pracovnépravni a obéanskopravni odpovédnosti

5.1  Odpovédnost v pracovnim pravu

VSeobecné se vpracovnim pravu rozliSuji tyto druhy |
odpovédnosti: ‘
- hmotné odpovédnost \
- jina nez hmotna odpovédnost a

- odpovédnost za bezdivodné obohaceni.

A. Hmotna odpovédnost

RozliSovéni hmotné a jiné, nez hmotné odpovédnosti vychazi

z ptedmétu odpovédnostni povinnosti. O hmotné odpovédnosti se hovoii

tehdy, kdyZ tento pfedmét ma hmotnou podstatu. VEtSinou je piedmétem
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penézité plnéni, mohlo by se ale jednat o povinnost uvést véc v predesly

stav nebo nést nebezpedi ztraty nebo poskozeni véci.
V pracovnim pravu lze za hmotnou odpovédnost povaZovat:

- odpovédnost za Skodu,

- odpovédnost za vadné plnéni,

- odpovédnost za prodleni,

- odpovédnost organizace za protipravni prevedeni zamé&stnance na
jinou praci, nez kterd odpovida pracovni smlouvé,

- odpovédnost zaméstnavatele za neplatné rozvézani pracovniho
pomeru,

- odpov€dnost zaméstnavatele pfi okamZitém zruSeni pracovniho

poméru zameéstnancem podle § 54 zakoniku prace.

B. Jind, nez hmotné odpové&dnost

V pracovnim préavu se vedle hmotné odpovédnosti setkdvame i s
jinou neZ hmotnou odpovédnosti. Pro tuto odpovédnost je
charakteristické, Ze vychazi ze skuteCnosti, Ze existuji odpovédnostni
povinnosti, jejichZ pfedmétem neni hmotné plnéni.
Do tohoto druhu odpovédnosti lze zafadit:

- povinnost strpét rozvazéni pracovniho poméru jednostrannym
pravnim ukonem za piedpokladu, Ze pracovni pomér byl rozvazan
z divodu poruSeni pravni povinnosti,

- odstoupeni od pracovni smlouvy podle § 33 ost. 2 zikoniku
préce”,

- povinnost zaméstnance strpét kraceni dovolené na zotavenou za

neomluvenou nepfitomnost v praci.

C, Odpovédnost za bezdiivodné obohaceni

Bezdivodné obohaceni je pravni teorii zpravidla povazovano za

zvla$tni druh odpovédnosti. Odpovédnost za ziskani bezdivodného
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obohaceni povaZuje teorie ob¢anského prava za mimozivazkovou
odpovédnost (deliktni odpovédnost). Ziskani bezdivodného obohaceni
byva povaZovano za kvazidelikt". Pokud viak definujeme odpovédnost
jako sankci stanovenou za poruSeni pravni povinnosti, tradi¢ni fazeni
bezdiivodného obohaceni vyvolava pochybnost, nebot’ pifi bliz§im
zkouméni je zjevné, Ze bezdivodné obohaceni nespliiuje definiéni
ptedpoklady odpovédnosti.

U bezdivodného obohaceni chybi jeden ze =zakladnich
piedpokladid odpovédnosti, kterym je poruSeni pravni povinnosti ze
strany neopravnén€ obohacené osoby. Ke vzniku bezdivodného
obohaceni neni tfeba zZadného protipravniho jednani, kdyZ bezdivodné
obohaceni vétSinou vznikd bez ohledu na vili obohacené osoby a bez
jakéhokoli jejiho pficinéni.

Stav vyvolany bezdiivodnym obohacenim pfipomina situaci
odpovédnosti zaloZzené na objektivnim principu, kdy odpovédny subjekt
odpovida za protipravni stav bez ohledu na zavinéni. Zasadni rozdil je
ale v tom, Ze u objektivni odpovédnosti je nutné, aby ke vzniku $kody
doSlo pfi stanovené C&innosti, kterd zvySenou mérou ohroZuje okoli a
z které ma prospéch pravé odpovédny subjekt. V piipadé bezdiivodného
obohaceni tomu tak neni a odpovédna osoba odpovidd za protipravni
stav, bez ohledu na to, zda se na jeho vzniku podilela.

Pravé proto, Ze bezdivodné obohaceni nékterymi svymi prvky
pfipomind odpovédnost, ziistdvd i nadéle teoreticky fazeno v rdmci
odpovédnosti. Aby se vSak zduraznily jeho odliSnosti, hovoii se o

bezdivodném obohaceni jako o kvaziodpovédnosti.

' Tj. pokud zamé&stnanec ve sjednany den nenastoupi do préce, aniZ by mu v tom brénila
prekéazka v praci, nebo do tydne neuv€domi zamé&stnavatele o této prekazce.
15 B&lina, Miroslav a kol. Pracovni pravo. C.H. Beck — 1. vydani, 2001, str.333
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5.2 Odpovédnost v pravu obéanském
Pro srovnani a doplnéni vySe uvedeného zde uvadim zakladni

druhy ob¢anskopravni odpovédnosti:

- odpovédnost za $kodu,
- odpovédnost za prodleni (dluznika &i véfitele)

- odpovédnost za vady.

V praxi obCanského prava pak vznikaji jednoznaéné vyhranéné
piipady odpovédnosti, ale vyskytuji se i pfipady, kdy porusenim jedné a
téZe pravni povinnosti vznikne soubézné vice forem odpovédnosti. Tak
napf. poruSenim smluvni pravni povinnosti plnit bez vady vznika
odpové€dnost za vady; pokud by vSak byla vadnym plnénim navic
zpusobena Skoda, vznikne subjektu, kterému bylo poskytnuto vadného
plnéni zirovenl i pravo vyplyvajici z odpovédnosti za $kodu. Nastava

tedy kumulace riznych druhti ob&anskopravni odpovédnosti.'

6. Predpoklady vzniku odpovédnosti

Pro vznik kazdého odpovédnostniho vztahu jsou stanoveny urcité
ptedpoklady, bez jejichz splnéni se nemtliZze jednat o vztah
odpovédnostni.

Takovymi ptedpoklady jsou zejména:
- odpovédny subjekt,

Mrwe 7

- poruSeni pravni povinnosti, nasledek a pfic¢inna souvislost,
- zavinéni'’,
Zvlastni postaveni zde mé pracovnépravni odpoveédnost za Skodu,

protoZe k jejimu vzniku se zésadné vyZaduje, aby ke $kod¢ doslo pfi

1

!¢ Knappova, Marta; Svestka Jifi a kol., Ob&anské pravo hmotné — ASPI 3. vydani, 2002 -
Svazek II. str.44

7 Je nutno pfipomenout, Ze zavinéni se nevyskytuje u viech druhii odpové&dnosti, jeho
existence se stdvd podminkou pouze v pfipadé odpovédnosti zaloZené na subjektivnim
principu.
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plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim. Tento znak se

pak stava dalSim kvalifika¢nim ptedpokladem odpovédnosti.

6.1 Subjekt odpovédnostniho vztahu

Zékladnim piedpokladem vzniku odpovédnosti je existence
deliktn€ zpusobilého subjektu. Jestlize nékdo zpuisobi $kodu a nema
pfitom zpusobilost nést odpovédnost za tuto Skodu, nemiiZe vibec
odpovédnostni vztah vzniknout.'® Jinak Fe&eno, aby se urcitd osoba
mohla stat subjektem odpovédnostniho vztahu, musi tato osoba byt
deliktn€ zpusobila. Deliktni zpisobilost je podminkou jak subjektivni,
tak 1 objektivni odpovédnosti. Tato zptsobilost se tak vztahuje nejen
k zavinénym protipravnim wUkondm, ale pfiznavd se ve vymezenych
piipadech i tomu, kdo pravo nezavinéné porusil a kdo odpovida za
Skodlivy nasledek. Deliktni zpisobilost je moZno téz charakterizovat
jako zputsobilost nést odpovédnost za zavinéné protipravni ukony a ve

vymezenych piipadech za skodnou udélost.

V ob¢anském pravu obecné vzniké zpusobilost k prdvnim tikontim
v plném rozsahu zletilosti'®, tj. dosazenim osmnactého roku.?’ Timto
v8ak neni feeno, Ze nezletili nemaji zpuisobilost k pravnim tkoniim.
Obcansky zakonik v ustanoveni § 9 pfiznava nezletilym zpusobilost
k takovym pravnim vkontim, které jsou svou povahou piiméiené

rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich veéku.

V pracovnim pravu vznikd deliktni zpisobilost jako soucast
pracovnépravni subjektivity. Pfi ureni, kdy osoba nabyva delikini

zpusobilost, se postupuje rozdilng u fyzickych a pravnickych osob.

18 Galvas, Milan et. al. Pracovni pravo Ceské republiky, Brno 1997. Str.305

1% § vyjimkou piipadii, kdy u konkrétnich osob dochazi ke zbaveni nebo omezeni jejich
zpusobilosti k pravnim tkontim.

20 Vyjimku tvoii nabyti zletilosti uzavienim manZzelstvi, kdy v ur¢itych piipadech miZe
zpiisobilosti k pravnim ukoniim v plném rozsahu nabyt i nezletilec starsi 16 let (pravni fikci).
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Fyzickd osoba zaméstnanec nabyva deliktni zpusobilost ve
stejném okamZiku jako zpusobilost mit v pracovnépravnich vztazich
prava a povinnosti a zpusobilosti vlastnimi pravnimi ukony nabyvat
t€chto prav a brét na sebe tyto povinnosti, tzn. dnem, kdy doséhne 15 let
veku. Deliktni zpiisobilost ale fyzicka osoba nenabyva v plném rozsahu,
nebot’ nemize byt subjektem odpovédnosti za schodek na svéfenych
hodnotich, které je zaméstnanec povinen vytdtovat. Tento druh
odpové€dnosti zaméstnance za Skodu vyZaduje uzavieni dohody o hmotné
odpovédnosti, kterou zpohledu zdkoniku price miZe zaméstnanec

uzavfit nejdiive od dovrSeni véku 18 let.

Zaméstnavatel fyzickd osoba nabyva deliktni zptsobilost stejné
jako zpisobilost nabyvat prav a brat na sebe povinnosti

v pracovnépravnich vztazich, tzn. dosazenim 18 let véku.

Jinak je tomu u pravnickych osob. Zde bude nutné vyjit z obecné
upravy zpusobilosti pravnickych osob v obéanském zakoniku. U
pravnickych osob vznikne deliktni zpiisobilost zaroveii s pravni
subjektivitou a zpisobilosti k pravnim ukonim, a to vznikem pravnické

osoby, tedy dnem jejiho zépisu do zdkonem uréené evidence.

Pokud deliktni zptsobilost vznikla, neznamena to, Ze u osoby je
mozné automaticky deliktni zptsobilost dovozovat. Deliktni zpisobilost
muZe zaniknout, a to i bez ohledu na trvani existence subjektu. Zanik
muize probéhnout v podstaté dvojim zpisobem. V prvnim piipadé
zanikne spoleéné se zanikem zpusobilosti k pravim a povinnostem.
Zakonik prace vSak zanik této zpusobilosti neupravuje, proto bude
zapotfebi pfipustit analogii iuris a pouZit na tomto misté¢ upravu
ob&anského zékoniku. Zpusobilost fyzické osoby zaméstnance i
zaméstnavatele tak zanikne jeji smrti. Zanik zptsobilosti pravnickych

osob se bude, stejné jako jeji vznik, fidit ustanovenimi obcanského
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zékoniku o pravnickych osobach. K zaniku zptisobilosti pravnické osoby
proto v souladu s ob¢anskym zakonikem dojde dnem jejiho vymazu ze

zakonem uréené evidence.

Druhy piipad se tykd pouze fyzickych osob. K zaniku jejich
deliktni zpiisobilosti miize dojit spolu se zbavenim nebo omezenim jejich
zpusobilosti k prdvnim ukontim. Zakonik prace tento zpisob zaniku
zpusobilosti upravuje pouze u zaméstnancii. V piipadé fyzickych osob
zaméstnavateld bude nutné pouZit analogii legis a postupovat podle této
upravy. Jestlize fyzickd osoba neni pro duSevni poruchu, ktera neni jen
pfechodnd, viibec schopna ¢init pravni kony, soud ji svym rozhodnutim
zpusobilosti zbavi. V takovém piipadé¢ deliktni zpisobilost fyzické osoby
zanikd v plném rozsahu, protoZe u takovéto osoby do$lo k takové ztraté
ovladaci nebo rozpoznévaci schopnosti, Ze ji nelze ¢init odpovédnou za
Jjeji jednani. Jestlize je vSak fyzickéa osoba pro dusevni chorobu, ktera je
jen prechodnd, schopna ¢init nékteré pravni ukony, soud jeji zptisobilost
pouze omezi. V takovém piipadé nelze jednoznaéné vyloucit jeji deliktni
odpovédnost. Skutenost, Ze fyzickd osoba ma omezenou zptsobilost
k pravnim tikontim, vSak pfedznamenava, Ze u této osoby bude ve zna¢né
mife sniZena ovladaci nebo rozpoznévaci schopnost. Proto pii zkoumani,
zda doSlo ke vzniku odpovédnosti bude u takové osoby tieba vzdy
zkoumat, zda jeji schopnost ovladat své jednani a rozpoznat jeho
nebezpecnost pro spolecnost je zachovana v takové mite, aby ji bylo

mozné za konkrétni jednani ¢init odpovédnou.

Zjistovani deliktni zpusobilosti pifi rozhodovani o odpoveédnosti
v konkrétnim piipadé€ vSak nelze zalozit na pouhé existenci ¢i neexistenci
soudniho rozhodnuti o zbaveni ¢i omezeni zptisobilosti. Toto rozhodnuti

jen zdiraziiuje nutnost zabyvat se otazkou deliktni zptisobilosti. B&Zné se

totiz piedpoklada psychicky stav bez duSevni poruchy a teprve pokud




okolnosti nasvédCuji moznosti duSevni poruchy, zkouma se schopnost

osoby ovladat své jednéni a rozpoznat jeho nebezpe&nost pro spole¢nost.

Rozdilna situace nastavd, pokud ma fyzickd osoba sniZenou
ovladaci a rozpoznavaci schopnost v disledku nadmérného poZivani
alkoholickych népoji nebo jinych navykovych latek &i jed. Zatimco
zpusobilost k pravnim tkonim lze z tohoto diivodu omezit, na deliktni
zpusobilost to nebude mit vliv. Osoba, kterd se dopusti protipravniho
jednani pod vlivem téchto latek, sice nemohla ovladnout nebo rozpoznat
své jednani, jeji odpovédnost je viak mozné vyvodit jiz z toho, Ze se do

tohoto stavu ptivedla vlastni vinou.

6.2  PoruSeni pravni povinnosti (protipravni ikon)

Protipravnost ukonu spodiva v rozporu tohoto tkonu fyzické
osoby ¢i ukonu (Cinnosti) pravnické osoby s objektivnim pravem jako
jednotnym celkem?'. V teorie evropského prava je pak kladen diraz na
to, Ze protipravni ikon je ikon, ktery zasahuje do subjektivnich prav jiné

fyzické ¢i pravnické osoby, respektive i do jejich subjektivnich prav.

O rozpor ukonu fyzické osoby ¢i Cinnosti pravnické osoby
s objektivnim pravem jde nejen tehdy, porusuje-li tento tikon &i &innost
zakon piimo, ale protipravnim tkonem je i takovy tkon ¢&i ¢innost, které

stanovenou normu obchézeji (in fraudem legis).

V Ceském pravnim fadu je protipravnost specifikovana zejména
v obecném ustanoveni § 420 oblanského zakoniku, kde se uvadi, Ze
kazdy odpovidéa za $kodu, kterou zpisobil porusenim pravni povinnosti.
Neni pak rozhodné zda takové poruseni pravni povinnosti vyplynulo ze

smlouvy nebo z poruSeni pravni povinnosti, ktera se smlouvou spjata

neni. Z ustanoveni § 415 obcanského zakoniku pak miiZeme obecné




subsidiarn€ dovodit, Ze protipravni tkon je kazdy ukon ¢&i €innost, pti
které se dotycné fyzické ¢i pravnické osoby nechovaly natolik pozorné,

aby nedoslo ke $kod€ na zdravi, majetku, ptirodé ¢i Zivotnim prostiedi.

Na tomto misté je pak zapotiebi upozornit na skutecnost, Ze
protipravni Ukon nemusi byt vZdy zahrnut zavinénim, jakoZto
subjektivnim pfedpokladem. Rozpor s objektivnim pravem totiz miiZe
vzniknout jak zavinéné, tak bez zavinéni. Plati totiZ, Ze i pii nedostatku
zavinéni uUkon zlstdvd, je-li vrozporu spravem, objektivné

protipravnim.

Protipravnost pravniho tkonu muze spoclivat jak vtom, Ze se
subjekt chova nedovolenym zpisobem, tzn., Ze svym konanim $kodlivé
plisobi na chranéné spolecenské zajmy, (komisivni pravni tkon), tak
v tom, Ze subjekt opomene konat takovy ukon, ke kterému je povinen ze

zékona (omisivni protipravni tkon).

Povazujeme-li protiprdvnost za jednani, které je v rozporu
s pravem, méli bychom vymezit ptipady, kdy se nejednd o jednani
protipravni, atkoli byl chranény zajem porusen. Re¢ bude o okolnostech
vylucujicich protipravnost.

Jedna se o nasledujici piipady:

a. plnéni zdkonné povinnosti,

b. vykon subjektivniho préva,

C. svépomoc,

d. jednani v nutné obrané,

S jednani v krajni nouzi,

f. svoleni poskozeného,

g.  hospodaiské riziko. '

2 Knappové, Marta; Svestka Jit{ a kol., Ob&anské pravo hmotné — ASPI 3. vydani, 2002 -
Svazek II. str. 431
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Co se ty¢e vyse uvedenych okolnosti vylu€ujicich protipravnost,
ne vSechny se uplatfiuji v pracovnim pravu. Zakonik prace upravuje
pouze plnéni zdkonné povinnosti, vykon subjektivniho prava, krajni

nouzi a dovolené riziko ve vyrobg.

Ad a) Plnéni zdkonné povinnosti

Zde jde o ptipady, kdy povinnost uréitym zptisobem vykonat
néjakou ¢innost plyne bud’ ptimo ze zékona, anebo je takova zakonem
uloZené povinnost dale individualizovéna ¢i konkretizovana. To se déje
zejména v podobé rozkazi ¢i piikazii a takové tkony jsou vétSinou
spojeny s vykonem urcitého povolani ¢i funkce. Uposlechnuti takovych
rozkazl ¢€i ptikazii neni proto protipravni i kdyZ samoziejmé existuji
vyjimky?:. Zakonik prace ve svém ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a)
stanovi, Ze zamé&stnanec je za své jednani odpovédny i tehdy, pokud jeho
jednani bude sméfovat ke splnéni pokynu vedouciho zaméstnance, ktery
je v rozporu s pravnim piedpisem. K vykonani takového pokynu neni ze

zakona povinen.

Ad b) Vykon subjektivniho prava

Pfi vykonu subjektivniho prava vychazime ze zasady, Ze kazdy,
kdo ma né&jaké pravo, je opravnén ho Vykonévat23. Subjekt se dokonce
miZe domdihat realizace vykonu svého prava piisluSnymi organy,

zejména pak soudy.

2 Napt. § 28 odst. 2 zakona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské
republiky, podle kterého je policista povinen odepiit splnéni rozkazu nadfizeného tehdy,
jestliZze by jeho splnénim spachal trestny €in.

V pracovnim prévu se u plnéni povinnosti uplatni interpretaéni pravidlo ustanoveni § 7 odst. 2
zékoniku prace o zakazu zneuZiti prava, které bez pravniho diivodu nesmi zasahovat do prav a
opravnénych z4jmii Gdastnikdi pracovn&pravniho vztahu a nesmi byt vrozporu s dobrymi
mravy.

B Je tfeba poznamenat, Ze existuje celd Fada predpist, které dévaji moZnost zejména
pracovnikiim urgitych organti &i pracovnikim urgitych organizaci napt. pravo vstupovat na cizi
pozemek a konat tam uréité prace, aniz ma majitel pravo na ndhradu Gjmy tim vznikl¢ (jedna se
napf. o zem&méfice, hasice, hygieniky, protipovodiiovou sluzbu atp.)
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Vykon subjektivniho prava vsak bude vyloucen z kategorie
protipravnosti pouze tehdy, kdyZ pfi jeho vykonu budou splnéna uréita
pravidla, kterd jsou vyjadiena zejména v ustanoveni § 3 obcanského
zékoniku. Stane-li se, Ze dojde k zasahu do prav a opravnénych zajmi
jiného, vykon prava piekro¢i zdkonny ramec a stietne se s jinym pravem,

jde o exces pfi vykonu prava a rusitel bude postiZen.

Ad c) Svépomoc

Ani svépomocné jednani nemd charakter protipravniho tkonu,
splfiuje-li zdkonné podminky stanovené obecné v § 6 ob&anského
zakoniku, tzn., Ze musi jit o:

- neopravnény zésah do prav ohrozeného,
- pravo je neopravnénym zasahem bezprostiedné& ohroZeno,
- svépomoc musi byt provedena ptiméfenym zptisobem a

- muZze ji vykonat pouze sdm ohroZzeny.

Co se tyCe zakoniku prace, ten institut svépomoci nezna.
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni obcanského zdkoniku zde subsidiarné
pouZit nemizeme, l1ze konstatovat, Ze svépomoc neni v pracovnépravnich
vztazich piipustnd, tzn. Ze neni pro tuto oblast okolnosti vyluujici

protipravnost.

Ad d) Jednani v nutné obrané

Podminky jednani v nutné obrané stanovi § 418 ost. 2 ob¢anského
zdkoniku, kde se uvadi, Ze musi sméfovat proti hrozicimu nebo
trvajicimu protiprdvnimu Utoku na chranéné obdanskopravni vztahy.
Takovy utok bude mit zpravidla povahu konani, nelze vSak vyloucit ani
utok opomenutim a bude veden ze strany fyzické nebo pravnické osoby.
Muze smé&fovat nejen proti zdravi, majetku a ob&anské cti jednotlivce,
nybrz i proti ob¢anskopravnim zajmim kolektivu. Tento Gtok musi také

bezprostiedné hrozit nebo musi v dob& nutné obrany trvat a obrana nesmi
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byt ziejm& nepfiméfend povaze a nebezpe€nosti Gtoku. DluZno jests
dodat, Ze v nutné obran€¢ miiZze jednat kazda fyzickd osoba a plati, Ze
dojde-li k vyboceni z nutné obrany , neni jiZ jednéni ohroZeného prosto

protipravnosti.

Ad e) Jednéni v krajni nouzi

Protipravnost vylucuje rovnéz jednani v krajni nouzi. Pojem krajni
nouze vymezuje v obéanském pravu § 418 odst. 1 ob&anského zakoniku
tim, Ze vymezuje podminky, za nichZ subjekt jednd v krajni nouzi.
Jednou zhlavnich podminek je existence piimo hroziciho nebezpedi,
které nemusi byt vyvoldno pouze jednanim &lovéka, nybrz i ptirodni
udalosti ¢i nevyvolanym ttokem zvifete. Dalsi podminkou je, aby toto
piimo hrozici nebezpeéi nebylo za danych okolnosti moZno odvratit i
jinak a aby ndsledek odvraceni nebyl ziejmé stejn& zavazny nebo jests
zavazn€j$i nez ten, ktery vnebezpedi hrozil. V souladu s pravnim
citénim spolecnosti je dokonce zakotven pozadavek, Ze ten, kdo odvracel
hrozici $kodu, ma pravo na nahradu $kody, kterou pfi tom utrpél, a na
néhradu ucelné vynaloZenych nakladd; narok ma pak nejen viéi skidci,
ale i vii¢i tomu, v jehoZ z4jmu byl zakrok podniknout za predpokladu, Ze

vySe nahrady nepiesahne rozsah odpovidajici odvracené skodg.

Co se tyCe pracovnépravni Upravy krajni nouze, musi byt splnény
podminky ustanoveni § 178b odst. 1 zdkoniku préce, tj. musi se jednat o
odvraceni Skody hrozici zamé&stnavateli nebo o nebezpedi ptimo hrozici
Zivotu nebo zdravi. Déle pak takovy stav nesmi vyvolat sam
zaméstnanec a stejné jako v ob&anskopravni Gpravé si nesmi podinat
zpisobem nepfiméfenym okolnostem. Pokud by né&kterd z t&chto
podminek nebyla splnéna, jednalo by se o jednani protipravni (tzv. exces

1

z krajni nouze).
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Ad f) Svoleni poskozeného

Protipravnost jednani je vyloucena i tam, kde se jednani, jimz byla
zpusobena Skoda, stalo se svolenim poskozeného (zdsada volenti non fit
iniuria). I zde samoziejmé plati ur¢ita pravidla, ktera musi byt dodrZena,
aby bylo zachovéno vylouceni protipravnosti jednani. Pfedné svoleni
poskozeného nesmi vyvolavat jakoukoli pochybnost o tom, co jim cht&l
poSkozeny projevit a musi se jednat o svoleni zasahu do takovych
subjektivnich prdv, o nichZ mu pravni ¥ad dovoluje rozhodovat, musi
splilovat naleZitosti pravnich tkoni a musi byt dano pfed vznikem
Skody.

Zakonik prace pak se svolenim poskozeného jakoZto s okolnosti
vyluCujici protiprdvnost nepocitd, nebot v nerovném postaveni
zaméstnanec zaméstnavatel by mohlo byt tohoto institutu zaméstnavateli
zneuzivano. Nehled¢ ktomu, Ze svoleni poSkozeného se uplatni
pfedevS§im voblasti vyzkumu a pro jeho Upravu v ramci
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pracovnépravnich vztahl neexistuji Zzadné rozumné divody.

Ad g) Hospodaiské riziko

Pro oblast pracovnépravni plati, Ze zaméstnanec neodpovida za
Skodu, kterd vyplyva z hospodéiského rizika. Zakonik prace to stanovi
ve svém § 178b odstavec 2, ale uZz konkrétn¢ nedefinuje, co pojem
hospodéiského rizika znamend a ponechava to na teorii a soudni praxi.
Ta vykladd pojem hospodéaiského rizika jako Skody a ztraty, které
vznikly nepatrnym piehlédnutim nebo nepozornosti a neptesahuji
stanovené procento vyrobku a déle je jim i Skoda zplisobend ve zkuSebni
vyrobé. Jde o Skodu zpisobenou selhdnim lidi, umyslné zpisobena §koda

, rv 1. . . 24
neni hospodaiskym rizikem™".

* Knappové, Marta; Svestka Ji{ a kol., Ob&anské pravo hmotné — ASPI 3. vydéni, 2002 -
Svazek II. str. 444
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6.3 Nasledek

- Nasledek jako pfedpoklad vzniku odpovédnosti vychazi z toho, Ze
vysledkem kazdého protipravniho tkonu je Gjma na pravem chranéném
zajmu. Vzniklou Gjmu miZzeme obecné rozdé€lit na Gjmu skutecnou
(materidlni), tzn. vyjadfitelnou v penézich a spocivajici ve zniCeni,
ztraté, zmenSeni, sniZeni ¢i jiného znehodnoceni jiZ existujiciho majetku
poskozeného a na wjmu imateridlni, ktera pak spociva napt. v zasahu do
osobnostnich prav, t€lesné integrity ¢lovéka nebo ma podobu zhorSenych

zZivotnich podminek.

Hovofime-li o materidlni 4jmé€, madme na mysli ujmu, ktera ma
pifimy dopad do majetkové sféry poSkozeného a kterou lze vy¢islit
v penézich. Tuto Gjmu pravni teorie oznacuje jako Skodu. O rozliSeni

Skody je v této praci pojednano vyse.

V piipad€ Ujmy imateridlni s ohledem na poruseny zijem Ize
v urcitych piipadech jen velmi t€zko zhodnotit vzniklou Gjmu penézitym
ekvivalentem. Penézity ekvivalent md zde pouze zmirnit zplisobeny
nésledek a proto neplni funkci ndhrady vzniklé majetkové ujmy, nybrz

jde o poskytnuti pfiméteného zadostiu€inéni (satisfakci).

6.4 Pricinna souvislost

Zjisténi pii¢inné souvislosti (tzv. kauzadlniho nexu) mezi
protipravnim jednanim Skiidce a vzniklym Skodlivym néasledkem je
nezbytnym piedpokladem vzniku odpovédnosti. Plati, Ze pfi¢inou
nasledkd je takové jednani, bez n€hoz by Skodlivy néasledek nenastal.

Mrwve /4

Absence pficinné souvislosti ma za nasledek vylouceni odpovédnosti.
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6.5 Zavinéni

Vychéazime-li ptfi definovani pojmu zavinéni z pravni teorie,

muZzeme jej charakterizovat jako vnitini vztah odpovédného subjektu

k jeho protipravnimu ikonu a k §kodlivému nésledku tohoto tkonu.*

Zavinéni zavisi jak na prvku védéni, tak na prvku vile. Z pohledu
déleni podle téchto kritérii pak rozliSujeme na rizné formy a stupné

zavinéni:

a) umysl (predpoklada se, Ze Skiidce chtél zpisobit urdity
nasledek, takZe kromé prvku védéni zahrnuje i prvek viile):

- primy (dolus directus), tzn. stav, kdy jednajici védél, ze Skodu
zpusobi, respektive, Ze ji miiZze zplsobit a chtél ji zplsobit,

- neprimy (dolus eventualis), tzn. stav, kdy jednajici védél, Ze Skodu

muiZe zpusobit a pro ptipad, Ze ke Skod¢ dojde, byl s tim srozumén.

b) nedbalost (postavena mna prvku védéni, prvek viile
neobsahuje):

- védomd, tnz., ze jednajici v€dél o moznosti zpusobeni Skody, ale
bez piiméfenych divodi spoléhal, Ze $kodu nezpisobi,

- nevédomd, tzn., Ze jednajici nevédél, ze mlze zplsobit Skodu,
ackoli to vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim ve&dét

mél a mohl.

Vychazime-li z obEanskopravni upravy, miZeme konstatovat, Ze
ta je zaloZena na principu odpovédnosti za predpokladané (presumované)
zavinéni. Znamena to, Ze¢ poSkozeny musi prokazovat, Ze doSlo
k poruSeni pravni povinnosti a Ze Skoda a jeji vySe je v pficinné
souvislosti stimto poruSenim. Naopak dikazni bfemeno smé&fujici

k vyvraceni domnénky zavinéni nese Skudce, ktery, chce-li se vyvinit,

» Boguszak, Jiif. Capek, Jiii. Teorie préva. Strana 154.
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musi prokazat, Ze vznik $kody nezavinil. Konstrukce zavinéni vychazi
z toho, Ze zpusobilym k zavin€ni miize byt jen subjekt, ktery je schopen
rozeznat nasledek svého jednéni a toto jednani ovladnout. Chce-li se tedy
Sktidce zprostit odpovédnosti za $kodu, nestadi, Ze prokaze, Ze udinil vie
podle svych subjektivnich schopnosti a znalosti. Kritérium takovéhoto
hodnoceni musi byt objektivni, tedy rozhodujici musi byt mira usili,
kterou je mozno pozadovat od kazdého subjektu. Toto mékitko musi byt
aplikovano  konkrétn€, tedy s pfihlédnutim kurlité situaci a
diferencované. Vyse uvedend domnénka se tyka pouze nedbalosti a
nevztahuje se na umysl. Jestlize by se tedy poSkozeny snazil dovodit
umysl Skiidce sméfujici ke zptisobeni $kody, musel by své tvrzeni

prokéazat.
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III. O odpovédnosti za Skodu v pracovnépravnich vztazich

1. Ridici pravni dprava

Z dosud platného principu vyluénosti pravni  Upravy
pracovnépravnich vztahl provedené zédkonikem prace vyplyva, Ze i pfi
feSeni otdzek spojenych s realizaci narokd a povinnosti souvisejicich se
vznikem Skody vramci pracovnépravnich vztahl, at’ jiZz na strané
zaméstnance nebo zaméstnavatele, je tfeba postupovat vyhradné podle
zakoniku prace. Obcanskopravni pfedpisy nelze na tyto odpovédnostni
vztahy v Zadném piipad€ pouZit, a to ani analogicky. To je také divod,
pro¢ zékonik prace upravuje celou tuto problematiku samostatné a

vycerpavajicim zpisobem ve své ¢asti druhé, hlavé osmé (§170 az 206).

To vSak plati pouze v ptipadech, kdy jsou splnény vSechny
podminky pro vznik odpovédnosti za Skodu podle pracovnépravnich
predpisi. Zékladnim a rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda se
odpovédnost za Skodu bude fidit pracovnépravnimi nebo
obcanskopravnimi piedpisy je okolnost, zda Skoda byla zplsobena pii
plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé souvislosti s nimi ¢i nikoliv. Nyni
miZeme konstatovat, Ze vznikne-li Skoda v disledku jednani
zaméstnance nebo zaméstnavatele mimo takto vymezeny ramec, tedy
jde-li z pohledu pracovnépravnich piedpisti o ndhradé skody o tzv. exces,
je naopak odpovédnost za $kodu v té€chto piipadech tfeba fesit podle
ob¢anskopravnich predpisi, respektive podle obfanského zékoniku a
zakonik prace nelze na feSeni odpovédnosti za Skodu pouZit. Postaveni
Skiidce a poSkozeného se v téchto pfipadech fidi pouze obcanskym
zakonikem bez ohledu na to, Ze jsou ve vzajemné pozici zaméstnance a
zaméstnavatele podle zakoniku prace. Podle obcanského zakoniku se
bude postupovat i v piipadech feSeni odpovédnosti za §kodu vzniklou
v souvislosti se stavkou nebo vylukou podle zdkona o kolektivnim

vyjednavani, a v nékterych ptipadech odpovédnosti za Skodu vzniklou
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v souvislosti s praci konanou na zakladé¢ dohod o pracich konanych

mimo pracovni pomé€r (dohoda o provedeni prace ¢i dohoda o pracovni

¢innosti).

Lze tedy fici, Ze pro pracovnépravni odpovédnost je
charakteristické, Ze muZe vzniknout jeding, pokud existuje nebo
existoval ncktery ze zakladnich pracovnépravnich vztaht, k némuZ se
vaze. Odpove€dnostni pracovnépravni vztah je vztahem odvozenym,
nebot” ve svém vzniku se odviji od pracovniho poméru nebo né&které
zdohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Pokud se
odpovédnostni vztah nevaze k pracovnépravnimu vztahu zaloZenému
pracovni smlouvou nebo nékterou z dohod konanych mimo pracovni
pomér, nejednd se o pracovnépravni odpov&dnost, nybrz o
obcanskopravni nebo jinou odpovédnost. Odpovédnostni pracovnépravni
vztah je v8ak ziroveni i vztahem samostatnym, protoZe ve své dalsi
existenci neni omezen trvanim zékladniho pracovnépravniho vztahu. Na
pracovnépravni povahu odpovédnostniho vztahu mezi zaméstnancem a
zamestnavatelem tak nemd Zadny vliv ani okolnost, Ze tento pravni
odpov€dnostni vztah vznikl (mohl vzniknout) teprve po skondeni
pracovniho poméru zaméstnance. Napf. nesplni-li zaméstnavatel
povinnost vydat zaméstnanci pii skonéeni pracovniho poméru potvrzeni
0 zameéstnani a uvést v ném skute¢nosti stanovené pracovn&pravnimi
pfedpisy, odpovidd za $kodu zaméstnanci tim vzniklou podle ustanoveni
§ 187 odst. 2 zak. prace , nebot’ jde o $kodu, kterou zpisobili porusenim
pravnich povinnosti v rdmci plnéni Gkoli zaméstnavatele zaméstnanci

jednajici jeho jménem.*®

% Srov. JC 36/2002




2. Rozdilnosti pracovnépravni a obdanskopriavni upravy

odpovédnosti za Skodu

Uvodem lze konstatovat, Ze tUprava odpovédnosti za S$kodu

v pracovnim pravu se vyrazn€ li$i od odpové&dnosti za $kodu v pravu
obCanském. Zakladni rozdil ptedstavuje nerovnopravnost v postaveni
jednotlivych subjektl v pracovnépravni Gprave. Zakonik prace na rozdil
od obcanského zakoniku, ktery striktng vychézi zrovného postaveni
subjekti, ze socidlnich diivodii posiluje postaveni zaméstnance proti

zameéstnavateli.

Z této nerovnosti se odviji dal$i rozdily mezi pracovnépravni a
obCanskopravni ipravou. Vyraznym rozdilem je zavedeni objektivniho
principu pro vSechny piipady odpov&dnosti zaméstnavatele. Naproti
tomu obcCansky zakonik objektivni odpovédnost uzivd pouze ve
zvladtnich ptipadech a obecnou odpové&dnost stavi vyluéné na principu

zavinéni.

Dalsi vyraznou odliSnost miiZeme spatfovat v rozdilném zptsobu
a rozsahu nahrady Skody. Zatimco ob&ansky zakonik poZaduje uplnou
nahradu skuteéné $kody a zaroveit nahradu uslého zisku, zakonik prace
pfizndva pouze nadhradu skute¢né Skody, ktera je jesté ke vSemu,
v pfipad€ odpové€dnosti zaméstnance za $kodu, omezena. USly zisk je
pak dle pracovnépravni Gpravy mozné pozadovat pouze tehdy, kdyz

Skoda byla zpiisobena umysIng.

OdliSnost obou Uprav muzeme spatfovat i vrozdéleni dikazni
povinnosti mezi poskozeného a $kidce. Podle ob&anskopravni tGpravy
prokazuje poskozeny pouze protipravnost jednani Skiidce, existenci
pfi¢inné souvislosti a vznik $kody. Nedbalostni zavinéni $kiidce je pak

presumovano. Odpovédnosti se Skiidce zprosti pouze v piipadé€, prokaze-
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li, Ze Skodu nezavinil. V pfipadé obecné odpovédnosti zaméstnance za
Skodu, je vSak na zaméstnavateli, aby prokdzal i zamé&stnancovo

zavinéni.

Jak zakonik prace, tak obCansky zakonik stavi nahradu Skody
v penézich (restitutio in reluto) na prvni misto, nebot’ vyjadfuje ziejmé
nejjednodussi moznost népravy vzniklé Gjmy. Oba zdkoniky rovnéZ
pamatuji vedle penéZité ndhrady vzniklé ujmy i na moZnost dosaZeni
nahrady uvedenim do pivodniho stavu. Rozdil pak spoéiva v tom, Ze
v obCanském pravu je pro volbu zplisobu nahrady vzniklé ujmy
rozhodujici ptfani poSkozeného, pracovnépravni Gprava ddva mozZnost

této volby skiidci.

3. Podminky vzniku odpovédnosti za §kodu

U odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu rozliSujeme dvé
zékladni kategorie odpovédnosti:
a) Odpovédnost zaméstnance za $kodu zpisobenou zaméstnavateli,

b) Odpovédnost zaméstnavatele za $kodu zptisobenou zaméstnanci.

Pro vznik kazdé zvySe uvedenych kategorii odpovédnosti musi byt

splnény urcité podminky:

Ad a) Aby bylo moZno konstatovat, Ze vznikla majetkova ujma na strané
zaméstnavatele je skutenou Skodou, a Ze za tuto $kodu je odpovédny
zaméstnanec, je obecné nezbytné, aby vzdy byly splnény tyto
pfedpoklady:

- existence odpovédného zaméstnance,

- poruSeni pravnich povinnosti,

- plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim nebo
umyslné jednani proti dobrym mraviim,

- vznik $kody,
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- pfi€innd souvislost mezi poru$enim povinnosti zaméstnancem
nebo jeho imyslnym jednanim proti dobrym mravim a vznikem $kody a

= zavinéni zaméstnance.

Ad b) Na druhé strané¢ pak odpovédnost zaméstnavatele za Skodu
zpusobenou zaméstnanci vznikne za téchto predpokladii:

- existence odpovédného zaméstnavatele

poruSeni pracovnépravnich povinnosti nebo umyslné jednani proti
dobrym

mravim,

- vznik §kody

- plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim a

- pfi¢inna souvislost mezi poruSenim pravnich povinnosti nebo

umyslnym jednanim proti dobrym mraviim a vznikem Skody.

K vySe uvedenému je tieba podotknout, Ze stanovené podminky
pro vznik odpovédnosti zaméstnance i podminky pro vznik odpovédnosti
zaméstnavatele musi byt vZdy splnény v kazdém individualnim piipadé
vzniku Skody soucasné. Nestali proto napf. prokazat, Ze zaméstnanec
porusil své povinnosti vyplyvajici z jeho pracovnépravniho vztahu a Ze
tyto povinnosti poruSil zavinéné, pokud dusledkem tohoto jednani
nevznikla Skoda. Stejné tak nelze hovofit o odpovédnosti ani v pfipadg,
kdy doslo kzavinénému poruSeni povinnosti zaméstnancem a
zaméstnavateli vznikla $koda, ale tato S$koda nevznikla dtsledkem

jednani zamé&stnance, nybrz méla jinou pficinu.

JelikoZ o odpovédném subjektu a nékterych dalsich
ptedpokladech vzniku odpovédnosti bylo pojednéno jiz vyse, chtél bych
nyni S§ifeji rozvést nékteré dal§i podminky vzniku odpovédnosti

zaméstnance a zameéstnavatele za Skodu tak, jak byly uvedeny vyse.




i) PoruSeni povinnosti pti plnéni pracovnich kol je poruseni vSech
povinnosti vyplyvajicich pro zamé&stnance z pracovnépravniho vztahu, at’
jiz ptimo a vyslovné, nebo jde-li o povinnosti zaloZené pravni Upravou
pouze obecné. Jde tedy o vSechny povinnosti, které uklada zaméstnanci
nejen zakonik préce, ale vSechny ostatni pracovnépravni predpisy bez

rozdilu jejich pravni sily, ¢i pfedmétu Gpravy.

Plnénim pracovnich wkoli je vykon pracovnich povinnosti
vyplyvajicich  z pracovniho poméru, jind &innost zaméstnance
vykondvana na piikaz zamé&stnavatele, vykon &innosti, k jejichZ realizaci
byla nafizena zaméstnanci pracovni cesta, €innost konand pro
zaméstnavatele z podnétu odborové organizace, rady zaméstnanct,
zastupce pro oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci nebo dalsich
zaméstnancl, 1 Cinnost vykondvand pro zaméstnavatele z vlastni
iniciativy®’. Pln&nim pracovnich tkoll je déle i ¢innost pii dobrovolné
vypomoci organizované zaméstnavatelem. P¥i pracovni cesté je plnénim

pracovnich kol vykon ¢innosti, ktera je pfedmétem pracovni cesty.

ii) Cinnostmi (tkony) v piimé souvislosti®® s plnénim pracovnich
ukolt jsou tkony potiebné k vykonu prace a tikony b&hem prace obvyklé
nebo nutné pied pocatkem prace nebo po jejim skonleni. Za &innosti
v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolti se povazuji i tkony
obvyklé béhem piestavek v praci na jidlo a oddech, jsou-li oviem

konéany v objektu zamé&stnavatele.

?7 Podminkou, aby vykon této &innosti byl povazovan za plnéni pracovnich ukold je, ze kni
zaméstnanec nepotiebuje mit zvlastni opravnéni nebo tak ne€ini pres vyslovny zakaz
zaméstnavatele. Za takovou d&innost proto neni moZzné povaZovat napf. pripad, kdyby
zaméstnanec z vlastni iniciativy pro zamé&stnavatele pouzil sluZebnf vozidlo, aniZ je Fidi¢em ,,z
povolani“ nebo neni k fizeni tohoto vozidla opravnén podle zvla§tni smlouvy (tzv. referentska
vozidla). .

8 R 65/1969 — Pokud zaméstnanci zalobce oslavovali ve skladu prodejny vyplaceni odmény za
dobré umisténi v soutéZi prodejen o nejlepsi vyzdobu vyloh, pfiemZ doslo k pozaru, kdyz
Zalovana zapomnéla pied opusténim mistnosti vypnout elektricky rychlovati¢, na kterém vatila
pro ucastniky oslavy kdvu, nenf mozné — pokud jde o po&inani Zalované — hovofit o zavindném
poruseni povinnosti z pracovniho poméru v ptimé souvislosti s pln&nim pracovnich uloh.
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Takovymi cinnostmi jsou i vySetieni ve zdravotnickych zafizenich
provadéna z ptikazu zaméstnavatele, vySetieni provadéna v souvislosti
s povinnostmi vyplyvajicimi z ustanoveni zakoniku prace o no¢ni praci,
oSetieni pii prvni pomoci. Za tyto ¢innosti se povazuje i cesta k takovym

vySetfenim a zpét.

Stejné tak jsou v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoli
Skoleni zaméstnancli organizované zaméstnavatelem nebo jeho
nadfizenym orgénem, nebo odborovou organizaci, jde-li o $koleni za

ucelem zvySovani odborné pfipravenosti zamé&stnanci.

Pii pracovni cest¢ je nutnym ukonem pied polatkem a po
skonceni pracovni cesty cesta z bydlist€¢ zaméstnance na pracovisté v jiné
obci (pracovisté v jiné obci, kterd byla uréena jako cil pracovni cesty
ur¢ené k vykonu €innosti, pro kterou byl zaméstnanec na pracovni cestu
vyslan) nebo do mista ubytovani vobci uréené vysilajicim
zaméstnavatelem jako cil pracovni cesty a zpét (do mista pravidelného
pracovisté, respektive do mista, které bylo zaméstnavatelem uréeno jako
misto ukonceni pracovni cesty). Podminkou je v obou piipadech, aby
cilova obec pracovni cesty nebo obec, v niZ se nachézi zaméstnavatelem
urené misto ubytovani na pracovni cesté, nebyla sou€asn€¢ obci, v nizZ
mé4 zamé&stnanec pravidelné pracovists®. Pravidelnym pracoviitém podle
dikce zakoniku prace je zpravidla misto vykonu price zaméstnance
uréené v pracovni smlouvé, uréené v souvislosti se jmenovanim nebo
volbou, nebo uréené nékterou zdohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, nebo jiné misto se zaméstnancem pro ucely realizace

pracovni cesty dohodnuté.

Za tkony nezbytné pred po&atkem a po skonleni price lze dale

povazovat naptiklad provadéni nezbytnych kontrol sluZebnich vozidel

* Kocourek, Jiti. Komentaf k zdkoniku prace. Eurounion Praha, 2004. Str. 431.
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pied zahdjenim jizdy, ptipravu a uklid stroji a dal$i Cinnosti podle

konkrétnich podminek vyplyvajicich z charakteru zaméstnancem

vykondvané prace.

Za plnéni pracovnich Uukoli ani za vykon <innosti s nim
souvisejicich naopak nelze povazovat v Zadném piipadé cesty z mista
bydlist¢ zaméstnance do zaméstndni a zpét, nebo, v piipadé
zamé&stnavateld v lesnictvi, zemédélstvi a stavebnictvi, cesty z bydlisté
zameéstnance na urené shromazdisté a zpét. Cesta do zaméstnani a zpét

kon¢i a zacina pted vstupem do objektu zaméstnavatele.

iii)  Dobré mravy lze interpretovat obdobné jako v ob&anském pravu.
Jde v podstaté o obecné uznavané minéni o tom, co je slu$nost a jakymi
obecnymi nepsanymi pravidly se maji spravovat vztahy mezi
jednotlivymi subjekty, vtomto piipadé v pozici zaméstnanci. Pfi
posuzovani této pon€kud problematické podminky je tieba vychazet ze
zésad mravniho fadu demokratické spole¢nosti. Vycet piipadli, o nichZ
lze jednoznaéné konstatovat, Ze se tomuto pozadavku pfici, a Ize tuto
skute¢nost proto spojovat s pravnimi disledky, v podstaté urcit nelze. Na
druhé strané vSak lze fici, Ze n€kterd konkrétni jednani bude za exces
jist¢ mozno oznadit. VEtSinou pak plijde o zcela vyrazna vyboceni, o
nichZ nebude obecné moZno pochybovat. Vzhledem k tomu, Ze toto
kritérium se vyviji v ¢ase a zavisi Casto i na mistnich pomérech, je
piipadny z&vér o tom, zda je ¢i neni konkrétni jednani v rozporu s témito
principy vzdy véci konkrétniho objektivniho posouzeni individudlniho
piipadu ve vztahu k aktudlnimu spole¢enskému pové€domi a ke vSem

dal$im okolnostem.

iv)  Zkouméni pfi¢inné souvislosti v ptipadé odpovédnosti za $kodu
¢ini nemalé obtiZe, nebot’ jde o to urcit, zpravidla z celé Skaly moznych

Mrwe .

pricin, ktera konkrétni pfi¢ina je z hlediska pracovniho prava relevantni
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Mrwe

pfi¢inou vzniku Skody. Proto je zapotiebi se pii zkoumani piicinné
souvislosti zaméfit na ty p¥¢iny a nésledky, které jsou relevantni
z hlediska pracovnépravni odpovédnosti za Skodu. Skodu je tedy tieba
vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolované a z hlediska
jejich pfi€in. ProtoZze pfi€inna souvislost je zakonitosti pfirodni a
spoleCenskou, jde o hledani jevu, ktery $kodu vyvolal v ptirodé a ve
spolecnosti. Usilujeme zde o zji§téni objektivni skutednosti, tedy o
skutkové zjisténi a nikoliv o hodnoceni. Ugel zjistovani pficinné
souvislosti, a tim izolace jevl jako pfi¢in a nasledkd, neni ve viech
oborech védeckého poznani stejny. S tim souvisi hledisko, ze kterého se
pfi izolaci jevli vychazi. Nejprve se izoluje pracovnépravni relevantni
nasledek, kterym je v ptipadé odpov&dnosti za $kodu majetkové Ujma a
v ptipadé odpovédnosti za pracovni iraz nebo nemoc z povolani i penézi
ocenitelnd bolest a ztiZeni spoleenského uplatnéni. Nasledng poté se

Mrwe

izoluje t€Z pracovnépravni relevantni pti¢ina. Tou je v Sirokém komplexu
pfi¢in pouze takovd, se kterou je spojen vznik pracovnépravni
odpovédnosti za $kodu, tedy bud protipravni ukon nebo zakonem

kvalifikovand udalost.

Poté, co jsou zjiStény vSechny relevantni nasledky a piiciny, se
bude zjiStovat, zda pravé ony byly v konkrétnim piipadé diivodem ke
vzniku Skody. Pfitom se nelze omezit na pouhou &asovou ndvaznost.
JestliZe by relevantnich pii¢in vzniku $kody bylo vice, uvazuje se o tzv.
gradaci pri¢inné souvislosti, kdy se odstuptiuje vyznam jednotlivych
pfi¢in pro vznik $kody. Nejdilezit&jsi otazkou tedy bude otazka, ktera
pficina je skute¢né v konkrétnim p¥ipadé pticinou vzniku $kody. V feseni
tohoto problému neni jednota, a tak vznikla fada rGznych piistupt, které
se souhrnn€ oznacuji jako teorie kauzality.

Mrwe

Zavérem tedy miizeme konstatovat, Ze pfi¢inna souvislost je dana

Mrwe

tehdy, jestlize poruSeni stanovenych povinnosti je vlastni p¥i¢inou vzniku
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Skody. Musi byt tedy jednoznacné prokazano, ze kdyby k poruSeni
povinnosti nedoslo, Skoda by jako disledek tohoto poruSeni nevznikla. O
pfi¢innou souvislost proto nejde, jestlize napiiklad zaméstnanec sice
porusil své povinnosti, ale $koda zaméstnavateli vznikla v disledku jiné

okolnosti, nezéavisle na jednani zamé&stnance.

V) Zavinéni zaméstnance je psychickym, osobnim vztahem
zaméstnance k jeho protiprdvnimu jednani a k dusledku tohoto jednani.
Jak jiZz bylo v této praci zminéno, miZe jit o zavinéni timysiné nebo

nedbalostni.

4. Odpovédnost zaméstnance za Skodu

Odpovédnost zaméstnance za Skodu zpisobenou zaméstnavateli je
podle zakoniku prace charakterizovana tim, Ze se jedna zasadné o
odpovédnost za zavinéni, a to viad€ pifipadli navic s omezenym

rozsahem odpovédnosti.

Zakonik prace rozliSuje v piipadé odpovédnosti zaméstnance za

Skodu tyto druhy jeho odpovédnosti:

a) obecnd odpovédnost (§ 172 ZP),

b) odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody (§ 174
7P),

c) odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat (§ 176 ZP) ,

d) odpovédnost za ztratu svéfenych ptedméta (§ 178 ZP),

e) odpovédnost za vyrobeni zmetku (§ 184),

pfitemz plati pravidlo, Ze obecna ustanoveni zakoniku prace se pouZziji
pouze tehdy, pokud se na konkrétni ptipad nevztahuje nékterd z uprav

zvlastnich [viz odpovédnosti b) az e)] .
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Odpovednost zaméstnance za Skodu je zaloZena na subjektivnim
principu, coZ ve své podstaté znamena, Ze ke vzniku této odpovédnosti je

nezbytné zapotiebi zavinéni.

4.1  Obecna odpovédnost zaméstnance za §kodu

V souladu s dikei § 172 zakoniku prace zaméstnanec odpovida
zaméestnavateli za Skodu, kterou mu zpusobil porusenim povinnosti pii
plnéni pracovnich tkolii nebo v pfimé souvislosti s nim. Pojem »plnéni
pracovnich ukold a pfimd souvislost s nim* je definovan v ustanoveni §

25 provadéciho natizeni vlady &. 108/1994 Sb. a byl vysvétlen jiZ vyse.

Pro vznik odpovédnosti zamé&stnance za $kodu zpusobenou

zaméstnavateli museji byt splnény tyto podminky:

a) vznik Skody na strané zaméstnavatele,

b) poruSeni pravnich povinnosti ze strany zamé&stnance,

c) pii¢innd souvislost mezi vznikem $kody a poruSenim pravnich
povinnosti ze strany zaméstnance a

d) zavinéni zaméstnance ve formé& umyslu &i nedbalosti.

Odpovédnost zaméstnance nastupuje teprve tehdy, jsou-li splnény

vSechny vySe uvedené podminky vzniku odpovédnosti.

Zakonik prace pak na roveil poruSeni pravnich povinnosti stanovi
ve svém ust. § 178a odst.3 i imysIné jednani zamé&stnance proti dobrym

mravam.

Co se tyCe zavinéni zaméstnance, je tieba zddraznit, Ze toto
zavinéni musi byt vzdy prokdzdno zamé&stnavatelem, jinak fedeno,

dikazni bfemeno lezi na strané zaméstnavatele. Nepodafi-li se
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zamé&stnavateli spolehlivé prokazat (nestati neovéfené informace,
domnénky ¢i piedpoklady) odpovédnost zaméstnance v konkrétnim
piipadé, nemiiZe na zaméstnanci pozadovat nadhradu vzniklé Skody

z titulu obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu.

Na druhé stran€ zaméstnanec musi nést dikazni bfemeno u
obecné odpovédnosti pouze vtom piipadé, Ze tvrdi, Ze $koda byla
zpusobena nejen jeho poinanim, nybrzZ i poruSenim povinnosti ze strany
zaméstnavatele. Pokud prokéze, Ze se na vzniku Skody podilel i
zaméstnavatel poruSenim svych povinnosti, odpovida zaméstnanec pouze
za takovou ¢ést celkové vySe vzniklé $kody, ktera odpovida jeho podilu

na jejim vzniku.

Pokud vznikne $koda, na jejimz vzniku se podilelo odpovédnosti
vice zaméstnancii, je kazdy znich povinen nahradit pomérnou East

vzniklé $kody imérnou mife svého dilu zavinéni.

Jak jiz bylo v této praci uvedeno, na rozdil od obéanskopravni
upravy nahrady S$kody je odpovédnost za zptisobenou $kodu v pracovnim
pravu omezend. Jednd se o piipad, kdy zaméstnanec zptisobi Skodu
nedbalostnim zavinénim. V takovém pifipadé se nahrada zpuisobené
Skody omezi pouze na c&astku rovnajici se Ctyfaptilnasobku
zaméstnancova prumérného meésicniho vydélku pfed poruSenim
povinnosti, kterou zpisobil $kodu. Toto omezeni neplati, byla-li $koda
zplisobena v opilosti, kterou si zaméstnanec sam piivodil, nebo po
zneuZiti jinych nédvykovych latek. V takovém piipadé ma zaméstnavatel
pravo na nahradu $kody v plném rozsahu. V piipadé umysIn€ zpisobené
Skody pak zdkonik prace priznavd zaméstnavateli pravo pozadovat i

1

nahradu jiné $kody, kterou se rozumi usly zisk.
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4.2  Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni §kody
Zakonik prace v § 175 ukladd zaméstnanci povinnost k thradé
Skody vrozsahu pfiméfeném okolnostem piipadu za nesplnéni
povinnosti k odvraceni $kody. T&mito povinnostmi jsou povinnost
upozornit vedouciho zaméstnance na hrozici $kodu a povinnost zakrogit

proti hrozici §kodé.

Ptedpoklady vzniku odpovédnosti za nesplnéni povinnosti

k odvraceni $kody jsou:

a) vznik $kody na strané zamé&stnavatele,

b) poruseni tzv. preven¢nich povinnosti (upozornéni na $kodu &i
zakroceni proti hrozici §kodg),

c) pfi¢innd souvislost mezi vznikem $kody a poruSenim prevenéni
povinnosti,

d) zavinéni zaméstnance (toto zavinéni musi mit minimalng formu
védomé nedbalosti; pokud v konkrétnim piipadé pijde pouze o
nedbalost nevédomou, odpovédnost za $kodu nevznikne),

e) skute¢nost, Ze Skodu neni mozno uhradit jinak (tj. naptiklad tehdy,

kdyz nebylo mozno zjistit pfimého kiidce).

Je zde pouZita konstrukce opomenuti tam, kde zamé&stnanec byl
povinen aktivné jednat. Odpovédnost zaméstnance lze povaZovat za
subsididrni, nebot’ se uplatni tehdy, pokud $kodu zaméstnavatele nelze
uhradit jinak, napf. v pfipadg, Ze $kiidce se nepodafilo zjistit nebo Ze
Skiidce neni schopen uhradit §kodu v plném rozsahu. Tato subsidiarita se
projevuje jednak tim, Ze zaméstnanec je povinen k Ghradé $kody pouze

pfispét v rozsahu pfiméfeném okolnostem a jednak tim, Ze vyse této

néhrady je omezena.

Pfi stanoveni vySe nahrady $kody se piihliZi k tomu, co branilo

zaméstnanci ve splnéni prevenénich povinnosti i k osobnim majetkovym
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pomérim zaméstnance a ke spoleCenskému vyznamu Skody. Ze zdkona
je stanovena maximalni hranice vySe nahrady $kody, kterd nesmi
piesdhnout ¢astku rovnajici se trojndsobku primérného vydélku

zaméstnance.

Zvyse uvedeného jsou patrné mirngj$i formulace sméfujici
k odpovédnosti zaméstnance. Smyslem je zde zejména primét
zaméstnance k ostraZitosti a k ochrané zajmii jeho zaméstnavatele a ne
to, aby na zaméstnance byla pienesena odpovédnost za vznik $kody.
Tomuto odpovida také zékonna formulace uvedena v § 175 zakoniku
prace ,...miZe zamdstnavatel poZzadovat, aby pFispél (mySleno
zaméstnanec) kthradé S$kody vrozsahu piiméfeném okolnostem

ptipadu...“

4.3 Odpovédnost za schodek na svéienych hodnotich, které je
zaméstnanec povinen vytictovat

Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotich, které je
zameéstnanec povinen vyuctovat je zvlastnim druhem odpovédnosti
zaméstnance za Skodu. Otazky spojené s timto druhem odpovédnosti je

M v

zasadn€ zapotiebi fesit podle zvlastni pravni Gpravy zakoniku prace.

Piedpokladem vzniku odpové&dnosti za schodek na svéfenych

hodnotéch, které je zamé&stnanec povinen vyaétovat jsou:

a) vznik $kody ve formé schodku na své&fenych hodnotach,
b) uzaviend dohoda o hmotné odpovédnosti, ktera musi mit
pisemnou podobu,

c) zavinéni zaméstnance, které se presumuje.

Podstatou tohoto druhu odpovédnosti je existence zvlastni dohody

o hmotné odpovédnosti, na zaklad¢ které zaméstnanec piebira
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odpovédnost za svéfené hotovosti, ceniny, zboZi, zasoby materidlu nebo
jiné hodnoty, které je povinen vyuctovat. Jedna se o prisnéjsi
odpovédnost zaméstnance u svéfenych hodnot, snimiZ manipulace
vyZaduje zvySenou pozornost odpovédné osoby a u nichZ lze pribézné

kontrolovat jejich stav*’.

Dohodu o hmotné odpovédnosti lze sjednat nejen v ramci
pracovniho poméru, ale i vramci dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. S ohledem na diilezitost dohody o hmotné odpovédnosti
a na dusledky spojenymi s pfipady, kdy takova dohoda nebude dodrzena
jsou v zdkoniku prace stanoveny pro jeji uzavieni zvlaStni podminky.
Tak napiiklad zatimco pracovnépravni subjektivita vznikd obecné,
dnem, kdy fyzickd osoba dosahne 15. roku v€ku, dohodu o hmotné
odpovédnosti 1ze uzaviit pouze se zaméstnancem, ktery dosahne 18. roku

véku.

Obsahem dohody o hmotné odpovédnosti je ujednani o tom, Ze:
- zaméstnavatel svéfuje zaméstnanci v dohodé¢ uréené hodnoty,
- stanoveni povinnosti zaméstnance tyto hodnoty vyuctovat,

- stanoveni odpovédnosti za piipadné vznikly schodek.

V dohodé¢ je vhodné sjednat i dals$i podminky, které ji co nejvice
upfesni tak, aby od jeji G€innosti nebylo pochyb o zplsobu realizace
vztahd z dohody. Jedna se piedevsim o situace, kdy na jednom pracovisti
pracuje vice zaméstnanct, ktefi také maji uzavienu dohodu o hmotné

odpovédnosti.

Co se ty¢e dohody o hmotné odpovédnosti, neni nutné, aby byla
uzaviena odd&lend od pracovni smlouvy’ !. Pro dohodu o hmotné

odpovédnosti plati samoziejmé ustanoveni o smlouvach obsaZend v §

3% B&lina, Miroslav a kol. Pracovni pravo. C.H. Beck — 1. vydani, 2001, str. 325
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244 a 245 ZP. Plati tedy, Ze dohoda je uzaviena, jakmile se ti€astnici
shodli na jejim obsahu svymi platnymi pravnimi ukony. Na obou
stranach musi jit o projev vyslovny (§ 240 odst. 1, 2 zakoniku prace).

V dohodé si rovnéz 1ze sjednat divody k odstoupeni od dohody.

Dohoda o hmotné odpovédnosti neni platna, pokud by se v ni
zamé&stnanec predem vzdéaval svych prav (napiiklad co do mozZnosti
zproSténi se odpové&dnosti, nebo co se tykd pracovnich podminek); nebo
ktera by se pii¢ila z4jmim spole¢nosti; nebo, kterou by zaméstnanec
uzaviel v duSevni poruSe, kterd by ho ¢inila k tomuto pravnimu tkonu
neschopnym, i kdyZ by ptitom pracovnik nebyl zbaven nebo omezen ve

zpusobilosti k pravnim tkontim. Kompetentnim k rozhodnuti o tom, zda

Jjde o takovou neplatnost, by nakonec byl soud.

Dohoda o hmotné odpovédnosti by byla platna, i kdyby nebyla
provedena inventura pii realizaci dohody prevzetim urdité funkce®.
Mam vSak za to, Ze zamé&stnanec si mize ve smlouveé podle § 245 odst. 1
zakoniku prace vyhradit pravo odstoupit od smlouvy, kdyby dohodnuta

inventura pfi nastupu do funkce nebyla provedena.

Z ustanoveni § 176 odst. 1 zékoniku prace plyne, Ze dohoda o
hmotné odpovédnosti se tyka svéienych:
- hotovosti,
- cenin,
- zboZi,
- zasob materialu,

- jinych hodnot,

*! Srov. R 12/1976 (str. 62 odst.4 a 5, str. 63 odst.1)

R 12/1976 Podminkou platnosti dohody o hmotné odpovédnosti neni provedeni
inventarizace hodnot, za néZ ma pracovnik odpovidat. M4 to vSak pro organizaci ty disledky,
ze musi jinymi dikaznimi prostfedky prokézat stav hodnot, za néZ pracovnik pievzal hmotnou
odpovédnost, a skuteénost, zda doslo ke $kodé (ke schodku na svéfenych hodnotach).
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jestlize jejich svéfeni bylo spojeno se vznikem povinnosti pro

- zamé&stnance vyUctovat to, co jim bylo své&feno.

Z tohoto lze dovodit, Ze jde o véci uréené k ob&hu nebo obratu, a
Ze svéfeni neznamena jen pievzeti svéfenych hodnot, ale také moznost

vyhradni dispozice se své&fenymi hodnotami po celou dobu svéfeni.*?

Charakteristickymi znaky své€fenych hodnot, které je zamé&stnanec
povinen vyuctovat, je jejich ureni pro ob&h nebo obrat a osobni
dispozice odpovédného pracovnika s nimi po celou dobu, po kterou jsou
mu svéteny. Z okruhu té€chto hodnot jsou vylouceny zéakladni prostfedky
(napf. motorova vozidla) a drobné kratkodobé predméty uZivani
(napfiklad inventarni ptedméty). Dohody o hmotné odpovédnosti, jejichz
pfedmétem jsou motorova vozidla, jsou neplatné a odpovédnost fidice za
svéfeny automobil je moZno posuzovat pouze podle ustanoveni § 172
zékoniku prace. Pfepravované iboii predstavuje vSak hodnotu ve smyslu
§ 176 zékoniku prace i tehdy, pokud ma povahu zékladnich prostredki

nebo predmétli postupné spotieby.

Za piedmét hmotné odpovédnosti je také tieba povazovat navratné
obaly. Je v8ak zapotfebi rozliSovat mezi pfevzatou hmotnou
odpovédnosti za obaly (jejich nevyudtovani se povaZuje za schodek) a
mezi piipady, kdy obaly kvyG&tovani svéfeny nebyly (v téchto
piipadech ptjde o obecnou odpovédnost podle § 172 zdkoniku prace).

K pfesnému vy¢&isleni hodnot, které jsou piedmétem hmotné
odpovédnosti a podléhaji vyudtovani, se provadi tzv. inventarizace.
Povinné se inventarizace provadi:

- pii uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti,

3 R 70/1972: Pfedmétem dohody o hmotné odpov&dnosti mohou byt jen hodnoty uréené
k obghu, s nimiz m4 odpovédny pracovnik moZnost nakladat po cely &as, po ktery jsou mu
hodnoty svéfeny.
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- pfi zaniku dohody o hmotné odpovédnosti,
- pfi pfevedeni zaméstnance na jinou praci nebo jiné pracoviste,
- pfi pfeloZeni zaméstnance a

- pii skonceni pracovniho poméru.

V pripadé existence spole¢né hmotné odpovédnosti se musi
inventarizace provést:

- pfi uzavieni dohod o hmotné odpové&dnosti se vSemi spoletné
odpovédnymi zaméstnanci,

- pfi zéniku v§ech dohod o hmotné odpové&dnosti,

- pii pievedeni na jinou praci nebo jiné pracovidté viech spoletné
odpovédnych zaméstnancii,

- pfi pfeloZeni vSech spoleéné odpovédnych zamé&stnanci,

- pii zméné ve funkci vedouciho zamé&stnance nebo jeho zastupce a
- na Zadost kteréhokoliv ze spole¢né odpovédnych zaméstnanct pfi
zmé&n¢€ jejich kolektivu, popt. pti odstoupeni n&kterého z nich od dohody

o hmotné odpovédnosti.

Specifické disledky ma neprovedeni inventarizace pro
zameéstnance se spole¢nou hmotnou odpovédnosti v pfipadé, Ze opousti
kolektiv spole¢né odpovédnych zaméstnanci, protoze mu skondil
pracovni pomeér, byl pfeveden na jinou praci nebo byl pfeloZen na jiné
pracovisté. Pokud takovy zaméstnanec nepozada o soucasné provedeni
inventarizace, odpovidd za pfipadny schodek zjistény nejblizsi
inventarizaci na jeho dfiv&j§im pracovisti. V podobné situaci bude
zaméstnanec, ktery je zafazovan na pracovisté, kde pracuji zaméstnanci
se spole¢nou hmotnou odpovédnosti. Jestlize nepoZzada zéaroveri o
provedeni inventarizace, odpovidd, pokud od dohody o hmotné

odpovédnosti neodstoupil, za piipadny schodek zji§tény nejblizsi

inventarizaci.




Dohoda o hmotné odpovédnosti pak zanika:

~ dnem skonceni pracovniho poméru,

- dnem odstoupeni od dohody a

mimo to miiZe zaméstnanec za dobu trvani svého pracovniho
poméru od dohody o hmotné odpovédnosti odstoupit v piipadé, Ze:

- je pfevadén na jinou préci, je-li zafazovan na jiné pracoviSté,
piekladan, nebo

- pokud zaméstnavatel v dob& do jednoho mésice od obdrzZeni jeho
pisemného upozornéni neodstrani zévady v pracovnich podminkach,

které brani fddnému hospodaieni se svéfenymi hodnotami.

Pokud ma zaméstnanec za dobu trvani svého pracovniho poméru
spolecnou hmotnou odpovédnost, miZe od dohody o hmotné
odpovédnosti odstoupit také tehdy, kdyz:

- Jje na pracovi$té zafazen jiny zamé&stnanec nebo

- je ustanoven jiny vedouci, popiipadé jeho zastupce.

Na rozdil od obecné Gpravy odstoupeni od smlouvy, podle které
pravni u¢inky odstoupeni od smlouvy nastavaji ex tunc, tedy pravni ukon
jakoby neexistoval, odstoupeni od dohody o hmotné odpovédnosti se

projevi ex nunc, to znamena dnem odstoupeni.

Konecn€ se dostavame k tomu, abychom pojednali blize o pojmu
»schodek®. Miizeme konstatovat, Ze jde-li o vyuétovani svéfenych
hodnot, ptedstavuje schodek tietni rozdil mezi celkovou hodnotou véci
fadné svétenych a zauctovanych na strané jedné a mezi hodnotou véci a
hodnot jednak shledanych a jednak fadné€ vyuétovanych (napf. krytych
odvedenymi trzbami). Schodek se vy&isluje v maloobchodnich cenach.*

Pfedpokladem vzniku odpovédnosti, pokud jde o schodek, je tedy

** Holub, Milan a kol. Odpov&dnost za $kodu v pravu ob&anském, pracovnim, obchodnim a
spravnim. Linde Praha — 2. aktualizované vydani, 2004, str.291.
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skute€nost, Ze urcité hodnoty chybi. Jejich pouhé poskozeni nebo zniceni

odpovednost za schodek nezaklada.

Jak je to sotdzkou zavinéni jsme naznadili jiz shora. Pro
upfesnéni rozdilu mezi obecnou odpovédnosti a odpovédnosti za
schodek na svéfenych hodnotich, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat, uved'me, Ze zatimco v piipadech obecné odpovédnosti za
Skodu se, vedle dalSich podminek, vyZaduje, aby zaméstnanci bylo
prokazéno zavinéni, v ptipadech odpovédnosti za schodek se zavinéni
predpoklada. Je pak pouze na zaméstnanci, aby prokazal, Ze schodek
vznikl zcela nebo z&asti bez jeho zavinéni. Odpovédnosti za vznikly
schodek se miZe zaméstnanec zcela nebo z&asti zprostit pouze v piipadg,
Ze se mu takovy diikaz podafi. V tomto pfipadé jde totiz v podstaté o
presumpci viny3 > s moZnostmi jejiho vyvraceni. Za schodek zaméstnanec
neodpovida pouze tehdy, prokaze-li, Ze jeho vznik nezavinil. ProkazZe-li
tuto skute€nost pouze, pokud jde o ¢ast vzniklého schodku, odpovida za

jeho zbyvajici ¢ast.

4.4 Odpovédnost zaméstnance za ztratu svéirenych piredméti
Tento dal$i druh zvla$tni odpovédnosti zaméstnance za $kodu je
postaven na velmi podobnych principech jako odpovédnost zaméstnance

za schodek na svéfenych hodnotéch, které je povinen vytétovat.

I vtomto piipad€ zvlastni odpovédnosti se vychédzi z presumpce

zavin€ni zaméstnance. Zaméstnanec takto odpovidd za vzniklou ztratu

3% Srov. R 12/1976 (str. 90 odst. 5 a 6, str. 91 odst.1): Organizace neméa povinnost prokazat, ze
pracovnik zavinil schodek. Jeji povinnost je dokéazat, Ze schodek vznikl a Ze byla uzaviena
dohoda o hmotné odpovédnosti se Zalovanym pracovnikem. ProkaZe-li hmotné odpovédny
pracovnik, Ze schodek nebo jeho &ast nezavinil, neni povinen $kodu (jeji ¢ast nahradit).
Dilvody zbaveni odpov&dnosti za schodek (jeho €ast) mohou byt rGzné. Schodek miize
vzniknout i udélosti, kterou nikdo nezapti¢inil. Pracovnik se miiZe zcela nebo z&asti zprostit
své odpovédnosti i tehdy, dokaze-li, Ze schodek vznikl nedbalosti jiného. Pracovnik se zprosti
odpovédnosti i tehdy, prokéze-li, Ze schodek vznikl tim, Ze mu organizace nevytvofila
ptimétené podminky.




jemu svéfenych piredméti. Stejné jako v pfipadé odpovédnosti za
schodek, zaméstnanec, pokud se chce zbavit odpovédnosti za Skodu,
: y ; <5 2 ; s v 1 g5 36
musi prokazovat, Ze neni odpovédny za ztratu svéfenych piedmétu.
Zaméstnavatel neni povinen prokazovat, ze Skoda, kterd mu byla

zpusobena, vznikla zavinénim zamé&stnance.

Zamé&stnavatel zde prokazuje pouze to, Ze:
- fadné vydal nékterou z uvedenych véci na pisemné potvrzeni a

- Ze zaméstnanec onu svéienou véc nevratil.

Pii vzniku tohoto zvla$tniho druhu odpovédnosti mize Skoda
vzniknout pouze tim zpisobem, Ze dojde ke ztrat¢ predméti, které byly
zamé&stnanci svéfeny. Pokud tedy svéfeny predmét bude napiiklad
poSkozen zviny zaméstnance, nejednd se jiz o zvlastni druh
odpovédnosti za $kodu, nybrz bude uplatnéna obecna odpovédnost podle

§ 172 zékoniku prace.

U svéfenych predméti plati, Ze tyto predméty musi byt
individualn€ urcitelné a zaméstnanec je ma ve své osobni péci. Jiné
predméty (napiiklad predméty uzivané vice zaméstnanci) nepodléhaji
rezimu této zvlaStni odpovédnosti. Dale plati, Ze musi jit o pfedméty,
které se uZivanim nespotiebuji a u kterych lze rozumné uvazovat o
vraceni. Zpravidla se jednd o pfedméty drobngjsiho charakteru, které
muZe mit zaméstnanec ve své dispoziéni sféie, a které 1ze napf. prenaset

z pracovi$té do bytu zaméstnance. Svétit zaméstnanci podle tohoto druhu

R 64/1961, str. 251: Zamdstnanec prokéZe, Ze nezavinil ztratu jemu svéfen)’Icli predméti na
zéklad¢ pisemného potvrzeni, kdyZ napiiklad dolozi, Ze mél v&ci v uzaméené skiiice nebo, Ze
se v disledku utrp&ného pracovniho trazu nemohl o v&ci postarat; staci také, kdyz se zjisti, Ze
naptiklad podnik neposkytl zamé&stnanci zamykatelnou skifitku k uloZeni jeho vé&ci, a disledku
toho doslo ke ztrate sv&tenych piedméti.
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odpovédnosti nelze naptiiklad stroje umisténé trvale ve vyrobni hale

apod.37

Jak jiZ bylo vySe naznaceno, pfedméty svéfované zaméstnanci,
mu musi byt pfedany na zakladé pisemného potvrzeni, které zaméstnanec
podepiSe. Toto potvrzeni musi byt rovnéZ datovano a musi obsahovat

pfesny popis svéfovanych piedmétil tak, aby nemohlo dojit k zaméné.

Svétené prfedméty se vzdy svéfuji do péce pouze jednoho
konkrétniho zaméstnance, svéfeni predmétti spoleéné nékolika

zamé&stnancim v Zadném piipad¢€ nelze.

Nevraceni véci® (néfadi, nastroji) zaméstnancem zaméstnavateli
nezakladd automaticky narok podle ustanoveni § 178 zakoniku prace.
Pokud neni prokézano, Ze jde o véci ztracené, neni ov§em vyloucena ani
ochrana vlastnického prava na vydani takové véci (napf. reivindikaéni
zalobou podle obéanského zakoniku). Teprve v piipadé, Ze takova Zaloba
neni moZnd, protoZe zaméstnanec véc jiz nemd, muze vlastnik véci

(zpravidla zamé&stnavatel) poZadovat na Zalovaném obecnou cenu véci.”’

4.5 Odpovédnost za vyrobeni zmetku

Poslednim ztady zvlastnich odpovédnosti za Skodu je
odpoveédnost za Skodu zpiisobend vyrobenim vadného vyrobku (zmetku).
Vedle toho, Ze zaméstnanci pfi vyrobé zmetku vznikd odpovédnost za

Skodu, vznikd mu také odpovédnost za vadné plnéni podle § 9 zakona

37 Srov. 3 Cz 40/76 Vyb&r 8/78 — &. 20: Odpovédnost pracovnika podle § 178 zakoniku préce
piedpokladd, Ze jde o predmét, ktery pracovnik sdm a vyludné pouZivd a ma mozZnost
kvalifikovang zabezpecit jeho ochranu. Neni tomu tak, pokud svéfeny pfedmé&t pouZivaji i jini
pracovnici v ramci své pracovni &innosti vyplyvajici jim z pracovnich povinnosti (naptiklad
svare¢sky agregat). .

% Doba vraceni predmétu miize byt uréena podle piedpisu nebo dohodou anebo musi uplynout
tfi dny ode dne, kdy zamé&stnavatel o vraceni pfedmé&tu zamé&stnance pozadal. Timto dnem také
podle § 253 odst. 1 a 2 zdkoniku prace vznikd narok zamé&stnavatele a po&ind béh dvouleté
subjektivni lhity podle § 263 odst. 3 zékoniku prace.

% Viz. R 26/1975, str. 160
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¢. 171992 Sb., 0 mzd¢, odméné za pracovni pohotovost a o primérném

vydalku.

Specifikem tohoto druhu odpové&dnosti je omezeni se pouze na
jednu formu zavinéni, kterou je nedbalost. Tuto skutkovou podstatu pak

nelze pouzit pfi imyslném vyrobeni zmetku.

Za vyrobek se zde povazuji i montézni prace, opravy, Upravy a
stavebni prace. 1 zjejich nekvalitniho provedeni vyplyva pro

zaméstnance odpovédnost.

Do néahrady Skody se zahrnuji vynaloZené naklady na vyrobni
material konkrétniho vyrobku, mzdové naklady s vyrobou spojené nebo
naklady na opravu vadné vyrobeného vyrobku nebo na opravu stroje

nebo zafizeni, které bylo pti vyrobé vadného vyrobku poskozeno. *°

Maximaélni ¢astka, kterou je zaméstnanec, ktery vyrobil vadny
vyrobek, povinen zaplatit, je limitovana polovinou jeho primérného
mési¢niho vydé&lku. Pfitom plati, Ze $kody zpusobené zaméstnancem
v jednom kalendafnim mésici se s¢itaji. Plati se skute¢na vyse $kody, ale
vidy pouze do jiz zminéné vySe poloviny mési¢niho primérného
vydélku odpovédného zaméstnance. Pokud $koda bude niZz$i nez
polovina primérného mési¢ntho vydélku zaméstnance, zaplati

zameéstnanec jen tuto $kodu.

Zaméstnavatel miZe také ndhradu $kody zaméstnanci pfiméfend
snizit a to zejména v tom piipadé, Ze se jedna o vyjimku z jinak stabilng
kvalitni prace zaméstnance. Vy$e ndhrady musi vidy piedstavovat

alespoti jednu tfetinu skuteéné ¥kody, a pokud takto vznikla $koda

“ Tuto povinnost v8ak zamé&stnanec nema, neuloZil-li mu zamé&stnavatel zastavit praci poté, co
mu zameéstnanec oznamil zavadu.
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piesahuje polovinu primérného mési¢niho vydélku zaméstnance, musi
nahrada Cinit nejméné jednu Sestinu primérého mésiéniho vydélku

zameéstnance.

Pokud zaméstnanec zpusobil $kodu v opilosti, nebo pod vlivem
zneuZiti jinych navykovych latek, je povinen k zaplaceni skuteéné skody

v plné vysi.

4.6  Spole¢na ustanoveni o uplatiiovani nihrady $kody zpiisobené
zaméstnancem

Rozsah néhrady Skody vyplyva zfunkci, které odpovédnost
zamestnance plni a déle z formy zavinéni, druhu odpovédnosti apod.
Velmi vyrazn€ se zde uplatiiuje socidlni ochrana zaméstnance.
Odpovédnost zaméstnance méa zde spiSe charakter preventivni ne
reparani, coz se projevuje zejména limitaci rozsahu nahrady $kody.
Plnou $kodu hradi zaméstnanec v piipadé odpovédnosti za schodek a
v ptipad€ ztraty svéfenych predmétd. Jinak aZ na V}’/jimky41 plati, Ze
maximalni moZnd hranice limitu néhrady Skody zpisobené
zaméstnancem z nedbalosti je zdkonem omezena na zdkonem urdeny
nasobek primérného mésiéniho vydélku zaméstnance pied porusenim
povinnosti, napf. u obecné odpovédnosti na &tyfapilnasobek. Jde-li o
Skodu zpisobenou umyslng, miize zamé&stnavatel pozadovat nahradu i

jiné Skody.

Pfi urCovani vySe nahrady Skody, kterou lze pozadovat na
zaméstnanci je zapotiebi hodnotit nékolik hledisek:
- Je zapotiebi zjistit, jakd $koda se v konkrétnim pfipad€ hradi (zda

pouze Skoda skute¢na, nebo i usly zisk),

! Omezeni Ctyfapililnasobkem priimérného mé&si¢niho vyd&lku zaméstnance se neuplatni
v pfipadg, kdy zaméstnanec 3kodu zpiisobil v opilosti nebo po poziti jinych ndvykovych latek —
v tomto pfipadé je zaméstnanec povinen k néhradé Skody v plném rozsahu bez jakéhokoliv
omezeni.
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- urCeni pfipadného podilu zaméstnance, ktery na né&j z celkové
vzniklého druhu Skody pfipada,
- zjidténi maximdlni vySe ndhrady $kody, kterou zakonik prace

v jednotlivych pfipadech nahrad ptipousti.

Pro vztah mezi vy$i ndhrady $kody, kterou md zaméstnanec
zaméstnavateli uhradit a neptekro¢itelnou maximalni vy$i nahrady Skody
plati, Ze je-li povinnost zaméstnance v konkrétnim p¥ipadé nizsi nez tato
maximalni vySe néhrady, hradi nahradu v plném rozsahu. Byla-li viak
urCend nahrada Skody pfipadajici na zaméstnance vys$§i neZ tato
maximalni vySe, je zaméstnanec povinen pouze k ndhradé $kody v této
maximalni vySi. Vyjimkou jsou samoziejm&¢ vySe zminéné piipady
nahrady Skody, kdy omezeni celkové &astky nahrady Skody neni

limitovano.

Pfi spoluodpovédnosti nékolika zaméstnanci je kazdy znich
povinen hradit pomérnou ¢&ast $kody podle miry svého zavinéni —

odpovédnost v tomto piipad€ neni solidarni, nybrz délena.

UrCitou zvlaStnosti je limitace nahrady Skody v piipadé
odpovédnosti zaméstnance za vyrobeni zmetku. Hradi se zde $koda
skute¢nd, maximaln¢ vSak do vy$e poloviny primérného mési¢niho
vyd€lku zaméstnance. Celou vzniklou $kodu musi zamé&stnanec zaplatit
pouze v piipadé€, Ze Skodu zpusobil v opilosti nebo pod vlivem zneuZiti

jinych navykovych latek.

Zvlastnim zpisobem je rozsah nahrady $kody upraven i v pfipadé

spole¢né odpov&dnosti zaméstnancti za schodek. Pfi spoletné

odpovédnosti za schodek se jednotlivym zaméstnancim urdi podil

ndhrady podle poméru jejich dosazenych hrubych vydélkd, piicemz

vydelek jejich vedouciho a jeho zastupce se zapoditava ve dvojnasobné
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vy$i. Takto stanoveny podil nadhrady nesmi u jednotlivych zamé&stnancd,
s vyjimkou vedouciho a jeho zastupce, pfesdhnout &astku rovnajici se
jejich primérnému mési¢nimu vydélku pied vznikem $kody. Neuhradi-li
se takto urenymi podily celd $koda, jsou povinni uhradit zbytek vedouci
a jeho zéastupce podle poméru svych dosaZzenych hrubych vydélki. Pro
ptipad, Ze se zjisti, Ze schodek nebo jeho ¢ast byla zavinéna nékterym ze
spole¢n€ odpovédnych zaméstnanci, hradi schodek tento zaméstnanec
podle miry svého zavinéni. Zbyvajici ¢ast schodku hradi vSichni

spole¢n€ odpovédni zaméstnanci shora uréenymi podily.

Vysi pozadované Skody uréuje zaméstnavatel a pii uréeni jeji vyse
se vychazi z ceny v dob€ poskozeni. Zaméstnavatel je povinen projednat
vy$i pozadované nadhrady se zaméstnancem, zpravidla nejpozdé&ji do
jednoho mésice od dne, kdy bylo zji$téno, Ze $koda vznikla a Ze za ni
zamé&stnanec odpovida. Pokud zamé&stnanec sviij zdvazek uzna a dohodne
se se zaméstnavatelem o zplsobu néhrady, musi tento souhlasny projev
viile mit pisemnou formu pod sankei neplatnosti*’. Pokud nahrada Skody
pfesahuje ¢astku 1000,- K& a nejednd se o nahradu Skody zpisobené
vyrobenim zmetku, podili se na feSeni ptipadu i pkislusny odborovy
organ. Zaméstnavatel je povinen projednat s pfisluSnym odborovym
organem vySi pozadované néhrady i obsah dohody o zpusobu uhrady,
ktery muiZe spocivat v uhrazeni $kody v penézich &i v uvedeni v piedesly
stav. V souladu s ustanovenim § 179 odst. 1 zdkoniku prace se pro
zpusob nahrady miiZze rozhodnout sim odpovédny zaméstnanec, pokud
se jednd o obecnou odpovédnost. Pro ostatni druhy odpovédnosti
zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli neni zptisob nahrady
Skody vyslovné piedepsan, avSak vzhledem k charakteru zvlaStnich

druhii odpovédnosti ptipada v ivahu ndhrada v penézich.

2 Srov. R 12/1976 (stanovisko), str. 78-79
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Pfi stanoveni rozsahu nahrady $kody se uplatiiuje tzv. moderaéni
pravo soudu. V souladu s ustanovenim § 183 zakoniku prace totiZ plati,
Ze soud miZe zdivodi zvlastniho zietele hodnych nahradu $kody
pfiméfene sniZit. Jedna se o piipady, kdy zamé&stnanec nesouhlasi s vysi
nahrady Skody a pozada v soudnim fizeni soud, aby zmirnil vy$i ndhrady
Skody, kterou mu stanovil jeho zamé&stnavatel. Poté je potencidlni sniZeni
nahrady Skody zcela ponechano na rozhodnuti soudu, ktery v tomto neni
nikterak limitovan. Soud pouze musi zvaZit, zda je naplnéna podminka
existence diivodd hodnych zvlastniho zietele, pfitemZ se v potaz berou
zejména okolnosti vzniku Skody, osobni a majetkové poméry
odpovédného zaméstnance, forma a mira zavin&éni zamé&stnance aj.
K mozZnosti uplatnéni tzv. modera¢niho prava soudu nutno dodat, Ze toto
pravo se miZe uplatnit pouze teprve tehdy, kdyZ je vznik odpovédnosti

nesporny43.

S. Odpovédnost zaméstnavatele za $kodu zpiisobenou
zaméstnanci

Stejn¢ tak, jako v pfipadé odpovédnosti za $kodu, za kterou
odpovidd zaméstnanec, i v opa¢ném piipadé odpovédnosti za Skodu,
kterou nese zaméstnavatel vi¢i zaméstnanci, rozliduje pravni Gprava

odpovédnost obecnou a piipady odpovédnosti zvlastni.

Plati tedy, Ze podle ustanoveni o obecné odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu zpiisobenou zaméstnanci je tieba posuzovat
vSechny piipady odpovédnosti za vzniklou $kodu, které nelze podtadit

pod né€ktery z druht zvlastnich odpovédnosti.

Druhy zvlaStnich odpovédnosti rozliSujeme na :

* Jestlize je napriklad moZné omezit rozsah odpovédnosti zaméstnance z diivodl spolundasti
zaméstnavatele na vzniku $kody, nelze modera¢ni pravo pouZit — viz. R 12/76, str. 83.
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- odpov&dnost za Skodu pii pracovnich tdrazech a nemocich
Z povolani,
- odpovédnost za Skodu na odloZenych vécech a

- odpovédnost za §kodu vzniklou zaméstnanci p¥i odvraceni $kody.

S ohledem na to, co je uvedeno vysSe, musime mit stale na paméti,
ze odpovédnost za Skodu lze posuzovat podle zakoniku prace pouze
tehdy, jde-li o pifipady, které nastavaji za podminek v zdkoniku prace
stanovenych, tedy v roviné pracovnépravnich vztahti. Vznikla-li by sice
Skoda, ale za podminek jinych, neZ zakonikem prace stanovenych, je
nutno Skodni uddlost posuzovat i zhlediska, zda nejsou naplnény

podminky vzniku ob¢anskopravni odpovédnosti.

5.1 Obecna odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zpiisobenou
zaméstnanci

V souladu s pravni Upravou obsazenou v § 187 odst. 1 zdkoniku
prace odpovidd zaméstnavatel zaméstnanci za $kodu, kterd mu vznikla
pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim poruSenim

pravnich povinnosti nebo imyslnym jednanim proti dobrym mraviim.

Piedpokladem vzniku obecné odpov€dnosti na  strané

zamgéstnavatele je:

- Skoda na stran¢ zameéstnance vznikla v souvislosti s plnénim
pracovnich ukold nebo v piimé souvislosti s nimi,

- poruseni pravnich povinnosti (popt. imyslné jednani proti dobrym
mravim) ze strany kohokoliv,

ve

- pri¢innd souvislost mezi vznikem Skody a poruSenim pravnich

1

povinnosti.




Predpokladem vzniku odpovédnosti zaméstnavatele podle
ustanoveni § 187 odst. 2 zakoniku préce, tj. v pfipadé, kdy zaméstnavatel
odpovida zaméstnanci téz za Skodu, ktera byla zaméstnanci zptisobena
poruSenim pravnich povinnosti v ramci plnéni kol zaméstnavatele

zameéstnanci jednajicimu jeho jménem, jsou:

- vznik $kody na stran¢€ zaméstnance,
- poruSeni pravnich povinnosti zaméstnancem jednajicim jménem
zaméstnavatele v ramci plnéni jeho ukold,

- pfi€inna souvislost mezi vznikem Skody a poruSenim pravnich

povinnosti.

Pod obecnou odpovédnost se podiazuje jest€é jeden typ
odpovédnosti, n€kdy oznaCovany jako smiSend odpovédnost. Jde o
odpovédnost za jmu na zdravi, kterou utrpi zaméstnanec, pokud ji nelze
kvalifikovat jako pracovni uraz nebo nemoc z povolani. V tomto ptipadé
se uplatni kombinace upravy obecné odpovédnosti za Skodu a
odpovédnosti pii pracovnich Grazech a nemocech z povolani. Pro vznik
této odpovédnosti jsou rozhodné piedpoklady stanovené pro obecnou
odpovédnost, ale pro poskytnuti ndhrady Skody se pouZije ustanoveni

platné pro pracovni Grazy a nemoci z povolani.

Co do charakteru odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, miiZeme
konstatovat, Ze se jednd o odpovédnost objektivni, proto neni zapotiebi
zkouméni, zda zaméstnavatel zptisobil $kodu jednanim, které mélo
formu zavinéni v podobé umyslu ¢i nedbalosti. Vyjimku ptedstavuje
vznik $kody nésledkem jednani proti dobrym mraviim, nebot’ zédkonik
prace vyZzaduje, aby se jednalo o Umyslné jednani, to znamend, Ze
v tomto pripad® vyzaduje zavindni ve formé imyslu. Zaméstnavatel se
nemuze odpovédnosti za Skodu zpisobenou zaméstnanci zprostit. Jeho

odpovédnost mize byt vSak omezena, a to v ptipad€, Ze se prokaze, Ze
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Skoda vznikla také v disledku jednani poskozeného zaméstnance.
V takovém piipadé dochazi k déleni odpovédnosti v podilu, ktery

odpovidéa mife zavinéni kazdého z nich.

Zaméstnavatel pak neodpovidd za $kodu na dopravnim
prostiedku, kterého zaméstnanec pouZil pfi plnéni pracovnich tikoli nebo

v pfimé souvislosti s nim bez jeho souhlasu.

5.2 Odpovédnost zaméstnavatele za $Skodu p¥i pracovnich @razech
a nemocech z povolani

Odpoveédnost za pracovni urazy a nemoci z povolani patfi mezi
skutkové podstaty budované na principu odpovédnosti za vysledek, tj.
bez poruseni konkrétni pravni povinnosti vznika odpovédnost na zakladé
pravni udalosti. Odpovédnost za vysledek musi byt jednoznaéné

doplnéna liberaci, a to uplnou nebo ¢asteénou.

Pro vznik tohoto druhu odpovédnosti stanovil zakonik prace

nasledujici predpoklady:

- vznik $kody na stran¢ zaméstnance nebo poziistalych ,
- pracovni uraz nebo nemoc z povolani,
- pri¢innéd souvislost mezi pracovnim tUrazem ¢i nemoci z povolani

a vznikem Skody.

Pokud jsou splnény tyto ptedpoklady, odpovida za Skodu vzniklou
pracovnim uUrazem zaméstnavatel, u n¢hoz byl zaméstnanec v dobé
pracovniho drazu v pracovnim poméru. Pfi nemoci z povolani odpovida
za Skodu zaméstnavatel, u néhoz zaméstnanec pracoval naposledy pied
jejim zjisténim v pracovnim poméru za podminek, za nichZ vznika
nemoc z povolani, kterou byl postiZzen. Zaméstnanec nemusi prokazovat

e

pfi¢innou souvislost mezi onemocnénim a pracovnimi podminkami,
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staCi, Ze vramci pracovniho procesu existuji podminky zptlisobilé

vyvolat urcitou nemoc™*,

S.2.1 Pracovni traz

Zakonik prace nevymezuje pojem Uraz, pouze konstatuje, kdy se
Uraz povaZuje za pracovni. Ve smyslu § 190 odst. 1 zakoniku prace je
pracovnim Urazem Uraz, ktery m4 za nésledek poSkozeni zdravi nebo
smrt zaméstnance pii plnéni pracovnich tikoli nebo v pfimé souvislosti®
snim. K definovani toho, co znamend ,pfima souvislost s pln&nim

pracovnich ukolti“, mizeme pouzit naslednujici vymezeni:

- jde o ukony potfebné k vykonu prace,

- ukony obvyklé béhem prace,

- ukonu nutné pied pocatkem prace,

- ukony nutné po ukonéeni prace,

- ukony obvyklé v dobé prestdvky na jidlo a oddech konané

v objektu zaméstnavatele.

Pro definici samotného pojmu uraz musime sahnout do judikatury.
Podle ni Graz znamend posSkozeni zdravi ptisobenim zevnich vliva, které
nejsou zéavislé na vili pracovnika a jsou kratkodobé, nahlé, nésilné. Jako
pracovni Uraz se posuzuje i Uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni

pracovnich tkold. Zde se jednd o jiny typ pfimé souvislosti s pln€nim

* Re 12/72: Byla-li u pracovnika zji§téna nemoc z povolani a pracoval-li pracovnik pfed jejim
zjist&nim u organizace za podminek, z nichZ tato nemoc vznik4, odpovida organizace za Skodu
znemoci z povolani bez ohledu na to, Ze snad pracovnik byl zvySenou mérou disponovén pro
onemocnéni touto nemoci.

R 11/1976 (Strana 31 odst. 2): V piipadé infarktu myokardu plati, Ze i kdyZ zd4nliv& chybi
zevni faktor drazového d&je, miZe jit v tomto piipadé o urazovy dgj, jde-li o néhlé poskozeni
zdravi, které vzniklo p¥i nahlém vypéti sil, velké namaze, nezvyklému usili, kdy tedy pracovni
vykon piesahuje hranice obvyklé kazdodenng vykonavané préace, anebo je sice kondn v hranici
obvykle t&7ké prace, ale za nepfiznivych okolnosti, anebo se sice pohybuje v hranici obvykle
namahavé prace, pro kterou vSak organismus pracovnika neni pfizpiisoben, nebo na které
svymi schopnostmi nestadi. Bezprostiedni pii€inou vyvolavajici infarkt myokardu je totiz
psychické trauma (jednorazové pretizeni pii plnéni zvlast obtiznych ukolt) nebo fyzické
trauma (neobvyklé, béZnému zatiZzeni neodpovidajici jednorazové pracovni vypéti.
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pracovnich tkold. Pracovnim urazem v$ak neni araz, ktery zaméstnanec
utrp€l pfi cest€ do zaméstnani a zpét a pfi stravovani, oSetfeni, popfipadé
vySetieni ve zdravotnickém zafizeni, ani cesta k nim a zpé&t, pokud neni

konéna v objektu zaméstnavatele.

5.2.2 Nemoci z povolani

Nemocemi z povoldni pak oznacujeme ty nemoci, které jsou
zahrnuty v seznamu nemoci z povolani, jestlize vznikly za podminek
vném uvedenych. Seznam nemoci zpovolani tvoii piilohu nafizeni
vlady €. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani a
ktery definuje nemoc zpovolani jako nemoc vznikajici nepfiznivym
pusobenim chemickych, fyzikdlnich, biologickych nebo jinych
Skodlivych vlivli, pokud vznikla za podminek v seznamu uvedenych.
V souladu s ustanovenim § 190 odst. 4 zakoniku prace se jako nemoc
z povolani odskodniuje i nemoc vznikla pted jejim zafazenim do seznamu
nemoci z povolani, a to od jejiho zafazeni do seznamu a za dobu nejvySe

tii let pted jejim zatazenim do seznamu.

5.2.3 Pri¢inna souvislost

Pfi¢innd souvislost mezi pracovnim Grazem a Skodou je
nezbytnym pfedpokladem vzniku odpov&dnosti zaméstnavatele. Mezi
Girazovym dé&jem a poSkozenim zaméstnance na zdravi musi byt pii¢inna
souvislost. Nesta¢i proto pouze pfipusténi moznosti zhorSeni zdravotniho
stavu v disledku trazového d&je'®. Dikazni bfemeno zde spodiva na
poskozeném zaméstnanci. Dale je tieba konstatovat, Ze Urazovy dg&j
nemusi byt jedinou pfi¢inou vzniku poskozeni zdravi. Mohou se na ném

podilet i jiné vlivy, zejména vrozené ¢&i ziskané choroby &i genetické

% piginnou souvislost mezi jednanim 3kiidce a vzniklou 3kodou nelze dovodit ze skute¢nosti,
kterd je jiz sama nasledkem, za ktery $kfidce odpovida z jiného pravniho divodu. Dle R 7/1979
neuznal NS odpovédnost organizace potadajici vyhlidkové lety za psychicky Sok Zalobkyné ze
smrti svého syna, jenz zemfel na nasledky urazu pii vyhlidkovém letu (pfi€ina Soku byla
v trazu syna alobkyng, coz byl sam nasledek, za n&jZ organizace odpovidala jako piimy
diisledek, zatimco $koda Zalobkyné je az diisledek urazu a nasledné smrti jejiho syna.
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Mrwe r

predispozice. ZjiSténi pficinné souvislosti muZe byt v nékterych
piipadech obtizné a je véci znaleckého posouzeni. P¥i¢inna souvislost
mezi Urazovym déjem a poskozenim na zdravi nemusi byt vzdy déna

jednotng vi¢i viem dil¢im nérok@im na nahradu skody™’.

5.2.4 Skoda vznikla z pracovniho urazu

V této souvislosti musime odlisit poskozeni na zdravi a $kodu.
PoSkozeni na zdravi je tu prvotni; $koda, jez se hradi, vznika na zakladg
poskozeni na zdravi. Podle zakona zde vlastn& vznika odpovédnost aZ se
vznikem Skody. Vedle poskozovaciho d&je musime tedy rozliSovat i
Skodny dé&j, u kterého Skodnou udalosti je pracovni Giraz. Nejde tu o
vznik jakékoli Skody, ale takové Skody, ktera se hradi podle ustanoveni

zékona pii pracovnim trazu®®

. Pro splnéni podminek ke vzniku
odpovédnosti za Skodu vzniklou pracovnim Wrazem postadi vznik
kterékoli relevantni $kody hrazené podle ustanoveni § 193 a naésl.
zakoniku préace, jestlize je dana pii¢innd souvislost mezi pracovnim

arazem a vzniklou Skodou.

5.2.5 Zprosténi se zaméstnavatele odpovédnosti za Skodu
Zamé&stnavatel odpovida za Skodu pfi pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani, aniZ by musel zaméstnanec prokazovat jeho zavinéni
nebo poruseni pravnich piedpisu, tedy na zaklad€ objektivniho principu.
Zakonik prace upravuje divody, pii jejichZ naplnéni dochéazi ke zmirnéni
tvrdosti zakona vii¢i zaméstnavateli a jeho odpovédnosti. Zékonik prace
zde dava zaméstnavateli moZnost se zcela ¢i alesponl Castené zprostit
odpovédnosti. Tzv. libera¢ni divody jsou zédkonem taxativné vymezeny

jak pro liberaci Gplnou, tak pro liberaci ¢astecnou.

47 5 Cz 148/89 MS CSR: Pri¢inna souvislost mezi tirazovym d&jem a poskozenim na zdravi
nemusi byt ddna vzdy u vSech Zalovanych dil¢ich narokd. Neni vyloucena situace, kdy
v pii€inné souvislosti neni ztizeni spolegenského uplatnéni, ale je v pfi¢inné souvislosti
s irazovym d&jem poskozeni na zdravi zakladajici narok na nahradu za ztrdtu na vydélku ve
smyslu ustanoveni § 194 zakoniku prace, poptipad® ustanoveni § 195 zakoniku prace.

*8 Srov. R 55/1971 (str. 151)
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Zaméstnavatel se zcela zprosti odpovédnosti v ptipadech, kdy
prokaZze, Ze Skoda byla zpisobena tim, Ze postizeny zaméstnanec svym
zavinénim porusil pravni nebo ostatni piedpisy k zajisténi bezpeénosti a
ochrany zdravi pfi praci nebo pokyny k zajisténi bezpeénosti a ochrany
zdravi pti praci®’, agkoliv s nimi byl fadné sezndmen a jejich znalost a

dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovény.

Druhym zikonnym divodem pro (plné zprosténi se
zaméstnavatele odpovédnosti za Skodu pfi pracovnich urazech a
nemocech z povolani je to, Ze Skodu si postiZeny zamé&stnanec piivodil
svou opilosti®® nebo v diisledku zneuziti jinych navykovych latek a

zaméstnavatel nemohl $kodé& zabranit.

V obou piipadech se zaméstnavatel zcela zprosti odpovédnosti za

predpokladu, Ze tyto skutec¢nosti byly jedinou pfi¢inou vzniklé $kody.
Zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti 7¢dsti, prokaze-li, ze:

- postiZzeny zaméstnanec porusil svym zavinénym jednanim pravni
nebo ostatni ptedpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, ackoli
s nimi byl f4dn€ sezndmen a Ze toto poruseni bylo jednou z pti¢in Skody,
- jednou z pfi€in $kody byla opilost poskozeného zaméstnance nebo
zneuziti jinych ndvykovych latek zaméstnancem,

- zaméstnanci vznikla Skoda proto, Ze si pocinal v rozporu

s obvyklym zptisobem chovéni tak, Ze je zfejmé, Ze a¢ neporusil Zadné

* Co se rozumi pod pravnimi a ostatnimi piedpisy a pokyny k zajisténi bezpe&nosti a ochrany
zdravi pii préaci, je vymezeno v § 273 zakoniku préce.

%% Rc 43/69 Opilosti postizeného pracovnika, ktera je diivodem tplného nebo &stegného
zbaveni odpovédnosti organizace za $kodu zptisobenou pracovnim urazem, je uZ takovy stupeii
alkoholového opojeni, ktery znamend vyznamngj$i sniZeni duSevnich funkci a celkové
pohotovosti.
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piredpisy nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci,
jednal lehkomysIn€ a musel si pfitom byt vzhledem ke své kvalifikaci a

zkuSenostem védom, Ze si miiZe ptivodit ijmu na zdravi.

Pii Castecné liberaci se ur¢i mira odpovédnosti podle miry
zavinéni zaméstnance. Pti posuzovani, zda zamé&stnanec porusil piedpisy
k zajiSténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci, se neni moZno
dovolévat jen vSeobecnych ustanoveni bezpecnostnich piedpisti, podle
nichz si méd kazdy pocinat tak, aby neohrozoval své zdravi a zdravi
jinych osob, ale musi jit o poruSeni konkrétni povinnosti stanovené
piedpisem o bezpe€nosti a ochrané zdravi pii praci nebo o poruseni

konkrétniho pokynu®'.

Zaméstnavatel se nemuze zprostit odpovédnosti, utrpél-li
zaméstnanec pracovni Uraz pii odvraceni Skody hrozici tomuto
zaméstnavateli nebo nebezpe¢i piimo hroziciho Zivotu nebo zdravi,
pokud zam&stnanec tento stav sam umysln& nevyvolal®®.

5.3 Odpovédnost za §kodu na odloZenych vécech

Zvlastni odpovédnost zaméstnavatele se vztahuje k vécem, které
zaméstnanec odlozil u zamé&stnavatele v ramci plnéni svych pracovnich
ukold nebo vpiimé souvislosti stimto plnénim. Tato zvlaStni

odpovédnost se uplatiiuje v piipadech, kdy véci:

3! Re 69/68 Piedpokladem &asteéného zprodténi se odpovédnosti organizace ve smyslu § 191
odst. 1 pism. a) zékoniku prace je zavin&né poruSeni predpisi nebo pokynt k zajisténi
bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci postizenym; proto je povinnosti soudu, aby také
zkoumal, zda postiZzeny pracovnik vnimal naleZit® pokyn k zajist€ni bezpeCnosti a ochrany
zdravi pfi praci a zda mu, zejména se zietelem ke své dusevni vyspélosti porozumél.

32 Srov. Rc 10/80 U této nemoznosti zpro§téni se odpovédnosti navic plati, Ze nelze vychazet
jen z rozsahu hrozici $kody (naptiklad z hodnoty zachrafiované véci.
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- byly odloZeny zaméstnancem u zamé&stnavatele, u n&hoz je
zaméstnanec v pracovnim poméru, a to pii plnéni pracovnich
ukolti nebo v ptimé souvislosti s nimi,

- byly odloZeny na misté k tomu uréeném nebo na misté obvyklém
a

- doslo ke vzniku $kody na téchto vécech.

Za véci, které zaméstnanci obvykle do zaméstndni nosi, nese
v piipadé€ jejich poskozeni nebo ztraty zaméstnavatel odpovédnost v plné
prokazané vySi. V praxi Casto Cini problém uréit, které véci se do
zaméstnani nosi obvykle a které ne. Dikce § 204 zakoniku prace
obsahuje pouze negativni vymezeni, kdy uvadi vycet véci, které se b&zné
do zaméstndni nenosi. Z tohoto hlediska pak nezbyva, nez obratit
pozornost k judikatuie, kterd vychazi z nazoru, ze okruh véci, které se
obvykle nenosi do zaméstnani, je nutné posuzovat z obecného hlediska,
nikoliv jen ze subjektivniho hlediska jednotlivého zamé&stnance.>® Obnasi
to tedy, Ze vkonkrétnim piipadé se posuzuje skuteCnost, o jakého
zameéstnavatele se jednd, jaké je pracovni zafazeni zaméstnance a jaké

véci obvykle nosi do stejného ¢i obdobného zatazeni.

Za véci, které se obvykle do zaméstnani nenosi (napi. veétsi
finan¢ni hotovost, Sperky, klenoty a jiné cenné véci) a které
zamé&stnavatel nepievzal do zvlastni tschovy, odpovidd zaméstnavatel
pouze do vyse 5.000,- K&. Bez omezeni je zaméstnavatel povinen uhradit
vzniklou $kodu pouze tehdy, kdyZ $kodu na téchto vécech zpusobil jiny
zamé&stnanec zaméstnavatele, nebo doslo-li ke $kodé piesto, Ze tyto véci
pievzal zaméstnavatel do zvlastni wschovy. Povinnost zajistit pro
zamé&stnance bezpe€nou uschovu svr$kii a osobnich pfedméti ma

zamé&stnavatel za zaklad¢ ustanoveni § 145 zdkoniku préce.

53 S 111 str. 93.
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Shrneme-li vy$e uvedené, miZeme konstatovat, e se v tomto
pfipadé jednd o objektivni odpovédnost zaméstnavatele®, k jejimuz
vzniku se nevyZaduje zavinéni a Ze zamé&stnavatel odpovida za $kodu
zplsobenou zaméstnanci bez ohledu na skute&nost, kdo $kodu zpiisobil,
zda jiny zamé&stnanec ¢i teti osoba. Rozhodujici je, Ze ke vzniku $kody
doslo na vécech odloZenych u zaméstnavatele pii plnéni pracovnich
ukolit nebo v piimé souvislosti s nim. Oba tyto predpoklady museji byt
splnény soucasné. Pokud by $koda vznikla pii pln&ni pracovnich ukold
jinde, nez u zaméstnavatele, odpovidal by zamé&stnavatel podle
ustanoveni o obecné odpovédnosti. V piipadg, Ze by $koda nevznikla ani
pfi plnéni pracovnich tkoli &i v pfimé souvislosti s nimi, musel by se
zamestnanec domahat ndhrady Skody podle ob&anskopravnich predpist,

nebot’ by se nemohlo jednat o odpové&dnost pracovnépravni.

Ma-li byt zaméstnanci pfizndn narok na ndhradu $kody na
odlozenych vécech, je zaméstnanec povinen splnit oznamovaci povinnost
stanovenou vust. § 204 odst. 3 zékoniku prace a bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji do 15 dnti ode dne, kdy se o $kod& dove&dél,
uvédomit o této Skod€¢ zaméstnavatele. Nesplni-li zamé&stnanec svoji
oznamovaci povinnost ve stanovené prekluzivni lhité, jeho narok na

néhradu $kody zanikne a nelze mu ho jiZ ptiznat.

5.4 Odpovédnost pii odvraceni hrozici Skody

V souladu s ustanovenim § 171 zakoniku prace je zaméstnanec
povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke $kodam na zdravi, majetku
ani k bezdivodnému obohaceni na ukor spole¢nosti nebo jednotlivce a
hrozi-li Skoda, je na ni zamé&stnanec povinen upozornit svého
zamdstnavatele, piip. zakro€it kjejimu odvraceni. V pifipadé, Ze

zamé&stnanci vznikne pfi plnéni jeho zakroCovaci povinnosti Skoda,

* R 70/70 Jsou-li dany zdkonné podminky (§ 204 zakoniku préce) této odpovédnosti,
nepfichdzi do twvahy eventudlni spoluzavin&ni Skody pracovnikem, popfipad€ zprost&ni
organizace odpovédnosti za Skodu.
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podiéha feSeni jeji nahrady zvlastnim ustanovenim zékoniku price. Aby
byl zaméstnavatel odpovédny za $kodu, ktera vznikne jeho zaméstnanci

pii odvraceni hrozici §kody, musi byt splnény tyto podminky:

- zamestnanec utrpél Skodu, kdyZ odvracel jinou $kodu, hrozici
zameéstnavateli,

- nebo zaméstnanec odvracel nebezpeéi hrozici Zivotu nebo zdravi,
Jestlize by za $kodu odpovidal zaméstnavatel,

- nebezpedi nevyvolal sam zaméstnanec a po&inal si pfi odvraceni
Skody zptisobem pfiméfenym okolnostem,

- vznik vécné skody

V souladu se skutkovou podstatou uvedenou v § 205 zakoniku
prace pfislui zaméstnanci pouze nahrada v&cné $kody a nahrada ucelng
vynaloZenych nékladt. Zde se opét jedna o pfipad odpové&dnosti zalozené
na objektivnim principu, coZ znamend, Ze¢ zamé&stnavatel odpovida
zaméstnanci za Skodu, kterd mu vznikla pii plnéni prevenénich
povinnosti vZdy, kdyZ jsou naplnény vy$e uvedené podminky. Pokud
vSak zaméstnanec utrpél pfi odvraceni $kody pracovni Uraz, obdrii
nahradu vécné Skody vramci odpovédnosti za Skodu vzniklou pfi

pracovnich urazech.

5.5  Zpiisob a rozsah nahrady $kody

Zpusob a rozsah néhrady Skody je upraven v zdkoniku prace, a to
jednak ve spoleénych ustanovenich o odpovédnosti zaméstnavatele za
Skodu a jednak v souvislosti supravou jednotlivych zvlastnich

odpovédnosti zaméstnavatele.

Obecnd pravidla odpovédnosti zaméstnavatele za skodu jsou
podobna jako u odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Zaméstnavatel je

tak povinen nahradit zaméstnanci skuteénou $kodu, a to v penézich,
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pokud $kodu neod¢ini uvedenim v ptedesly stav. Jind $koda (usly zisk)
se nahrazuje jen v pfipadg, jde-li o §kodu zptisobenou $ktidcem umyslng.
Vznikne-li zaméstnanci S$koda na zdravi zjiného divodu nez
z pracovniho trazu nebo nemoci z povolani, pouZije se pro rozsah a
zpusob nahrady této $kody ustanoveni o pracovnich trazech s tim, Ze

Jjednorazové odskodnéni poztlistalym nepiislusi.

Co se tyCe Skody na véci, vychazi se pfi uréeni vyse Skody z ceny

véci v dob€ poskozeni.

Na rozdil od odpovédnosti zaméstnance za Skodu, neobsahuji
ustanoveni o odpov€dnosti zaméstnavatele za $kodu moderaéni pravo
soudu. Z této skuteCnosti je pak nutné vyvodit zavér, Ze zdkonik prace
v piipad€ odpove&dnosti zaméstnavatele za $kodu moderaéni pravo soudu

nepiipousti.

5.6 Omezeni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu

Odpovédnost zaméstnavatele je zaloZena na objektivnim principu
bez ohledu na zavinéni a proto mu zakonik price piiznava pravo na
pomérné omezeni odpovédnosti, prokaze-li zaméstnavatel, Ze $kodu
zavinil také poskozeny zaméstnanec. Podle ust. § 205a zakoniku prace
muiZze byt odpovédnost zaméstnavatele omezena jen pomérné, coZ
znamena, Ze ji ani pii prokazani spoluzavinéni poskozeného zaméstnance
nelze zcela vyloudit. MoZnost omezeni odpovédnosti plati jak pro
obecnou odpovédnost zaméstnavatele tak pro zvlaStni druhy
odpovédnosti vyjma odpovédnosti za $kodu pifi pracovnich Urazech a
nemocech z povolani, kde se uplatni liberaéni diivody uvedené shora u

této odpoveédnosti.
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5.7  Regresni naroky zaméstnavatele

Vramci spoleénych ustanoveni zakoniku prace o odpovédnosti
zaméstnavatele jsou upraveny i regresni naroky zaméstnavatele, které
k této odpovédnosti neodluditelné patii. Zamé&stnavatel je totiZ povinen
nahradit zaméstnanci $kodu vzdy, bez ohledu na to, jestli ji zamé&stnanci
zpisobil zaméstnavatel, pfip. jeho zaméstnanci nebo ji zaméstnanci
zpusobila tfeti osoba. Zaméstnavateli pak musi vzniknout viaci $ktidci

pravo na nahradu, kterou musel poskytnout zamé&stnanci.

V ramci uplatfiovani regresniho naroku miize v zasadé dojit ke
dv€éma situacim. Jestlize $kodu, za kterou odpovidd zaméstnavatel,
zpusobil poSkozenému zaméstnanci jiny zaméstnanec zaméstnavatele
vramei plnéni Ukolli zaméstnavatele nebo v souvislosti s nim, miZe
zaméstnavatel vici tomuto Skiidci postupovat jen podle ustanoveni
zakoniku price o odpovédnosti zaméstnance za $kodu. Pokud Skodu
zpusobila zaméstnanci tieti osoba nebo jiny zaméstnanec zaméstnavatele
mimo plnéni pracovnich ukolti nebo mimo souvislost s jejich plnénim,

uplatni se ustanoveni § 205c zdkoniku préace.

Podle ustanoveni § 205¢ zakoniku prace piislusi zaméstnavateli,
ktery nahradil poskozenému zaméstnanci $kodu, narok na nahradu vici
tomu, kdo po$kozenému za takovou $kodu odpovida podle obCanského
zakoniku, a to v rozsahu odpovidajicim mife této odpové€dnosti viici
poskozenému, pokud nebylo piedem dohodnuto jinak. Odpovédnostni
vztah mezi Skiidcem a zaméstnavatelem se tak fidi obCanskopravnimi
piedpisy a zaméstnavatel miZe po Skiidci zésadn€é pozadovat néroky,
které by vaéi Skudci dle ob&anskopravnich piedpisii mohl uplatiiovat

poskozeny.

Zvlastni typ regresu je pak upraven v souvislosti s ndhradou Skody

pii nemoci z povolani. Pf¥i nemoci z povoladni hradi zamé&stnanci Skodu
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zaméstnavatel, u néhoZz zaméstnanec pracoval naposledy pted jejim
zjisténim v pracovnim poméru za podminek, znichZ vznikd nemoc
z povolani, kterou byl zaméstnanec postizen. Vzhledem k tomu, Ze
nemoc z povolani nevznikd v jednom okamziku, ale vznika postupné a
kjejimu vzniku mohl pfispét i vykon prace u piedchozich
zaméstnavatell, stanovi zdkonik price, Ze zaméstnavatel, ktery
zaméstnanci nahradil $kodu, ma narok na nahradu viéi vsem
zaméstnavatelim, u nichZ postiZeny zaméstnanec pracoval za podminek,
znichz vznikla nemoc zpovolani, kterou byl postizen. Kazdy
ztakovychto = zaméstnavatelt odpovidd za $kodu v rozsahu
odpovidajicim dob&, po kterou pracoval zaméstnanec u téchto

zaméstnavateld za podminek vyvolavajicich nemoc z povolani.

5.8  Nahrada Skody p¥i pracovnich wirazech a nemocech z povolani
Vznikne-li zamé&stnanci v disledku pracovniho tirazu nebo nemoci
z povolani Skoda, je zamé&stnavatel povinen v rozsahu, v némz za $kodu
odpovidd, poskytnout zaméstnanci naroky vyplyvajici ze zékoniku
prace. Podminkou pro vznik naroku neni ani jeho ohlaSeni ani sepséani
zaznamu o Urazu. Zameéstnanci podle zédkoniku prace pfislusi ndhrady za:
- ztratu na vydélku
- bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni
- ucelné vynaloZené naklady spojené s 1é€enim
- vécnou Skodu.
Tyto naroky zaméstnance jsou samostatné, nezavislé na sobé a
napliluji se vriznou dobu. Muze se dokonce stit, Ze zaméstnanci

vznikne narok jen na néktery z téchto narokdu.

5.8.1 Nahrada za ztratu na vydélku
Néhrada za ztratu na vydélku v sob& zahrnuje jednak narok na
nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a jednak

narok na ndhradu za ztritu na vydélku po skonfeni pracovni
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neschopnosti. Jedna se o dva samostatné naroky, které nepiislusi vedle
sebe. Oba tyto naroky maji charakter opakujicich se plnéni a

zaméstnavatel je vyplaci pravideln€ jednou mési¢né.

Soudy pak jiz feSily i otazku, jestli lze za ztratu na vydélku
povaZzovat jen ztratu na mzd¢ z pracovniho poméru nebo i ztratu na
odmén¢ zdohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Dle
rozhodnuti soudu se ztratou na vydélku ve smyslu ustanoveni § 193
odst. 1 pism. a) zakoniku prace rozumi nejen ztrdta na mzdé (platu)
pobirané z pracovniho poméru, ale i ztrata na odméné z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér a ztrata na pifjmu z vydéle¢né &innosti,
konané vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost zaméstnance na
zékladé povoleni piislusného organu stitni spravy.” S timto
rozhodnutim 1ze souhlasit, nebot’ odpovédnost za $kodu a jeji nahradu,
kterou piedstavuje ztrata na vydélku, nelze spojovat pouze se $kodou
vzniklou pfi vykonu pracovnich ukoli v ramci pracovniho poméru, ale
je tieba podle ustanoveni o nahradé $kody postupovat i piipadé vzniku
Skody pii vykonu pracovnich ukolt na zakladé dohod o pracich

konanych mimo pracovni pomér.

Nahrada za ztratu na vvdélku po dobu pracovni neschopnosti

Néhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
zameéstnance Cini rozdil mezi primérnym vydélkem zaméstnance pied
vznikem Skody zplsobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a

plnou vys$i nemocenského.

Primérny vydélek se vsouladu sust. § 275 zékoniku prace
zjiStuje podle ustanoveni § 17 zak. ¢. 1/1992 Sb., o mzdé¢, odméné za
pracovni pohotovost a o primérném vydélku. Primérnym vydélkem se

rozumi pramé&rny hruby vydélek, tj. vydélek vychazejici z hrubé mzdy

%5 Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR Rc 7/98 3 Cdon 953/96
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zactované zaméstnanci k vyplat¢ vrozhodném obdobi a zdoby
odpracované v rozhodném obdobi. Za rozhodné obdobi je zasadné
povaZovano kalendaini Ctvrtleti, jez pfedchazi vzniku $kody. V piipadg,
Ze zaméstnanci vzniklo zaméstnani aZ v prib&hu tohoto &tvrtleti, je
rozhodnym obdobim doba od vzniku zaméstnani do konce kalendainiho
ctvrtleti. V kolektivni smlouvé nebo ve vnitinim piedpisu 1ze stanovit, Ze
rozhodnym obdobim je pfedchozi kalendaini rok, bude-li takto urené
rozhodné obdobi pro zaméstnance vyhodn&jsi. Pramérny vydélek se
zjiStuje jako primérny hodinovy vydélek, popiipadé jako primérny
denni (sménny) vydélek. Jestlize je primérmy vydélek zaméstnance niZsi
nez minimalni mzda, na niz by zamé&stnanci vznikl narok v kalendainim
meésici, v n€émz vznikla potfeba primérny vyd&lek pouzit, zvysi se
primérny vydé€lek na vysi odpovidajici této minimalni mzdé&. Jako mzda
se pro Ucely zjiStovani primérného vydélku posuzuje i odmé&na nebo jiny
piijem poskytovany zaméstnanci za praci v jeho zamé&stnani konaném v

Jiném pracovnim vztahu neZ v pracovnim poméru.

V zakonem stanovenych piipadech lze pti vypoétu ztraty na
vydélku  vychdzet namisto pramérného vydélku  zvydélku
pravdépodobného. Pravdépodobny vydélek se zjistuje z hrubé mzdy,
které zaméstnanec doséhl od po¢atku rozhodného obdobi, popf. z hrubé

mzdy, které by ziejmé dosahl.

Co se tyce vySe nemocenského, vychazi zékonik prace ze zésady,
ze se odpocitava plnd vySe nemocenského. Zptisob vypoctu a vyplaty
nemocenského je nutné hledat v zakon¢ €. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojiSténi zaméstnancti. Dle ust. § 15 odst. 2 tohoto zikona se
nemocenské poskytuje za kalendaini dny trvani pracovni neschopnosti.
Pro vypodet ztraty na vydélku to znamena, Ze se od prim&rého vydélku
za piislusny pocet pracovnich dnd neschopnosti odelita skuteéné

vyplacené nemocenské za kalendaini dny pracovni neschopnosti. Tento
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zpisob vypoctu vsak neplati bezvyjimeéné&. V nékterych ptipadech totiz
miZe dojit k tomu, Ze nemocenské bude zaméstnanci docasné sniZeno
nebo odilato pro poruSeni lé¢ebného rezimu nebo mu nebude pfiznano.
Jelikoz si takové sniZeni, odnéti nemocenského nebo situaci, kdy narok
na nemocenské nevznikd, zpisobil zaméstnanec sdm svym jednanim,
nelze disledky takového jednani pfiditat k tizi zaméstnavatele. V t&chto
ptipadech tak nebude od primérného vydélku odeéitino skuteéné
vyplacené nemocenské, ale nemocenské ve vysi, kterd by zaméstnanci
naleZela dle zdkona bez piihlédnuti k jeho odnéti, sniZeni &i situaci, kdy

narok nevznikl.

Zakonik price dale upravuje situace, kdy po skonéeni pracovni
neschopnosti zaméstnance vznikla i dal$i pracovni neschopnost z diivodu
téhoz pracovniho urazu nebo nemoci z povolani. V takovém piipadé
zaméstnanci rovnéZ nédleZi ndhrada $kody. Tato ndhrada $kody vych4zi
zasadn€ z primérného vydélku zaméstnance pied vznikem této dalsi
Skody. Jestlize vSak zaméstnanci pred vznikem této dalsi Skody
piisluSela nadhrada za ztrdtu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti, tato ndhrada mu nebude poskytovana a namisto toho se mu
poskytne ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, a
to do vySe Castky, do které by mu piislusela ndhrada podle § 195
zakoniku préace, kdyby nebyl neschopen prace. Pfitom se za vydélek po
pracovnim Urazu nebo po zjiS§téni nemoci z povolani povazuje

nemocenské.

Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti

Po skonéeni pracovni neschopnosti, pfi uzndni invalidity nebo
¢astecné invalidity piislu$i zaméstnanci nédhrada za ztratu na vydélku po
skonéeni pracovni neschopnosti. Tato nahrada za ztratu na vydélku se
stanovi jako rozdil mezi primérnym vydélkem pied vznikem Skody a

vydélkem zaméstnance po pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani
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s pfipoctenim piipadného plného nebo Eastetného invalidniho dichodu.
Pitom se neptihlizi ke zvySeni invalidniho diichodu pro bezmocnost, ke
sniZzeni tohoto dichodu podle pravnich predpisi o socialnim
zabezpeceni, ani k vydélku zaméstnance, kterého dosihl zvySenym

pracovnim usilim.

Nahrada za ztratu na vydélku po skon€eni pracovni neschopnosti
piislusi zaméstnanci i pfi pracovni neschopnosti z jiného diivodu, nez je
pivodni pracovni Uraz nebo nemoc z povolani. P¥itom se za vydélek po
pracovnim razu nebo po zji$té€ni nemoci z povolani povazuje vydélek, z

n€hoz se stanovi vyse nemocenského.

Co se tyCe vypoCtu ndhrady za ztratu na vydélku po skondeni
pracovni neschopnosti, je pro jeji posouzeni podstatné zjisténi
prumérného vydélku pfed vznikem Skody, vy$e vydélku dosahované po

pracovni neschopnosti a pfipadny plny nebo ¢astecny invalidni dtiichod.

Pro urceni vySe primérného vydéElku plati stejna pravidla jako pfi
jeho zjistovani pro Ucely ndhrady ztraty na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti, a to pravidla uvedené v ustanoveni § 17 zékona &. 1/1992

Sb., 0 mzdé€, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku.

Praimérny vydélek se pro uéely vypoltu ndhrady zjiStuje za
obdobi pted vznikem $kody a poté je jiZ po celou dobu existence naroku
neménny. Vzhledem k tomu, Ze ndhrada spoc¢iva v opétujicich se plnéni a
v pribéhu jejiho poskytovani by v disledku vyvoje mzdové urovné
mohlo dochézet a dochazi k redlnému sniZovani poskytované néhrady,
muze vlada, na zakladé zmocnéni zakotveného v zékoniku préce,
upravovat vysi, podminky a zpisob nahrady za ztratu na vydé&lku

piisluSejici zaméstnancim po skonceni pracovni neschopnosti. Vlada




pak na zékladé tohoto zmocnéni vydava tzv. valorizacni piedpisy, které

zvySuji primérny vydélek vzhledem k vyvoji mzdové tirovng.

U zaméstnance, ktery je v dob& pracovniho trazu nebo zjisténi
nemoci z povolani v n€kolika pracovnich pomé&rech nebo je ¢inny téZ na
zaklad¢ dohody o pracovni &innosti, se p¥i stanoveni vySe nahrady za
ztratu na vyd€lku vychazi z primé&rnych vydélka dosahovanych ve viech
téchto pracovnépravnich vztazich, a to po dobu, po kterou by mohly

trvat.

Pro uréeni vySe ndhrady se zasadné vychazi zvydélku
dosahovaného po skonleni pracovni neschopnosti, tj. ze skuteiné
dosahovaného vydélku. V nékterych ptipadech viak spravedlivé nelze
vychazet ztohoto vyd&lku, nebot by se tak stalo bez opravnéného

divodu k tiZi zamé&stnavatele nebo zamé&stnance.

S ohledem na shora uvedené je proto nutné u zaméstnance, ktery
bez vaznych divodii odmitne nastoupit préci, kterd mu byla zajisténa,
pfiznat tomuto zaméstnanci pouze nahradu ve vy$i rozdilu mezi
praimérnym vydé€lkem pfed vznikem Skody a primérnym vydélkem,
kterého mohl dosahnout na praci, kterdA mu byla zajisténa. K tizi
zamestnavatele tak nemiZe jit $koda do vyse &astky, kterou si bez
vaznych divodi opomenul zaméstnanec vydélat. V kazdém jednotlivém
pfipade¢ pak musi soudy zkoumat, jestli zamé&stnanec odmitl nastoupit
praci bez vaznych divodu nebo jestli jsou u n&j dany divody, které
takové odmitnuti odivodiiuji. P¥i posuzovani divodnosti odmitnuti prace
musi soud brat v ivahu nejen diuvody souvisejici s nasledky pracovniho
Grazu (nemoci z povolani), nybrz i divody spo&ivajici v okolnostech, zda
je zajidténa price pro zaméstnance vhodna také vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu, ktery s nasledky pracovniho trazu nesouvisi, do jaké

miry tato prace odpovidd schopnostem zaméstnance (psychickym i
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fyzickym), a také zda je - pokud mozZno - piiméfend jeho kvalifikaci.
ProtozZe z hlediska opravnénych zajmi zamé&stnance neni bez vyznamu
ani misto, ve kterém ma zaméstnanec nabizenou praci vykonavat, je
mozné piihliZzet i pfi posuzovani divodnosti odmitnuti nabizeného
zaméstnani podle ustanoveni § 195 odst. 3 zak. prace k tomu, zda ve
srovnani s dosavadnim stavem lze po zamé&stnanci spravedlivé
pozadovat, aby vzhledem ke svym osobnim a rodinnym pomérim
pfistoupil na nabidku nového zaméstnani v jiném misté&, neZ bylo misto

vykonu dosavadni prace.

Pfi ureni ndhrady se nebude vychéazet zvyse dosahovanych
vydélki i v ptipad€, kdy poSkozeny zaméstnanec dosahuje takovych
vydélkil jen zvySenou ndmahou nutnou k piekonani zvlastnich obtizi
spojenych s poSkozenim zdravi, pfi¢emz by jich nemohl dosdhnout pfi
b&zném pracovnim usili (poptipadé by pii b&Zném pracovnim Wsili nebyl
schopen docilit Zddného vydélku). K takto dosahovanému vydélku se pii

vypoétu nahrady za ztratu na vydélku nepiihlizi.”’

Pfi vypoctu nédhrady je nezbytné vzit v ivahu i piipadny plny nebo
CasteCny invalidni dichod poskytovany z divodu pracovniho Grazu nebo

nemoci z povoléni.

Neékteré zvlastni pitipady nahrady upravuje podrobnéji natizeni
vlady €. 108/1994 Sb. Napt. zaméstnanctim, ktefi utrpéli pracovni Uraz,
poptipad€ u nichZ byla zjist€éna nemoc z povolani v pracovnim poméru
sjednaném na dobu urcitou nebo pii vykonu praci na zdkladé¢ dohody o
pracovni ¢innosti uzaviené na dobu urcitou, piislusi ndhrada za ztratu na
vydélku vZdy jen do doby, kdy mél tento pracovnépravni vztah skonit.

Po této dob& piisludi nahrada za ztratu na vydélku, jen lze-li podle

%K tomu srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 906/2000 ZP
37 Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu Re 8/83 6 Cz 18/81
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okolnosti diivodné piedpokladat, Ze postizeny zaméstnanec by byl i

n_adzile zamestnan.

Nahrada za ztratu na vydélku piislusi zaméstnanci po dobu, po
kterou trvaji podminky pro jeji pfizndni, nejdéle vsak do konce

kalendainiho mésice, ve kterém dovrsi 65 let véku.

5.8.2 Nahrada za bolest a ztiZeni spole¢enského uplatnéni

Nahrada za bolest a ztiZeni spoletenského uplatnéni, které vznikly
zaméstnanci nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, se
poskytuji jednorazové. Jednd se o odikodnéni nemajetkové ujmy
zpuisobené pracovnim uUrazem nebo nemoci zpovolani. Piedmétem
odSkodnéni je vytrpéna bolest, kterd byla zplisobena poskozenim zdravi,
jeho 1étenim nebo odstratiovanim jeho nasledkd,’® a  ztizeni
spoleCenského uplatnéni, kdy poskozeni zdravi ptedstavuje pro
posSkozeného neptiznivé disledky pro jeho Zivotni ukony a uspokojovani

jeho Zivotnich a spolecenskych potieb.

Tyto nahrady stanovené v zakoniku prace jsou dale zejména co se

tyCe jejich vypocétu upraveny vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢&.

440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni.

OdSkodnéni se fidi podle zasad a sazeb systému bodového
hodnoceni stanovenych v shora uvedené vyhlasce. Konkrétni vyse
odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni se stanovi na
zékladé¢ bodového ohodnoceni stanoveného v I€kaiském posudku. Pro
celkovou vySi néhrady nejsou stanoveny Zadné limity a ve zvlast
vyjimeénych piipadech hodnych mimofddného zfetele miize soud vysi

odskodnéni stanovenou podle vyhlasky i pfimétené zvysit.

% Viz. R 38/1964
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Narok na tyto nédhrady piedstavuje osobnostni pravo poskozeného

zaméstnance, které je nepfenosné a zanika smrti zaméstnance.

5.8.3 Nahrada za ti¢elné vynaloZené naklady spojené s 1é¢enim

V ramci odpovédnosti za $kodu je zamé&stnavatel povinen nahradit
i naklady spojené s lé¢enim. Nahradu t€chto nakladii je zaméstnavatel
povinen poskytnout osob&, kterd je vynalozila. Takovou osobou bude
zpravidla poSkozeny zaméstnanec, ale ne vzdy tomu tak musi byt.
Napiiklad v piipadé smrti poSkozeného zaméstnance mohou byt
opravnénymi osobami jeho pozistali. Nahradu t&chto nakladt lze

uplatnit teprve po jejich vynaloZeni.

Co se tyCe charakteru nédkladd, jejichz nahradu lze po
zameéstnavateli poZadovat, jednd se zejména o naklady na zakoupeni
I€kd, prostiedkd zdravotni techniky, které nejsou hrazeny zdravotnimi
pojistovnami ¢i jsou jimi hrazeny jen &asteéné, naklady na dietni
stravovani, nav§tévy zaméstnance hospitalizovaného ve zdravotnickém
zatizeni, jsou-li uelné. Ugelnost viak nelze posuzovat jen podle objemu
vynaloZenych prostiedkli, ale ptfedev§im =z hlediska pfinosu pro
odstrafiovani nebo zmirnéni nésledkd pracovniho urazu ¢i nemoci
z povoléani. Soud proto uznal za ucelné¢ vynaloZené i naklady na cestu

o, i qo B & ; y : o &Lt 59
k I€kati, kterého si poSkozeny zaméstnanec zvolil za svého lékafte.

5.8.4 Nahrada vécné Skody

Néhrada vé&cné Skody spocivd v ndhradé¢ Skody za zmenSeni
majetku poskozeného. Zpravidla se bude jednat o ndhradu Skody, ktera
vznikla na vécech zaméstnance, které mél pfi sobé nebo na sobé
v okamziku pracovniho urazu, napt. ndhrada Skody na obleceni. Jako
vécnou Skodu lze vSak posoudit i $kodu vzniklou zaméstnanéi, ktery v

disledku poskozeni zdravi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani

% Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu Je 140/2003 21 Cdo 424/2003
82




nemtuze zcela nebo zEasti vykonévat prace ve své domdacnosti a musi si k

jejich vykonu zjednat za uplatu cizi osobu.®’

V piipad€, Ze zaméstnanec zemfel, p¥islusi nahrada vécné
dédicim. Tém viak pfislusi v niz§im rozsahu, a to v rozsahu

zpusobené na majetku zamé&stnance do doby jeho smrti.

5.8.5 Nahrada $kody p¥i smrti zaméstnance

Rozsah néhrady $kody pii smrti zaméstnance zpusobené
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a jednotlivé naroky upravuje
rovnéZ zakonik prace. Tyto naroky piislusi poziistalym nebo osobam,
které¢ vynalozily néklady zdivodu urazu nebo nemoci z povoléani
zameéstnance.

Jedna se o:

nahradu ¢eln€ vynaloZenych nakladi spojenych s 1é&enim

nahradu pfiméfenych nakladi spojenych s pohibem

nahradu nakladi na vyZivu pozistalych

jednorazové odskodnéni poziistalych

nahradu vécné $kody

O nahradé vécné Skody a i¢eln& vynaloZenych nakladi spojenych

s lé€enim plati to, co bylo uvedeno o t&chto narocich vyse.

Nahrada piriméirenych nakladi spojenych s pohi‘bem

Doslo-li ke smrti zaméstnance v disledku pracovniho trazu nebo
nemoci z povolani, hradi zaméstnavatel opravnénym osobdm néklady
spojen€ s pohibem. Za opravnéné jsou povaZzovany osoby, které takové

naklady vynalozily.

% Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu 3 Cz 49/71
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Za néklady spojené s pohfbem se povazuji dle § 37 nat. vlady
108/1994 Sb. zejména naklady utované pohiebnim Gstavem, hibitovni
poplatky, néklady na zfizeni pomniku nebo desky a tipravu hrobu a jedna
tretina pfiméfenych ndkladi na smutedni oSaceni. Naklady na smute&ni |
oSaceni a cestovni vylohy se hradi jen nejbliz§im p¥islu$nikiim rodiny a
domacnosti zemielého. Jako piiméfend nahrada nakladd na ziizeni

pomniku nebo desky je stanovena maximalni ¢astka 10 000,- K&.
Od nékladii spojenych s pohibem se odetita pohfebné poskytnuté
podle zdkona o socidlni podpofe, které v soutasné dobé& &ini &astku

|

|

|

|

5.000,- K&, |
I

Nahradu nakladii na vyzivu pozistalych

Touto formou je =zajiStovana vyZiva, resp. prostiedky na w
zachovani Zivotni Urovné pozistalych, kterym zemfely poskytoval l
vyZivu nebo byl povinen ji poskytovat. Pro zjisténi, o jaky okruh osob se
jednd, neni rozhodny piibuzensky nebo jiny vztah k zemielému, ale
konkrétni zjiSténi, zda, komu a v jakém rozsahu zemfely vyzivu
poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Pod pojmem "pozistali" je I
proto tfeba rozumét napt. i druzku, jeji déti, poptipadé i jiné osoby,

|
pokud jim zemiely vyzivu poskytoval. P¥i ur€ovani okruhu osob, kterym l ‘

o o : - o . |
byl zemiely povinen vyZivu poskytovat se vychazi ze zdkona o roding.

Pfi vypo€tu ndhrady Skody se vychdzi z primérného vydélku i
zemielého. Nahrada nékladi na vyZivu vSech pozistalych vSak nesmi
uhrnem pievysit ¢astku, do které by pfislusela zemielému nahrada za

ztratu na vydélku po skon€eni pracovni neschopnosti a muiZe trvat jen do

doby, kdy by zemfiely dosahl véku 65 let, pokud by Zil. Co se ty€e urleni I

nahrady nékladii na vyZivu jednotlivych pozuistalych, je déna rozsahem

5! Napt. R 26/71
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vyZivného, které ndlezi nebo by naleZelo jednotlivym pozistalym, tj. je

poskytovana jen ve vysi vyZivného ptimé&feného pomérim téastniki.

Néhrada nékladi pak ptislusi jen tehdy, neni-li uhrazena davkami

dichodového zabezpeleni poskytovanymi z téhoZ dtvodu.

Poskytovana ndhrada na vyZivu pozistalych je rovnéZ
valorizovana a to tak, Ze kdyZz dojde ke zvySeni (tzv. valorizaci)
pramérného vydélku zaméstnance, je tfeba ztakto zvySeného
pramérného vydélku vychazet rovnéZ pfi vypoctu ndhrady nékladt na

vyZivu poziistalych.®

Jednorazové odskodnéni pozistalych

Jednorazové odskodnéni piislusi manZelu a ditéti, které ma narok
na sirot¢i dichod. Ditéti piislusi ve vysi 80 000 K&, manzelu ve vysi 50
000 K¢&. V odivodnénych ptipadech se jednorazové odskodnéni v uhrnné

vys$i 50 000 K¢ poskytne téZ rodi¢im zemielého.

V kolektivni smlouvé lze sjednat nebo ve vnitinim piedpisu

stanovit ¢astky vyssi nez stanovi zakonik prace.

5.9 Zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii
pracovnim irazu nebo nemoci z povolani

JelikoZ vitrznim hospodéistvi dochdzi Casto  k zaniku
ekonomickych subjekti — zamé&stnavatelt, fe$i zakonik prace otazku, kdo
bude odpovidat za Skodu vzniklou pracovnim Urazem nebo nemoci
z povolani po zaniku odpovédnostniho subjektu. Zakonik prace z tohoto

diivodu zavadi zédkonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu.

%2 Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu Jc 212/2002 21 Cdo 773/2002
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Podle upravy zdkoniku prace jsou pro piipad své odpové&dnosti za
Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani pojisténi (dile jen
"zakonné pojisténi") vSichni zaméstnavatelé zaméstnavajici alespori
jednoho zaméstnance, a to bud’ u Ceské pojistovny, akciova spolenost,
pokud s ni méli sjednano toto poji§téni k 31. prosinci 1992, nebo u
Kooperativy, pojistovny, akciova spolenost. Z tohoto pojisténi jsou

vyhaty pouze organiza¢ni slozky statu.

Tato Uprava znamend, Ze pokud pii zaniku zaméstnavatele
nepiejdou prdva a povinnosti z pracovnépravniho vztahu na jiného
zaméstnavatele, vznikd poSkozenému (poziistalému) pravo na nihradu
Skody piimo vici pojistovné, ktera je povinna nahradit mu $kodu v
témze rozsahu, v jakém by mu ji byl povinen nahradit sam pojistény

zam¢éstnavatel.
6. Uplatnéni naroku na nahradu skody

6.1 Uplatnéni naroki zaméstnavatele viici zaméstnanci

Zakladnim instrumentem pii prosazeni naroku na nahradu $kody
je Zaloba na nahradu $kody. Nelze vSak vylou¢it i mimosoudni dohodu o
nahrad€ Skody mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem. Zpravidla bude
v zajmu obou stran vyfeSit otdzku ndhrady $kody a jejiho rozsahu co

nejdiive a bez zbyte¢nych soudnich nakladua.

Zakonik prace dokonce v nékterych piipadech uklada

zaméstnavateli postup pii uplatiiovani svého néroku na ndhradu Skody.

Jedné se zejména o ust. § 185 zdkoniku prace, které stanovi, ze
vySi pozadované ndhrady $kody urcuje zaméstnavatel. Zaméstnavatel je
pozadovanou vyS$i povinen projednat se zaméstnancem a oznamit mu ji

nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy bylo zjisténo, Ze Skoda
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vznikla a Ze za ni odpovida tento zaméstnanec. Tato lhita je viak jen
pofadkovéa a s jejim nedodrZenim nejsou pro zaméstnavatele spojeny

nepiiznivé pravni disledky.

Uzna-li zaméstnanec sviij zavazek nahradit $kodu a jeji vysi a
dohodne-li se se zamé&stnavatelem na zptisobu jeji uhrady, musi s nim
zamestnavatel uzaviit takovou dohodu pisemné, jinak je neplatna.

Pisemna forma neni vyZadovana tehdy, byla-li jiz $koda uhrazena.

Vysi poZadované nahrady $kody a obsah dohody o zptisobu jeji
Ghrady, s vyjimkou néhrady §kody zplisobené vyrobenim zmetku nebo
nahrady nepfesahujici 1 000 K¢&, je zaméstnavatel povinen projednat

rovnéz s piisluSnym odborovym organem. Jeho piipadny nesouhlas vSak

nema vliv na platnost takové dohody.

Nedoslo-li k dohodé o vysi a zpisobu ndhrady $kody, muZe se

zaméstnavatel obratit se svym narokem na soud.

6.2  Uplatnéni narokii zaméstnance vii¢i zaméstnavateli
Vznikne-li zaméstnanci narok na nahradu Skody wvici
zaméstnavateli, miZe se svych prav domdhat mimosoudné& dohodou se

zaméstnavatelem nebo Zalobou na nahradu $kody.

Zakonik prace preferuje napravu $kody, tj. stanoveni jeji vyse a

zpusobu nahrady, dohodou zamé&stnavatele a zaméstnance.

Za ucelem mimosoudniho feSeni nahrady Skody uklada
zameéstnavateli v ust. § 193 odst.2 zakoniku prace povinnost projednat
zptisob a rozsah néhrady $kody vzniklé pracovnim trazem nebo nemoci

zpovolani se zaméstnancem a odborovym orgénem.




V souvislosti s pracovnim urazem by mé&l zaméstnavatel splnit i
svoji povinnost tykajici se evidence pracovnich trazii. Provedeni
zaznamu o pracovnim urazu neni vSak podminkou pro uplatnéni naroku
zaméstnance na nahradu $kody, nebot’ jeho pifipadné neprovedeni nelze

pficitat k tizi zaméstnance.

U jinych typli odpovédnosti za $kodu, neZ je odpovédnost za
Skodu zplisobenou pracovnim trazem nebo nemoci z povolani, sice
zdkonik prace vyslovn€ nestanovi povinnost zaméstnavatele projednat
ndhradu Skody se zaméstnancem, piesto je vhodné i v téchto ptipadech
nahradu $kody se zaméstnancem projednat a pokusit se vyfeSit zpisob

jeji thrady mimosoudni dohodou.

Co se tyCe uplatnéni néroku na ndhradu Skody na odloZenych
vécech, musi zaméstnanec tento narok uplatnit u zaméstnavatele ve lhuté
15 dni ode dne, kdy se o ni dozvédél, jinak jeho narok marnym

uplynutim této lhity zanikne.

Nedojde-li k mimosoudni dohodé¢ o jakémkoliv néaroku
zaméstnance na nahradu $kody, nezbyva zaméstnanci neZ podat na soud

Zalobu o nahradu skody.

V této souvislosti povazuji za vhodné uvést, Ze zaméstnanec muizZe
nahradu $kody uplatnit po zaméstnavateli podle pracovnépravnich
piedpisi nebo utrpél-li $kodu zavinénim osoby, kterd mu za tuto Skodu
odpovidd a zna-li ji, tak po tomto $kuidci podle obcanskopravnich
predpisd. Jiz bylo zminéno, Ze v ptipad¢ odpovédnosti zaméstnavatele
za $kodu se jedna o objektivni odpov&dnost, zatimco v pfipadé

odpovédnosti kuidce za $kodu se jedna o odpovédnost subjektivni.
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Zpravidla tedy zaméstnanec uplatni narok na nahradu $kody vici
zamestnavateli, nicmén€ se vopraxi jiz vyskytla otazka, jestli
zamé&stnanec miZe svilj narok uplatnit soucasné jak po zaméstnavateli a

tak i po Skidci nebo po zaméstnavateli a poté i Skadci.

V praxi se objevuji jak nézory, Ze rozhodne-li se vymahat $kodu
po jednom z té&chto dvou odpovédnostnich subjekti, nemiize uz vym4hat
Skodu po druhém odpovédnostnim subjektu nebo po obou soucasng,
nebot’ to principy obou téchto dvou odpové&dnosti vzhledem k jejich
riznosti neumoiﬁuji63 , tak 1 ndzory opacné. Nazor, ktery nuti
zamé&stnance rozhodnout se vi¢i kterému z odpovédnostnich subjektii
bude Skodu uplatiiovat, vychdzi ztoho, Ze d&leni odpovédnosti
zalozenych na jinych principech a pfedpisech neni mozné. Zaroven je

tfeba poznamenat, Ze nelze oba subjekty Cinit solidarné zavazanymi.

Opacny nézor, tj. nazor, ze lze Skodu uplatiiovat po obou
odpovédnostnich subjektech zastava napt. JUDr. Véra Stangové, CSc.%
Podle ni moZnost poskozeného zaméstnance uplatnit narok na nahradu
Skody wvii¢i zaméstnavateli, u néhoZ je v pracovnim poméru, podle
zdkoniku prace nebrani tomu, aby poskozeny zaméstnanec UspéSné
uplatnil narok na nahradu Skody proti jinému odpovédnému subjektu
podle obcanskopravnich piedpisi. Je tedy moZné, aby poskozeny
zaméstnanec uplatnil narok na ndhradu Skody proti zamé&stnavateli podle
ustanoveni zékoniku prace o odskodiiovani pracovnich trazi a souc¢asné
i narok na nahradu Skody z téZe Skodné udalosti proti tomu, kdo za ni
odpovida podle ustanoveni obcanského zakoniku o odpovédnosti za
Skodu, u soudu soucasné, jednou zalobou. Soud nemuze ulozZit

Zalovanym subjektim povinnost zaplatit ndhradu Skody spolecné a

1

8 Viz. JUDr. Milan Holub a kolektiv: Odpov&dnost za $kodu v pravu ob&anském, pracovnim,
obchodnim a spravnim, Linde Praha, a.s. 2003, str. 126

 JUDr. Véra Stangova, CSc: K pravni upravé néhrady $kody v pracovnim pravu, Pravo a
zaméstnani 1/97, str.8
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nerozdiln€, avSak muze vyslovit, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych

zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého Zalovaného. Tento

vypotadani ndhrady Skody zptisobené nékolika Skiidci bez ohledu na to,

Ze odpovédnost za Skodu jednotlivych $kudct je zaloZena na jinych

I
|
|
|
nazor lze najit i v soudni judikatute® a doplnit jej o informaci, Ze
|
I
|

zasadach (na principu objektivnim nebo subjektivnim) nebo Ze skutkové | |
podstaty jejich odpovédnosti jsou uvedeny v riznych pravnich |
\

piedpisech predstavuje uréity zplisob vypotradani mezi ucastniky, coZ Il
|

znamena, ze soud neni v takovém piipad€ vazan petitem Zaloby.
6.3  Lhiity pro uplatnéni narokii na nahradu $kody

|
Naroky na néhradu Skody stejné jako kazdy jiny narok je tiecba ‘
uplatnit u soudu v stanovené lhité pro uplatnéni piislu$ného naroku. |

Neni-li narok uplatnén ve stanovené lhiité, nastavaji marnym uplynutim I

takové lhiity pravni disledky spojené s jejim uplynutim.

Zpravidla uplynutim lhity dochézi k promléeni naroku, coz I

znamend, Ze soud nemiiZe uUcastnikovi, ktery takovy nérok uplatiiyje,

|
tento narok pfiznat, jestlize ten, vici némuZz se narok uplatiiuje, se
v soudnim ¥izeni dovold namitky promléeni. Marnym uplynutim lhity
tak sice narok nezanika, nelze se ho vSak, v pfipad¢ vzneseni namitky il
promlceni, Gsp&$né domahat soudni cestou. Pokud vSak takovy nérok ‘

osoba, vi¢i niz narok sméfuje dobrovolné uspokoji, nemize se tato “

osoba domahat vraceni plnéni, které dobrovolné poskytla.

Vyjimeéné zakonik prace s uplynutim lhiity spojuje prekluzi, tj. |

zanik naroku. Tak je tomu napf. u lhity pro ozndmeni Skody na

odlozenych vécech zaméstnavateli. ‘

% Viz. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, Rc 32/94 6 Cdo 111/93 H‘
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Co se tyCe narokl na ndhradu Skody, zakonik prace stanovi, Ze se
nepromlCuji niroky zaméstnance na nadhradu za ztratu na vydélku
z divodu pracovniho urazu nebo nemoci z povolani nebo jiné $kody na
zdravi a ndroky na nahradu nékladi na vyZivu pozistalych. Naroky na

jednotliva plnéni z nich vyplyvajici se vSak proml&uji.

Pro proml€eni naroku na ndhradu Skody je stanovena jednak
subjektivni promlceci lhuta a jednak objektivni promléeci lhita.
Subjektivni promlceci lhiita ¢ini dva roky a po¢ina béZet ode dne, kdy se
posSkozeny dovi o $kod€ a o tom, kdo za ni odpovida. To znamena, Ze
lhiita pocind bézet teprve tehdy, kdyz se poSkozenému stane znamo, Ze
vznikla $koda a znd i odpovédnostni subjekt. Objektivni promléeci doba
¢ini tfi roky, v pfipadé¢ Skody zpisobené umysing, deset let a pocina
béZet ode dne, kdy doSlo k udalosti, zniz $koda vznikla. Co se tyce
vztahu subjektivni a objektivni lhtity, je nutno konstatovat, Ze subjektivni
promlceci lhita se uplatni jen v rdmci objektivni promlceci lhity. Jestlize
se poskozeny nedozvi o odpovédném subjektu nebo o Skod¢ do konce
objektivni lhiity a nepoda-li tedy z tohoto divodu v objektivni proml¢eci
lhtté Zalobu u soudu, jeho pravo se promléi. Vyjimku pfedstavuje jen
nahrada $kody na zdravi, pro jejiz uplatnéni se uZije jen subjektivni

promlceci lhuta.

JestliZe v8ak $koda vznikla poruSenim pravni povinnosti v
disledku poskytnuti, nabidnuti nebo pfislibeni Uplatku jinym nez
poskozenym, anebo v dusledku pitimého nebo nepfimého vyzadovani
uplatku od poskozeného (déle jen "korupéni jednani"), prdvo na nahradu
takto vzniklé $kody se promléi za tii roky ode dne, kdy se poSkozeny

dozvi o $kodé& a o tom, kdo za ni odpovida, nejdéle viak za deset let ode

dne, kdy doslo ke korupénimu jednani.




V této souvislosti povazuji za vhodné upozornit, Ze naroky na
nahradu Skody stanovené v zdkoniku prace jsou samostatnymi dil¢imi
naroky, u nichZ lhity pro uplatnéni jednotlivych naroka b&Zi samostatné
a poCatek lhiity se mize lisit podle jednotlivych narokii. Napt. o vécné
Skod¢€ se poskozeny dovi zpravidla jiz p¥i vzniku $kodné udalosti
zatimco u naroku na bolestné a ztiZeni spoleenského uplatnéni se o vysi

Skody dozvi aZ po ustaleni jeho zdravotniho stavu.

Uplatni-li u€astnik u soudu sviij narok a v zahajeném fizeni fadné
pokracuje, promléeci lhita po dobu Fizeni neb&zi. TotéZ plati o naroku,
ktery byl pravomocné pfiznén a pro ktery byl u soudu navrzen vykon

rozhodnuti.

PiisluSi-li nérok na zékladé¢ pravomocného rozhodnuti nebo
schvaleného smiru, musi ten, jehoz narok ma byt uspokojen, pozadat o
vykon rozhodnuti ve 1htté deseti let ode dne, kdy narok mél byt podle
pravomocného rozhodnuti nebo schvaleného smiru uspokojen. Bylo-li
plnéni rozloZeno na splatky, po€ina lhuta k pozadani o vykon rozhodnuti
u jednotlivych splatek béZet ode dne jejich splatnosti. Stane-li se
neplnénim nékteré ze splatek splatny cely narok, po¢ne b&zet desetileta

lhita od splatnosti nesplnéné splatky.

Naroky na jednotlivad opétujici se plnéni pfisluSejici na zékladé
pravomocného rozhodnuti nebo schvaleného smiru se proml¢uji, nebylo-

li pozadano o vykon rozhodnuti do tii let ode dne jejich splatnosti.
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IV. Odpovédnost za $kodu v pFipravované pravni upravé

Soucasny zékonik prace pochézi z roku 1965, tedy z doby statem
fizeného hospodaistvi a proto dne$nim potiebam jiz neodpovida. Po
revoluci 1989 sice proSel ¢etnymi novelami, ale tyto nemohly zménit
jeho plvodni koncepci. Ministerstvo prace a socidlnich véci proto
pfipravilo névrh zcela nového zékoniku prace, ktery je v soucasné dob&
projednavan v poslanecké snémovné. Pokud piijde jeho projednavani bez

pruatahti, mohl by novy zakonik prace platit jiz od 1.7. 2006.

Novy zékonik prace vychazi ze zasady, Ze vSe, co neni zakazéno
je povoleno, tedy z opaéné zasady nez dosavadni zakonik prace. Ptesto si
zdkonodéarce uvédomuje, Ze postaveni zaméstnance a zaméstnavatele

neni stejné a poskytuje vEétsi miru ochrany zaméstnanci.

Tato skute¢nost se projevuje i v Upravé odpoveédnosti za Skodu,
kdy piipravovany zakonik prace stanovi, Ze od ustanoveni, jeZ upravuji
odpovédnost za Skodu se nelze odchylit. Jakékoliv dohody mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem v rozporu s pravni upravou budou

tedy neplatné.

Pfedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu tak jako doposud je
vznik $kody pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé souvislosti s nim
v dasledku poruseni povinnosti nebo na zaklad€ jiné pravni skuteCnosti.
V piipadé odpovédnosti zamé&stnance za $kodu se rovnéZ vyzaduje jeho
zavinéni. Nova uprava odpovédnosti zaméstnavatele a zameéstnance za
$kodu tak pfebira specifika, ktera jsou déna odliSnym postavenim obou

subjektti v pracovnépravnim vztahu.

Nova Gprava rovnéZ zavadi zékonnou definici pInéni pracovnich

tkolti a tkonti v piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukold.
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PInénim pracovnich ukold se rozumi vykon pracovnich povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru a z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, jind ¢innost vykondvand na piikaz zaméstnavatele a
¢innost, ktera je pfedmétem pracovni cesty. PInénim pracovnich tikold je
téZ Cinnost konana pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace,
rady zaméstnanct, popiipadé zastupce pro oblast bezpe&nosti a ochrany
zdravi pii praci nebo ostatnich zamé&stnancd, pop¥ipadé &innost konana
pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec
nepotiebuje zvlaStni opravnéni nebo ji nevykonavéa proti vyslovnému
zakazu zaméstnavatele, jakoz i dobrovolnd vypomoc organizovana

zameéstnavatelem.

V piimé€ souvislosti s plnénim pracovnich ukolii jsou ukony
potfebné k vykonu prace a ukony b&hem prace obvyklé nebo nutné pred
pocatkem prace nebo po jejim skonleni a ukony obvyklé v dobd
piestavky v préci na jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele a
dale vySetieni ve zdravotnickém zafizeni provadéné na piikaz
zamestnavatele nebo vySetfeni v souvislosti s no¢ni praci, oetfeni pii
prvni pomoci a cesta k nim a zpét. Takovymi tkony vSak nejsou cesta do
zaméstnani a zpét, stravovani, vysetfeni nebo oetfeni ve zdravotnickém
zafizeni ani cesta k nim a zpé, pokud neni kondna v objektu
zaméstnavatele. V piimé souvislosti s plnénim pracovnich tkold je
Skoleni zaméstnanci organizované zaméstnavatelem nebo odborovou
organizaci, popiipadé orginem nadfizenym zamé&stnavateli, kterym se

sleduje zvySovani jejich odborné pfipravenosti

Nova uprava pii definovani téchto zékladnich pojmii vychazi
jednak z vymezeni t&chto pojmu v judikatuie jednak reaguje na mozné
dalsi situace, ke kterym muze dochazet a u nichZ je tieba jasﬂé stanovit,

Ze se jedna o plnéni pracovnich ukoli nebo tkony v piimé souvislosti
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s pracovnimi ukoly, napf. ¢innost zaméstnance na podnét rady

zaméstnancu.

1. Odpovédnost zaméstnance za Skodu

Pravni Gprava odpovédnosti zaméstnance za $kodu rozliSuje
obecnou odpovédnost a zvlastni druhy odpové&dnosti. Odpovédnost
zaméstnance je z4visla na jeho zavinéni, i kdyZ v nékterych piipadech se

jeho zavinéni pfedpoklada.

Co se tyCe obecné odpovédnosti, nova tprava zasadné piebira

upravu této odpovédnosti v zakoniku prace.

Pokud se jedna o zvlastni druhy odpové&dnosti za $kodu, upravuje
nova Uprava odpovédnost za schodek na své&fenych hodnotéch,
odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni $kody a odpové&dnost
za ztratu svéfenych predmétu. V nové upravé pak chybi tprava
odpovédnosti zaméstnance za vyrobeni zmetku, coZ znamenda, Ze
zamé&stnanec bude za takto zplisobenou $kodu odpovidat jen podle

upravy obecné odpovédnosti za Skodu.

Nova uprava ponechdva i limity vySe Skody zpusobené
zamé&stnancem, a to z divodu ochrany zaméstnance proti uloZeni ndhrady
Skody, kterd by mohla byt neimérna jeho pfijmu ze zaméstnani a jejiz

ulozeni by mohlo ohrozit existenci zaméstnance a jeho rodiny.

Oproti soucasné upravé odpovédnosti zaméstnance za schodek
vymezuje nova Uprava piesnéji pojem ,, hodnoty svéfené k vyuctovani* ,
kdyz stanovi, Ze za hodnoty své&fené k vyuctovani zaméstnanci se
povazuji hotovost, ceniny, zboZi, zasoby materidlu nebo jiné hodnoty,
které jsou pifedmétem obratu nebo ob&hu. Nova pravni aprava tak

vyslovn€é zakotvuje definici téchto hodnot obsaZenou dosud jen
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v judikatufe. RovnéZz nova uprava piebird néktera ustanoveni vladniho

W

nafizeni €. 108/1994 Sb. tykajici se povinnosti inventarizace hodnot

svéfenych k vytactovani a odpovédnosti zaméstnance v piipadé jejiho

neprovedeni.

Nova pravni Gprava déle rozvadi vice odpov&dnost zamé&stnance
za ztratu svéfenych predméti. Na pisemné potvrzeni lze zaméstnanci
svéfit jen ndstroje, ochranné pomucky a jiné podobné piedméty, jen
pokud jejich cena nepievySuje Castku 50.000,- K¢&. PrevySuje-li cena
sv€feného predmétu tuto c¢astku, mohou byt zaméstnanci takové |
piedméty svéfeny jen na zékladé pisemné dohody o odpovédnosti za |
ztratu sv€fenych ptedméti. Dohodu o odpovédnosti za ztratu svéfenych
predmétl Ize uzavfit jen se zaméstnancem, ktery v den jejiho uzavieni
dosdhne minimalné 18 let v&ku. Zaméstnanec miZe od této dohody
odstoupit, jestliZe mu zaméstnavatel nevytvofil podminky k zajisténi
ochrany svéfenych piedmétii proti jejich ztraté. Dohoda pak zanika
dnem, kdy bylo odstoupeni doru¢eno zaméstnavateli, neni-li
v odstoupeni uveden den pozd¢j$i, nebo dnem skonceni pracovniho

poméru.

U odpovédnosti za nesplnéni povinnosti k odvraceni $kody by se

nemélo jiz naddle pfihlizet k osobnim a majetkovym pomértim

zaméstnance, nebot’ zaméstnavatel neni opravnén si takové udaje o
zaméstnanci zjiStovat, a to z divodu ochrany osobnich udajii a ochrany

zaméstnance pred moZnou diskriminaci z t€chto divodi.

Vys§i pozadované Skody bude jako doposud uréovat
zaméstnavatel. Zpuisobi-li Skodu vedouci zaméstnanec, ktery je
statutdrnim  orgdnem nebo jeho zastupce, sdm nebo spole&nd
s podiizenym zamé&stnancem, uréi vysi ndhrady Skody ten, kdo statutarni

orgéan nebo jeho zastupce na pracovni misto ustanovil. Nahradu skody je
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povinen zaméstnavatel ozndmit zaméstnanci a zpravidla ji i projednat

s odborovym organem.

2. Odpovédnost zaméstnavatele za $kodu
Odpovédnost zamé&stnavatele za Skodu je vzdy objektivni, bez
ohledu na zavinéni. Zaméstnavatel odpovida zasadn& za celou $kodu

vyjma situace, kdy Skodu zpusobil i zamé&stnanec.

Nova tprava rozliSuje mezi obecnou odpovédnosti zamé&stnavatele
a zvlastnimi druhy odpovédnosti. Obecnou odpovédnost piebird nova
Gprava ze souCasného zédkoniku prace. Oproti soufasné upravé vsak
obecnou odpovédnost déile omezuje, a to tak, Ze zaméstnavatel
neodpovida za Skodu, ktera vznikne zamé&stnanci na néfadi, zatizenich a
predmétech zaméstnance potfebnych pro vykon prace, které pouzil bez

souhlasu zaméstnavatele.

Zv1aStnimi druhy odpovédnosti jsou odpovédnost pii odvraceni
Skody a odpovédnost na odloZenych vécech. Odpovédnost pti odvraceni
Skody zistava stejnd. U odpovédnosti na odlozenych vécech, které se do
prace obvykle nenosi a které zaméstnavatel nepievzal do zvlaStni
uschovy, se zvySuje ¢astka, do které zameéstnavatel odpovida za Skodu a

méla by nové ¢init 10.000,- K¢.

Nova uUprava nepolita nadale supravou odpovédnosti
zamé&stnavatele za $kodu pfi pracovnim Urazu a nemoci z povolani a
predpoklada, Ze zabezpedeni zaméstnance pro pfipad Ujmy na zdravi pfi
pracovnim Urazu nebo nemoci z povoldni bude feSeno wrazovym

pojisténim.

Pro ptipad, Ze by zakon o urazovém pojisténi nenabyl ucinnosti ve

stejnou dobu jako novy zakonik prace nebo Ze by nebyl schvilen, stanovi
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nova pravni Uprava v pfechodnych ustanovenich upravu odpovédnosti

zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich urazech a nemocich z povolani.

Uprava odpovédnosti v pfechodnych ustanoveni se uZije do doby
nabyti ucinnosti upravy obsahujici Urazové pojisténi. Bude-li tprava
Grazového pojiSténi G¢innd shodné s novym zakonikem préace, Gprava

odpové&dnosti v pfechodnych ustanoveni se viibec neuZije.

Tato uprava az na n€které odliSnosti piebird Gpravu odpovédnosti
zamé&stnavatele za Skodu pfi pracovnich urazech nebo nemocech
zpovolani obsaZzenou v soufasném zakoniku prace, piip. néktera

ustanoveni vl. nai. 108/1994 Sb.

Oproti soucasné upravé definuje pojem pracovni traz, kterym se
rozumi poSkozeni zdravi zamé&stnance, k némuz do§lo nezavisle na jeho
vali kratkodobym, ndhlym a nésilnym ptisobenim zevnich vlivi. Za
pracovni uraz se povazuje téZ Uraz, ktery zaméstnanec utrp€l pro plnéni
pracovnich ukolli. Rovnéz novéa uprava definuje pojem ,cesta do

zamestnani®.

Dalsi podstatné zmény z Gpravy jsou:

a) nahrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
piislusi zamé&stnanci nejdéle do kalendainiho mésice, v némz dovrsil vek
65 let nebo do data ptiznani starobniho diichodu z dichodového
pojisténi,

b) nahrada nakladt na vyZivu pozistalych piislusi pozistalym ve
vysi 50 % primérného vydélku zaméstnance, zjiSt€éného pied jeho smrti,
pokud vyZivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat jedné osobé a 80
% tohoto primérmého vydélku, pokud vyZivu poskytoval nebo byl
povinen poskytovat vice osobam. Od c¢éastek se bude odecitat dichod

pfiznany pozistalym. K ptipadnému vydélku pozistalych se nepiihlizi.,
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c) nahradu pfiméfenych nékladi spojenych s pohibem tvori vydaje

Gi&tované za pohieb, hibitovni poplatky, vydaje na ztizeni pomniku nebo
desky do vyse 20 000 K&, vydaje na upravu pomniku nebo desky,
cestovni vylohy, a jedna tietina obvyklych vydaji na smuteni oSaceni
osobam blizkym podle § 116 ob&anského zakoniku,

d) jednorazové odSkodnéni pozistalych pfislusi pozistalému
manZelovi a nezaopatfenému ditéti, a to kazdému ve vysi 240 000 K¢;
rodicam zemielého zaméstnance, jestliZe 7ili se zaméstnancem V

domécnosti, v thrnné vysi 240 000 K&.

99




V.  Zavér

Odpovédnost za $kodu piedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich a
nejslozité&jsich problematik v pravnim ¥adu, nebot’ odpovédnym za Skodu
se muze stat kazdy z nas. Vzhledem k sloZitosti této otazky se ji zabyva

cela fada autord.

Odpovédnost za $kodu plni piedevsim funkei reparaéni, kdy jejim
cilem je plna néhrada ¥kody zpisobené poSkozenému. Plni rovnéZ i
funkci preventivni, a to plisobenim pravni Upravy na jednotlivé subjekty
prava, které tak védi, jak bude v piipadé vzniku Skody postupovano,
rovnéZ maji moZnost z Upravy zjistit, kdy miZe jejich odpoveédnost nastat

a podle toho mohou piizpusobit sv€ chovani.

Odpovédnost za S$kodu v  oblanskopravni upravé a
v soukromopravni upravé odpovédnosti vibec zdsadne vychazi
z principu odpovédnosti za zavinéni. To znamena, Ze subjekt prava
odpovida jen za $kodu, kterou zavinil, resp. zplsobil svym zavinénym

jednanim.

Odpovédnost za $kodu rovnéz vychazi z principu rovného
zachazeni, kdy pro viechny subjekty prava plati tatdZ pravni uprava a je
s nimi p¥i vzniku $kody, posouzeni jejich odpovédnosti za Skodu a ur€eni
rozsahu jeji nahrady nakladano stejng. V piipad€ vice Skidci jsou pak

tito zavazani k nahrad¢ skody solidarné.

Pracovnépravni odpovédnost za Skodu je pak upravena zéakonikem
prace €. 65/1965 Sb.. Uprava této odpovédnosti sice vychazi
7 obdanskopravni odpovédnosti za $kodu, nicmén€ pfinasi i ftadu

odli$nosti, které jsou dany specifi¢nosti pracovniho prava.
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Pfedn¢ je tfeba si uvédomit, Ze zaméstnanci vstupuji do
pracovnépravnich vztahil se zaméstnavateli z divodu zaji$téni obZivy pro
sebe a své rodiny; uspokojeni jejich Zivotnich potieb je tak zavislé na

zachovéni pracovnépravniho vztahu k takovému zaméstnavateli.

Vzhledem k specifi¢nosti pracovniho prava nevychazi uprava
odpovédnosti za $kodu z rovného postaveni subjekttl, ale poskytuje vé&tsi
ochranu zaméstnanci jakoZto slabSimu subjektu pracovnépravniho
vztahu. Tuto ochranu vSak nelze chépat tak, ¢ zaméstnanec by za
zpusobenou Skodu neodpovidal. V oblasti odpovédnosti zaméstnance za
Skodu se tato ochrana projevuje zejména omezenim rozsahu nahrady
Skody. Omezeni rozsahu nahrady $kody zohlediiuje pravé skute¢nost, Ze
zamé&stnanec vstupuje do pracovnépravnich vztahd z diivodu obzivy,
pfiCemz pii vykonu prace muze zpisobit zamé&stnavateli $kodu, ktera
podstatné pirevySi jeho odménu za takovou praci. Dale se zvySend
ochrana projevuje tim, Ze v pfipad¢ vice osob na strané Skidce odpovida
zasadn€ kazdy zaméstnanec za ¢ast $kody, kterou zpusobil on sam. U
odpové€dnosti za Skodu se tak uplatiiuje délena, nikoliv solidarni
odpovédnost, coZ je dano tim, Ze zaméstnanec nema zpravidla moznost
volby svych spoluzaméstnancti. V oblasti odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu se tato ochrana projevuje tim, Ze Uprava odpovédnosti je
zaloZena na objektivnim principu, a to i bez moznosti liberace. Pro
zaméstnance by totiz bylo velmi slozité prokézat zameéstnavateli
zavinéni, nebot' svédky vzniku S$kody budou zpravidla jen dalsi
zaméstnanci, ktefi jsou svoji obzivou zavisli na zachovani
pracovnépravniho vztahu a boji se jakkoliv vystoupit proti svému

zaméstnavateli.

Vzhledem kshora uvedenému lze stakovymi odli§nostmi
pracovniho prava ve prospéch zaméstnanci souhlasit, nikoliv vSak

bezvyhradné.
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Zéakonik prace vznikal v dob& fizeného socialistického
hospodatstvi, kdy zaméstnavateli byly socialistické organizace, které
byly napojené na statni rozpocet a které neuhrazeni $kody v plné vysi
v pfipad¢ odpov€dnosti za $kodu zaméstnance nemohlo ekonomicky
ohrozit. V soucasné dob& vsak vystupuji na strané zaméstnavatele i
drobni Zivnostnici - fyzické osoby, jejichZ podnikéni miiZe byt vznikem
Skody zplisobené zaméstnancem a neposkytnutim jeji nahrady kdykoliv

vazné€ ohrozeno.

Uprava nahrady Skody pfi odpovédnosti zamé&stnance za $kodu by
tak méla na jedné stran¢ zohledtiovat socidlni funkci odmény
zamestnance za praci a jeji vy$i vzhledem k moZné odpovédnosti
zaméstnance, na druhé strané by neméla znamenat hrozbu likvidace
podniku zaméstnavatele. Vhodnym feSenim by mohlo byt napt. pojisténi
odpovédnosti zaméstnance za Skodu, pfipadné Gprava limitd nahrady
Skody. Pfipravovand pravni tprava tak napfiklad navrhuje zru$eni
zvlaStni Upravy rozsahu ndhrady Skody pfi vzniku $kody z nedbalosti

vyrobenim zmetku.

Co se tyCe odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu, nejcastéji se
v praxi uplatfiuje odpovédnost zamé&stnavatele za $kodu pii pracovnich
urazech a nemocech z povolani. V souvislosti s ndhradou $kody pti této
odpové&dnosti je nejvétsi otdzkou zajisténi plnéni opétujicich se davek i
po zaniku zaméstnavatele bez pravniho nastupce. Zakonik prace v roce
1965 smozZnosti zaniku ekonomickych subjektti nepoéital a tak
dochazelo po obnoveni trzniho hospodaistvi k tomu, Ze odpovédnostni
subjekt zanikl a nebyl nikdo, kdo by zamé&stnanci hradil nadale vzniklou
Skodu. Od 1.1. 1993 bylo tak do zdkoniku prace zavedeno povinné
pojiSténi zaméstnavatel v souvislosti s odpovédnosti za $kodu

zpisobenou pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani. Tato Uprava
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v3ak jesté stale neni trazovym pojisténim tak jak je zname ze zapadnich

zemi Evropské unie.

Se skuteCnym Grazovym pojisténim pocita az pfipravovana pravni
Gprava, o niZ jsem se v této praci rovnéZz zminil. Kromé& trazového
pojisténi piinasi v odpovédnosti za $kodu i dalsi zmény, které vychazeji
ze zkuSenosti s aplikaci dosavadni upravy, a déle se snaZi prenést nékteré
obecné instituty obcanského prava i do oblasti pracovniho prava a
tim ob& oblasti vice propojit. Tak napf. na misto ,,pojmu osoby sobé&
blizk€*“ tak pfipravovana pravni uprava odkazuje na ust. § 116

obCanského zakoniku, kde jsou tyto osoby definovany.

Zaveérem lze tak shrnout, Ze odpovédnost za Skodu v pracovnim
pravu i pies jeji nedostatky tvoii dileZitou ¢ast soukromopravni upravy a
jeji jasnd, jednoznatnd a predem dand pravidla slouZi k zabezpedeni

pravni jistoty u€astnikd pracovnépravnich vztahu a piedchazeni Skodam.

103




Piehled pouzité literatury:

Bélina Miroslav a kol.: Pracovni pravo, C. H. Beck, 2001

Bélina Miroslav: Druhy odpovédnosti v ¢eskoslovenském obchodnim

préavu, In Pravnik, 1983

Brejcha Ales: Odpovédnost v soukromém a vetfejném pravu, CODEX

BOHEMIA, 2000

Galvas Milan et al.: Pracovni pravo Ceské republiky, Brno, Masarykova

univerzita, 1997

Holub Milan a kol.: Odpové&dnost za Skodu v pravu obcanském,

pracovnim, obchodnim a spradvnim, Linde Praha a.s., 2003

Jakubka Jaroslav: Privodce euronovelou zakoniku prace, BMSS-

Staatspol s.r.o0., 2004
Jouza Ladislav: Zakonik prace s komentafem, Poradce 2001

Kalensk4, Marie et. al. Ceskoslovenské pracovni pravo, Panorama Praha,
1988

Knapp Viktor a kol.: Ceskoslovenské ob&anské pravo, Orbis Praha, 1974

Knappova Marta: Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu, Prah:

ACADEMIA, 1968

Souckova a kolektiv: Zakonik prace — Komentat, C.H. Beck, 1997

104




Skarpa Karel JUDr.: Nahrada Skody podle zakoniku prace, odskodiiovani
Ppracovnich urazi a nemoci z povolani
Stangova Véra: K pravni upravé nahrady Skody v pracovnim pravu,

Pravo a zaméstnani 1/97

Witz Karel a kolektiv: Ceskoslovenské pracovni pravo, Orbis Praha,

1967

105




