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»,0dpovédnost za §kodu v pracovnim pravu®

PredloZzend prace o rozsahu 103 stran textu je systematicky rozClenéna do
Ovodni poznamky, Ctyf kapitol, z nichZz vdechny kromé prvni jsou dale vnitiné
Clenény, a zavéru.

Autor se nejprve zaméfuje na historicky vyvoj zkoumaného tématu a dale
vymezuje hlavni pojmy, se kterymi v textu pracuje — zejména Skody a odpovédnosti.
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Tézisté prace spoliva ve tfeti, nejrozsahlejsi kapitole, v niz je komplexné
rozebrana problematika odpoviédnosti za $kodu v pracovnépravnich vztazich. Autor
charakterizuje rozdily mezi pracovnépravni a obCanskopravni odpovédnosti a poté se
zabyvd nejdfive odpovédnosti zaméstnance za Skodu a poté zaméstnavatele za
Skodu. Velkou pozornost vénuje zejména odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
zplisobenou zaméstnanci pracovnim Urazem a nemoci z povolani. V posledni kapitole
autor podévéd vyklad o Opravé odpovédnosti za skodu v navrhu nového zdkoniku
prace a v navrhu zakona o Urazovém pojisténi, srovnava platnou pravni Opravu

s (pravou navrhovanou, zaméfuje se predevdim na navrhované zmény.

V zavéru autor hodnoti platnou pravn{ Gpravu odpovédnosti v pracovnim pravu
i hlavni zmény, které maji v této oblasti nastat.  Konstatuje, ze odpovédnost
v pracovnim pravu tvofi — i pres jeji nedostatky — dilezitou soucast soukromopravni
Upravy a jeji jasnd, jednoznaéna a predem dana pravidla slouzi k zabezpedeni pravni
jistoty U¢astnikd pracovnépravnich vztahl a predchédzeni Skodam.



Systematické Clenéni textu je vhodné, jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji a jsou vzajemnd provazang, prace je prehledna. Autor vychazl z odborné
literatury Casopisecké i kniZni, kterou uvadi v seznamu pouZité literatury, v textu s ni
uvazlivé pracuje a odkazuje na ni.

Z urovné textu je zfejmé, Ze autor pfistoupil k jeho zpracovén( s hlubokym
zagjmem a rozsahlymi znalostmi. Neomezil se pouze na rozbor platné pravni Upravy
odpov&dnosti v pracovn&prévnich vztazich, ale pozornost vénuje i problémfim, které
vznikaji pfi jeji aplikaci v praxi. Vychazi predeviim z pfislusné soudni judikatury.
Jednotlivé problémy dlkiadné zkouma a zaujimé k nim sva stanoviska.

Praci neize vytknout zdvaZnéj$i nedostatky v&cné ani formaini, obsahuje pouze
drobnéjSi nepresnosti prevainé stylistického rézu. Autor mohl uvaZovat i o alespon
diléim srovnani Ceské pravni (pravy odpovédnosti v pracovnim prévu s Upravou
v Clenskych zemich Evropské unie. Ocefiuji skutenost, Ze autor vénuje velkou
pozornost navrhu nového zakoniku prace.

Posuzovand prace je zdafila, zvolené téma bylo zpracovéno komplexné a
uspésné. Autor prokdzal velmi dobrou znalost zkoumanych otdzek i otdzek
souvisejicich a schopnost samostatné tvilréi prace

Zavérem konstatuji, ze predioZena prace piné odpovida pozadavki@im kladenym
na rigorozni prace Rigordznim fadem Pravnické fakulty, proto ji doporuduji
k obhajobé.
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