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Anotace

Bakalatskéd prace ,,T¢lesné trestani a jeho dopady na détskou psychiku® pojednava o
télesném trestu jako vychovném prostitedku. Prace je rozdélena na dvé stézejni Casti —
teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se zabyvam popisem zdkladnich definic, formami
trestl, ditvody, proc€ je rodiCe pouzivaji a zamétuji se na nasledky, které mohou vzniknout pfi
jejich dlouhodobém a nepfiméfeném pouzivani.

Prakticka ¢ast je zaméfena na vychovné styly, které rodice pouzivaji. Cilem je zjistit,
zda jsou télesné tresty pouZzivany, jak Casto a jaky na né¢ maji maminky nazor. Jedna se o
kvantitativni vyzkum, jehoz metodou byl zvolen dotaznik. Dotazovany byly maminky déti
predSkolniho a mladSiho Skolniho véku. Celkem odpovédélo 78 maminek. Data byla
zpracovana souctem odpovédi a poté uvedena do tabulek ¢i grafi v absolutni hodnoté¢,
procentech a v nékterych ptipadech vypocitan chi kvadrat. Pied sestavovanim dotazniku jsem

si stanovila tf1 hypotézy, které jsem se snazila potvrdit ¢i vyvratit.

Annotation

Bachelor thesis “Corporal punishment and its effects on child’s psychology” is dealing
with corporal punishment as a means of education. Thesis is divided into two main parts —
teoretical and practical. The theoretical part deals with description of basic definitions, forms
of punishments, reasons why parents using it and I focus on the consequences, which may
arise from their long-term and unreasonable using.

Practical part is focused on educational styles which parents use. Goal is figure out if
corporal punishment are used, how often and mothers opinions about it. This is a quantitative
research, the questionnaire was chosen as a method. I interviewed mothers of preschool and
early school aged kids. A total of 78 mothers responded. The data were processed by the sum
of the responses and then put into tables and graphs in absolute value, percentage, and in
some case | calculated a chi-square. Before compiling the questionnaire, I have identified

three hypotheses, which I tried to prove or disprove.
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Predmluva

Té&lesné tresty jsou jednim z vychovnych prostfedki. Jsou rodiny, které je uzivaji pti
vychoveé svych déti vice, jiné méné ¢i dokonce viibec. V poslednich letech se o tomto tématu
pomérné intenzivné diskutuje a pfedevsim odbornici, zabyvajici se vyvojem a vychovou déti,
usiluji o jejich vyrazné sniZeni ¢i dokonce vymizeni. Ale je to viibec moZzné? Dovedou si ¢esti
rodice najit alternativu a nauci se je uzivat pouze jako krajni feSeni v nezvladnutelné situaci?
Pro aktudlnost a diskutabilnost této problematiky jsem si ji vybrala jako téma své bakalaiské
prace.

Kazdy Clov€k ma na télesné trestani déti jiny nazor, ktery jak chei ukdzat 1 v jedné z
kapitol své prace, miize byt dan i tim, jak byli oni sami vychovavani svymi rodici. Ndzory na
uzivani télesnych trestl jako vychovného prostiedku se méni 1 v disledku stale se vyvijejici
spolecnosti. V dfivéjSich dobach byly pouzivany tresty velmi kruté, které by dnes byly
povazovany za télesné tyrani, a nikdo se nad tim nepozastavoval.

Ptedevsim od lidi star$i generace miizeme casto slychat tyto ndzory: ,,J4 jsem ho fezal
od rana do vecera a Zadné nasledky to na ném nezanechalo.* nebo ,,Ty dnesSni déti jsou tak
nevychované, to je tou jejich volnou vychovou.”. Jak je to mozné? Pro¢ je tedy soucasni
odbornici chtéji odstranit z vychovy v rodinach? Pravdépodobné proto, ze na zéklade
odbornych studii zjist'uji, Ze tresty nejenom nemaji velky vychovny efekt, ale Ze se mohou 1
na celkovém chovani rodi¢li, na tom, co je povazovano za normu a mnoho dalSich aspektii. Je
dalezité si také uvédomit skuteCnost, Ze tyto ndzory opraviujici télesné tresty ptichéazeji
vétSinou az v dospélosti. Ale kdyz doty¢ny Clovék byl ditétem, tento kladny nazor na télesné
tresty urCité nesdilel. Tresty pro né¢ho byly ponizujici, bezmocnou a zlostnou situaci, kterd mu
byla neptfijemna, chtél se ji co nejdiive zbavit a ptisté se ji vyhnout.

I fakt, ze dnesni déti se ¢im dal tim Castéji projevuji agresivné, jak slychavame z médii,
mize byt disledkem zkuSenosti z détstvi. Dit€ se nauci, Ze moci a nadfazenosti jde vSeho
snadnéji dosdhnout. Podle mého ndzoru je potieba, aby rodi¢e pochopili, Ze maji 1 jiné
vychovné mozZnosti, aby si uvédomili, Ze mnohdy jsou efektivnéj$i smysluplné odmény a
pozitivni hodnoceni. Tresty by méli vyuzivat pouze minimalné, az jako krajni feSeni
nezvladnutelné situace. Lehce se to fika a piSe, hife se to vSak uskutecnuje a rozliSuje. Kde je

prave ta pomyslna hranice pro nutnost pouziti té€lesnych tresti?



Uvod

Jako téma své bakalatské prace jsem si zvolila zhodnoceni zplisobli vychovy, pfedev§im
postoj k télesnym trestim. Cilem prace je piiblizit Ctenarim télesné tresty jako takove,
problematiku dlouhodobého a neptiméreného fyzického trestani a jeho negativni dopad na
déti. Prakticka ¢ast je zaméfena na zjisténi, jakym zplisobem rodiCe své déti nejCastéji trestaji,
zda se v souCasné dob¢ pouzivaji pii vychove télesné tresty, jak Casto a jaky na né¢ maminky
maji nazor. Dale jsem se zamétila na odliSnosti ve vychové divek a chlapcti a vychové déti
ptedskolniho a mladSiho Skolniho véku. Tohoto cile jsem se snaZila dosdhnout kvantitativnim
vyzkumem metodou dotazniki, které vypliiovaly maminky déti pfedskolniho a mladsiho
Skolniho v€ku. Kone¢ny celkovy pocet respondentek je 78. Uzaviené a polouzaviené otazky v
dotazniku byly vyhodnocovany formou sc¢itani odpovédi a nasledné prevedeni vysledkti do
tabulky v absolutnich poctech a procentech. Vyrazné rozdily byly pocitdny metodou chi
kvadratu. Dvé oteviené otazky, které se nachazely v dotazniku, jsem vyhodnocovala formou
kédovani, kdy jsem stejné odpoveédi rozdélila do kategorii, které jsem posléze vyhodnocovala
kvantitativné.

V soucasné dobé¢ je toho téma casto rozebirané. Odbornici zamétujici se na détsky vyvoj
a rodinnou problematiku upozoriuji na mozny negativni dopad uzivani télesnych tresti a
piredevSim na to, Ze télesné tresty podle nich nemaji vychovny efekt. AvSak podle mého
nazoru se uz nemluvi o tom, jak télesné tresty nahradit.

Velkou inspiraci pro mé byla kniha Evy Vani¢kové s ndzvem , Té€lesné tresty déti
definice-popis-nasledky*. Vlastné 1 na zaklad¢ této publikace jsem se rozhodla o tomto tématu
psat svou bakalatskou préaci. Pozdé€ji jsem vSak zjistila, Ze to neni tak jednoduché a to z
divodu, Ze na toto téma neni mnoho odborné literatury. Pouze tato kniha se komplexné
zabyva problematikou pouzivani télesnych trestti. Ostatni literaturu jsem musela vybirat podle
samotn¢ho zaméieni kapitol. Velkou pomoci mi byly i odborné a neodborné clanky v
casopisech.

Préace je Clenéna na dvé casti, teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je zamétfena na
tresty, jejich definici, formy, historii jejich uzivani a divody, proC je rodie pouzivaji. Ve
druhé casti se zabyvam piedevSim dopady dlouhodobého a nepiiméfeného pouzivéani
fyzickych trestti. Dale zde popisuji program Pozitivni rodiovstvi a zdkladni dokument
Umluvu o pravech ditéte, jejiz ¢lanky se vztahuji k problematice nadmémého pouZivani

télesnych trestd. Prakticka cast je clenéna na kapitoly tykajici se vyzkumu — jeho cil,



zkoumany vzorek, metodu, formulaci hypotéz, zpiisob provadéni vyzkumu a nakonec i
samotné vyhodnoceni vyzkumu podle pfedem danych kritérii.

K tématu télesnych trestli pfistupuji z hlediska nactené literatury a mého osobniho
nazoru. Myslim si, Ze télesné tresty nejsou vhodnym vychovnym prostfedkem, avSak nelze se
jich tplné vyvarovat. Na kazd¢ dité plati néco jiného a pouze jeho rodice s nejveétsi jistotou vi,
jak ho vychovéavat a jako jedini jsou za vychovu zodpovédni. Dle mého nazoru se v soucasné
dob¢ tomuto prostiedku rodice snazi vyhnout, ale stale jsou v n¢kterych rodindch pouzivané.
Bylo by vhodné spolecnosti ukazat jiné vychovné metody, které by mohly z ¢asti fyzické

trestani nahradit.



Motto prace

»Vase ruce by mély chranit, ne trestat.*
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I. TEORETICKA CAST
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1 Definice télesnych tresti

V této kapitole se zabyvam zakladnimi vychovnymi prostfedky - odménami a tresty.
Vymezuji zde pojmy tykajici se trestani a rozebiram rozdil mezi télesnym trestem a télesnym
tyranim, ktery mize byt v nékterych pfipadech velmi maly. Zahrnula jsem do této ¢asti také
pojem odmeéna a jeji formy, nebot’ si myslim, ze by ve vychové déti méla mit velké misto, ne

— i nad tresty ptevazovat.

1.1 Trest

Tresty jsou jednim z vychovnych prostiedkt, které mohou rodice vyuzivat, kdyz chtéji
sve dit€ za néco pokdrat. Je béZzné, Ze kdyz dité porusi hranici, rodice je potrestaji.

Pti uziti télesnych tresta by si lidé méli uvédomit, jak uvadi Vanickova (2004), Ze trest
nevychovava, ale jen uci dité, Zze za ptekroceni dovolené¢ hranice hrozi trest. Myslim si, ze
mnoho rodicl trestajici své déti si tento fakt neuvédomuji. Své dit€ sice za Spatnou vec
potrestaji, ale aby byl trest vychovny, dle Maté&jcka (1986) musi dité¢ pocitovat vinu. Bez
pocitu viny a uvédoméni si prohfeSku nema trest vychovny efekt, ale i jak uvadi Maté¢jcek
(1986), stava se nasilim, které je zbytecné a nesmyslIné.

Matéjcek ve svych knihdch (1994) a (1986) definuje trest takto: ,,Trest neni to, co jsme
si jako trest pro dité vymysleli, ¢i ten samotny akt trestani, ale to, co dité jako trest proZiva.
Shoda mezi tim, co dospély za trest povazuje a co dité za trest pokldada, se nemusi shodovat.
Toto je velmi riskantni zdlezZitost, nebot poté trest miize byt ditétem chapan jako nespravedlivy
¢in.*

Definice trestu v psychologickém a pedagogickém slovniku se liSily svym zaméfenim.
Muj piredpoklad tykajici se jiz zmifovaného zaméfeni definic se mi potvrdil. V
psychologickém slovniku je trest chapan jako ndsledek nevhodného chovéani a jsou zde
popisovany mozné nasledky, které mohou vzniknout nevhodnym uzivanim. Kdezto v
pedagogickém slovniku je trest pojiman z pohledu Skolniho prostiedi, pfedevSim jako
vychovny prostiedek ucitele, ale 1 rodicii, ktery mize mit negativni vliv na motivaci zaka.
Tento rozdil je dan oborem, v jehoz rdmci je pojem definovan. (Sillamy, 2001), (Prtcha,

Walterova, Mares, 2001)

1.1.1 Formy tresti
Formy tresti mohou byt riiznorodé. At uz mnou rozebirané tresty télesné, nebo

oktiknuti, pokarani, pohrtizka, domaci vézeni, zdkaz n¢jaké zajimavé Cinnosti, odebrani
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kapesného, ale 1 omezeni z4jmu rodi¢l nebo chvile ignorace tzv. Time — out. (Langmeier,
Krejcitova, 2006) Urcité vSechny jsou pro déti nepifijemné. Mohou se po nich citit ponizené,
zahanbené a stisnéné. Tento pocit pro n¢ miize byt tak neptijemny, Ze se ho budou chtit co

nejdiive zbavit a pfisté¢ se mu vyhnout.

1.2 Télesny trest

,» Lélesny trest je umysiné c¢i zamérné zpiisobeni bolesti atakem na télo pro kazensky
prestupek.* (Vanickova, 2004, s. 31)

Matéjcek (1994) zase o télesném trestu tika, ze je to velmi jednoduchy, ba mozno
primitivni vychovny zasah. I kdyz jsou tyto dvé definice svym pohledem na télesny trest jiné,
dle mého nédzoru jsou ob¢ vystizné a pravdivé. Pokud bych méla tuto véc definovat dle
vlastniho uvazeni, tyto definice bych vyuzila a spojila dohromady.

Pokud rodice télesné tresty uzivaji, je dilezité, aby byly spravedlivé vykondny a pro
dit¢ byly srozumitelné, ptipadné¢ aby mu bylo podrobné vysvétleno, za co byl trest udélen. V
piipad€, ze tomu tak neni a dit¢ povazuje trest za nespravedlivy, trest byl pouzit zbytecné,
nebot’ nesplnil vychovnou funkei. ,,[4 navic] oteviel dvere tyrani. Tak Ize totiz kvalifikovat
bezduvodné pouziti télesného nasili.” (Vanickova, Provaznik, Provaznikova, Havlinova, 1994,
s. 218) Ze studie VaniCkové (2001) vyplyva, ze tii Ctvrtiny déti si mysli, ze tresty jsou

spravedlivé jen nékdy.

1.3 Télesny trest napliiujici podstatu télesného tyrani

Mezi télesnym trestem a tyranim muze byt jen velmi mala hranice. Proto je dulezité si
vymezit 1 tento pojem, abychom dokézali od sebe tyto dva faktory rozlisit.

,wDefinice podle Vanickové (1994, podle Vanickove, 2004) rika, Ze télesny trest je
telesnym tyranim, dochazi — li k potrestani za pomoci predmétu, je — li biti smérovano na
citlivé casti téla (hlava, brisko, oblast genitalii, plosky a dlané), nebo takeé tehdy, ziistavaji — li
na tele po randch stopy (modriny, skrabance, apod.). Tuto definici poprve formuloval kolektiv
americkych autorii a pozdeji byla konsenzualné prijata Vyborem pro prdava deti OSN a
uradovnou pro tyrani deti SZ0.* (Vanickova, 2004, s. 33)

Také Henry Kempe, ktery v roce 1962 poprvé popsal syndrom bitého ditéte, rozdil mezi
télesnym trestem a tyranim vymezuje ve své definici: ,, Télesny trest od télesného tyrani deli

ruka na zadecku batolete a pést na tvari Skolaka.* (Vanickova, 2001, s. 34)
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1.4 Odména

S odménou je to obdobné jako s trestem. ,,Odménou nemusi byt vzdy to, co my za
odmeénu pokladame, ale to, co jako odménu proziva dite. Onen prijemny, povznasejici proZitek
uspokojeni nad dilem, které bylo dobre prijato temi, na kterych nam zalezi. Pocit uspokojeni,
Ze nas ma nekdo rad a Ze se muzeme tésit z jeho prizné.* (Matéjcek, 1986, s. 184)

Odména ma dvé formy, hmotnou a socidlni. Hmotnou odménou se chépe dar (hracka,
bonbon) nebo penize. Za socidlni odménu je povazovana pochvala, pohlazeni, Gsmev,
vysloveni radosti, uznani ¢i povoleni oblibené ¢innosti. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Ze studie Vani¢kové, Provaznika, Provaznikové a Havlinove (1994) tak vyplyva, ze déti
jsou nejcastéji odménovany formou pochvaly, poté dostavaji darky ¢i penize. Po téchto
hmotnych odménéach nasledovalo splnéni détskych ptani, sledovani televize a na poslednim
misté se objevil spolecny program rodiny. Pokud v odménach pievazuji hmotné véci, je zde
riziko, ze si na to dit€¢ zvykne a bude je vyZzadovat po kazdém tspéchu. Myslim si, Ze lepSim
feSenim je dité¢ chvalit spiSe slovné, s dlirazem na emociondlni uspokojeni, nebot tim
rozvijime citové vztahy mezi ditétem a rodiem. Vzdyt pro dit€¢ by mélo byt nejveétsi
odménou védomi, ze udé€lalo lidem, ktefi ho maji radi, radost.

Je vSeobecné znama skutecnost, Zze odmény maji mnohem vétsi efektivitu, nez tresty. Je
to dano tim, ze odménou presné fikame, co se ditéti povedlo, kdezto trestem fikdme jen to, ze
néco udélalo Spatné. AvSak uz mu netekne, jak to tedy pfist€¢ ma spravné udélat. Odmeéna dité
motivuje a pomaha mu vytvaiet si spravné chovani, hodnoty a postoje.

Ptes vSechna tyto pozitiva odmén by rodi¢e s odménami neméli Setfit, ale ani s nimi
plytvat, pfedevSim s témi hmotnymi. Je dalezité, aby dité bylo vzdy odménéno za urcitou véc

¢1 ¢innost, kterou myslime vazné a upfimné.
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2 Historie télesnych tresti

Chceme — li se podivat na télesné tresty z pohledu historie, je pro nas dulezitd
informace, ze télesné tresty byly uzivany jako prosttedek potrestani ditéte za poruSeni kdzné
ve vSech dobéch . AvSak 1 pies to se pohled na n¢ v pribéhu ¢asu zmeénil tak, jako se ménil
nazor na mnoho jinych véci a udalosti. A tak i vztah rodi¢a k détem a vychovné prostredky
proSly prubéhem casu velkou zménou. Dle Matéjcka (1994) se v riznych dobach a
spolecnostech hlasalo, praktikovalo a uplatiiovalo vzdy néco jiného.

O prvnich dolozenych a nalezenych materialech, tykajici se télesn¢ho trestani jako
vychovného prostiedku v roding, piSe Vanickova (2004). Pochéazeji z doby patriarchalni moci
ve form¢ kreseb a historickych pramentl, zobrazujici otce jako trestajici osobu. Z obdobi
matriarchalni spole¢nosti se nepodatilo zadné zminky nalézt.

Télesné tresty byly ve velkém méfitku pouzivany pievazné v Recku, Egypté a Izraeli.
Jejich hlavnim ukolem bylo zajistit a udrzet disciplinu. Ve starém Rimé existoval tzv. Patria
potestas, coZ oznacuje otcovskou pravomoc nad rodinnymi pfisluSniky. Svym tvrdym
trestanim byl také znam stat Sparta, kde byly tresty soucésti vojenské vychovy a mély
posilovat odolnost vojaki, jejich télesnou zdatnost, psychickou odolnost a schopnost
sebeovladani. Mluze se to zdat za kruté, ale tehdy byly télesné tresty dle Lovasové a
Schmidové (2006) povazovany spise za leh¢i formu potrestani.

Zhruba od 15. stoleti v disledku humanismu a renesance se postoj k télesnym trestiim
zaCind pomalu ménit. Rodice se vice zamétuji na své déti. Vice se zabyvaji vychovou, aby
byla pozitivnéjsi a plsobila ku prospéchu ditéte. Podle Vanickové (2004) se v tomto obdobi
také poprvé objevuje fenomén mazleni se s ditétem. Déti byly vychovavany s cilem
svobodného rozvoje kazdého jedince.

Vyznamnym rokem se stal rok 1867, kdy na nasem uzemi byly zakézany télesné tresty,
jejiz formy VaniCkova (2004) vypisuje. Jedna se o mrskani, biCovani, rany holi, vystavovani
na pranyt a véznéni v okovech. A tak se tclesné tyrani déti 1 dospélych stalo spole¢nosti
neakceptované a zavrhujici. Tykalo se to i télesn¢ho tryznéni ve Skolstvi, avSak leh¢i forma
télesnych tresti zde byla nadale akceptovatelna. Eva Labusova (2011) ve svém c¢lanku
upozoriiuje na skutecnost, ze jesté v celém 19. stoleti byla vychova ptisnd. Panoval ndzor, Ze
tvrdd vychova rovna se zdravi ditéte. Protikladem tvrdé vychovy je vychova rozmazlujici,
ktera tehdy byla povazovéna za velmi Spatnou. Ve 20. stoleti doslo k uritému zvratu a postoj

k vychové se podstatné zménil. Nyni mél podobu pravého opaku vychovy z 19. stoleti.
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Vychova se stala velmi volnou. Rodi¢im délalo problém stanovit svym potomkim 1 ty
nejzakladnéjsi hranice. Na dit€ se nahlizelo, z legislativniho ramce, jako na chranénou bytost.

Ve 20. stoleti byl také poprvé popsan syndrom bitého ditéte a o 30. let pozdé&ji byla
pfijata velmi vyznamna definice syndromu zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. (Vanickova,
2004)

Velky vliv na postupné snizovani uzivani télesnych tresti ve vychové ma nekolik
faktort. Tyto faktory se tykaji celkové zmény kultury a spole¢nosti. Dle mého nazoru bych
zde uvedla jako ptiklad zaméstnanost obou rodici, vliv vice generaci na vychovu ditéte,
zména traveni volného Casu, vEétsi demokrati€nost rodin, vyraznéj$i volnost ve vychoveé déti,
postupem c¢asu se zvysujici citlivost rodi€tt vii¢i nasili uzivaného na détech a omezené ¢asové

moznosti rodicu.
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3 Formy télesnych tresti a jejich predpokladana funkce

V této kapitole vypisuji, jaké jsou nejcastéjsi zplusoby fyzického trestani déti, které

rodic¢e vyuzivaji a jaka je jejich predpokladana funkce.
3.1 Formy télesného trestu

Skala forem télesnych trestd je velmi rozsahla. ,[Avsak] stdle se stavd, ze rodice v
tezkych chvilich usilovné premysleji, jaké rafinované tresty jesteé vymyslet.” (Bubova,
2005/2006, s. 10)

Tato Skala zaCina na spoleCensky tolerovaném placnuti pres zadek ¢i ruku az po hrubé
fyzické nasili. V nasi kultuie je dle Vanickové (2004) nejcastéjSim télesnym trestem facka.
Pro rodice je to rychld a efektivni forma trestu. Ma vSak pouze kratkodoby tcinek a netika
diteti, jak spravné ma ptisté situaci, za kterou bylo pokarano, tesit. Obdobné je to vSak 1 s
ostatnimi télesnymi tresty. Dalsi formou trestu mize byt naptiklad pohlavek, tahani za vlasy
¢1 za usni boltec, burdk, vyprask vafeckou ¢i jinym predmétem, kopnuti, tfeseni. Dalsi formy,
podle mého nazoru drsnéjsiho razu, jsou praSténi hlavou o zed’, Skrceni, pifehozeni pies stil,
pichani Spendlikem, stoj na hanbé v piedpazeni, kleceni po delsi dobu, ptivazovani k urcité
véci, svazovani, sypani pepie na ruce, zalepovani ust lepici paskou a ponofovani rukou do
horké nebo ledové vody. Myslim si, Ze tyto téz§i formy nejsou moc pouzivané a postupem
¢asu jich ubyva.

Je velmi zajimavé, na coZ upozornil Cerny (2011) ve svém ¢lanku uvedeném v &asopise
Déti a my, ze Cesi jako jednu z oblibenych véci k vyprasku pouzivaji vatecku. Upozoriiuje na
tuto ,.kuriozitu“ z toho déivodu, Ze podle ného je jidlo pro Cechy tradi¢ni hodnotou a nadini,
které slouzi k ptipravé jidla, je pouzivano 1k trestani. V anglosaskych zemich zase naopak dle
Cerného (2011) trestaji predeviim kartaéem na vlasy. ,.Z varecky i kartice se tak stavaly
priznacné symboly détstvi, v nichz se skryvaji vzpominky na prvni slasti i strasti duvérnych

vztahii.* (Tamtéz, s. 14)

3.2 Predpokladana funkce télesného trestu

Lidé voli télesné tresty v ptipad¢ potieby nékoho potrestat za urcity piestupek. Bubova
(2005/2006) 1 Vanickova (2004) uvadéji tyto ti1 zakladni funkce tresti:
a) Napravit Skodu

Skodou rozumime bud poSkozeni néjaké veci, nebo Gjmu zpisobenou néjakému

17



¢lovéku. Napraveni Skody je dualezité, nebot’ to ditéti pomize v pochopeni svého provinéni a
nau¢i se spravedlnosti. Trest by nikdy nemél byt chapan jako forma ndsili, ale jako
spravedlivé potrestani.

b) Zabranit opakovani nespravného chovani

Zabranit opakovani nespravného ¢inu miZeme uZ tim, ze budeme po ditéti vyzadovat
napraveni Skody. Dité se uci z predchozich Spatnych udalosti, a tak si bude pamatovat, ze
minule po nespravném chovani nasledoval trest, ktery byl nepiijemny. A proto se ho bude
chtit vyvarovat. Existuji vSak vyjimky, kdy se dit¢ ze svych minulych zkuSenosti neuci.
SniZenou schopnost se z nich u¢it mohou mit déti s drobnym poSkozenim mozku. Tyto déti
mohou jednat roztékané, nerozvazné a preskakovat z jedné véci na druhou. Dale tak mohou
jednat déti se zkuSenosti s psychickou deprivaci, které v détstvi mohly trpét nedostatkem
citovych podnét, déti s poruchou osobnosti a déti nadmérné impulzivni.

C) Zbavit vinika pocitu viny

Je dulezité zbavit vinika pocitu viny bezprostiedné po vykondni nespravného chovani.
stres a napéti, které ma negativni vliv na jeho psychiku. Po pocitu opadnuti viny se ditéti vraci
dobra nalada, veselost, dit¢ citi pocit ulevy a nékdy 1 vdé€nost. Pokud se tak nestane, je to
varovny signdl toho, ze dit¢ ma stile vycitky svédomi a je v neustdlém napéti. Trest zde
pusobi jako prostfedek, ktery ma dité¢ nepfijemného pocitu zbavit.

Jako piiklad bych si zde dovolila uvést situaci, kdy dit€¢ néco provede a maminka mu
vynada a vyhrozuje pfichodem tatinka, zZe az ptijde, dostane od n¢ho pofadny vyprask. Na
tuto chybu bych chtéla upozornit ze dvou diivodl. Prvnim je jiz zminovany odklad trestu, kdy
dit¢ ¢eka na ptichod tatinka a mize se u n¢ho prohlubovat strach a pocit stresu. Dle mého
nazoru dal$i negativni véci tohoto ptistupu mize byt spojitost ptichodu tatinka s tresty. Je zde
riziko poruseni vztahu ditéte s otcem, kdy dit¢ od otce ocekéava pti kazdém jeho piichodu

ptichod 1 n&jakého trestu.

3.3 Druhy vychovnych odmén a trestii dle Matéjcka

V Casopisu Talent (2005/2006) jsou vychovné odmény a tresty rozdéleny podle

svvr

formé trestu to mize byt napiiklad doméci vézeni a ve form¢ odmény naptiklad koupé
zmrzliny. Druhou vrstvu tvofi metody duSevni, psychologické. Sem patii pochvala, uznani a

jako formou trestu odepteni pfizné ¢i ponizeni. Tieti vrstvu nazyva jako duchovni. Jedna se o
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porozuméni, lasku, odpusténi ¢i vdéCnost. Ta je dle Bubové (2005/2006) ve vychové

v v

formy po nejvyssi, bych si ptala, aby ve stejném potadi §ly odmény a tresty v mnozstvi jejich

pouzivani.
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4 Télesné tresty z pohledu rodice

Ctvrta kapitola obsahuje dvé zakladni podkapitoly. Prvni se zabyva nejéastéj§imi
davody, pro¢ rodiCe své déti trestaji. VEtsinou se vSak jedna, podle mého nézoru, o nevhodné
davody, které by s vychovou nemély byt spojovany a nemély se v ni promitat. Ve druhé ¢asti
kapitoly se zabyvam moznostmi vychovy, které ndm nabizeji odbornici zabyvajici se

vychovou déti.

4.1 Diivody uzivani télesnych tresti

Rodic¢e casto odiivodiuji trestani svych déti stale se opakujicimi argumenty. Tyto
argumenty se vétSinou shoduji s divody, pro¢ fyzické tresty pouzili. Tyto divody lze rozdélit
do nékolika skupin, podobn& jak je ¢leni autofi knihy Respektovat a byt respektovan
(Kopftiva, Novackova, Nevolova, Koptivova, 2005, s. 122-123).

a) Chté&ji své deti vychovat

Tresty ve formé biti, ale 1 ve formé¢ psychickych trestli, slouzi rodi¢im k vymezeni
hranic a k ponauceni déti. Dale slouZzi jako vystraha, prevence proti vzniku stejného problému
a upeviuji v ditéti pocit zodpoveédnosti, povinnosti, dodrZzovani slib a dohod.

b) Prevzaty socialni model

Fyzické tresty rodi¢e pouzivaji z divodu, ze oni sami byli stejnym zplsobem
vychovavani. Nevidi v tomto stylu vychovy nic Spatného a chapou tresty jako pfirozenou
soucast vychovy. Poslusnost je témito lidmi chapéana jako zasadni vlastnost jejich déti. Touto
problematikou se samostatné zabyvam v pat¢ kapitole.

c) Emoce

K nadmérnému trestani déti maze vést 1 celkova vy€erpanost rodice, kdy danou situaci
emoc¢né nezvlada, ma Spatnou naladu, strach o dité, vztek ¢i zlost. Tyto pocity ventiluje
prostrednictvim fyzického nasili a napoméahd mu to k odreagovani a vybiti si svych emoci na
ditéti. Toto povazuji za velmi nevhodnou alternativu vybiti si negativnich emoci. Dé&ti bychom
nem¢éli do naSich problémi zatahovat a neméli bychom je za né trestat.

d) Potvrzeni moci

Cilem je =zdiraznit vlastni mocenskou pozici. Demonstrace nadfazenosti a
autoritativnosti je jednim ze znaku télesné trestajicich rodici. Citi se tak viici svému ditéti a
ukazuji mu, ze moci a nadfazenosti mize lépe dosahnout svych pozadavkii. Mlze se zde také

objevit potieba pomsty a odplaty. ,,Motivem trestani neni to, Ze déti udélaly néco
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nespravného, ale spise ze to udelaly jinak, nez jim dospéli naridili, Ze neposlechly.” ( Tamtéz,
s. 122)
e) Nevédomost tykajici se neznalosti jinych vychovnych prostiedki
Tento divod spociva v neznalosti moznosti, jak svého potomka potrestat a neschopnosti
reagovat jinym, neZ naucenym zpusobem. (Tamtéz)
f) Casovy stres
Pouziti té€lesného trestu je velmi rychlou zélezitosti. VéE&tSinou se okamzité dostavi efekt
a vykondvand neZaddouci ¢innost se pterusi.
g) Pohodlnost
Té&lesné tresty jsou velmi rychlym feSenim a nestoji mnoho usili a namahy.
h) Osobni problémy — podobné¢ jako emoce
Velmi smutnym divodem je, dle mého nadzoru, promitani vlastnich problému do
vychovy. Rodi¢e by si méli uvédomit a stanovit hranici mezi svym osobnim Zzivotem a
vychovou déti, aby se jejich problémy a nesplnéné osobni sny neodrdzely na vychovnych
praktikach.
1) Ocekavani — zda je pfiméfené moznostem ditcéte
Rodice n¢kdy od svych déti ocekavaji takovou uroven vykonu a chovani, kterd pro né
muze byt nesplnitelnd. Muze to byt napiiklad vynikajici prospéch ve skole, 1 pres to, Ze dité
trpi nékterou poruchou uceni ¢i jeho intelekt na takovyto vykon nedostacuje. Dal by se sem
zatadit 1 podobny fenomén, kdy rodice davaji déti do krouzki ¢i aktivit, které by oni sami
chtéli vykonavat, ¢i se jim jen dand aktivita libi. Své dit€ do této aktivity ,,natlaci®, 1 ptes jeho
nezdjem ¢i nedostatek vloh. Dité tam pak muze byt nespokojené, nerado na aktivitu dochazi,
nebo se miize stat, Ze svym rodi¢lm lze, Ze ji navstévuje. I toto mize vést k télesnym trestim,

které snizuji sebediivéru a pocit vlastni ceny déti.

4.2 Cim télesné tresty nahradit

Alternativu, nahrazujici tresty, popisuji ve své knize Koptiva a jeho spolupracovnice
(2005) jako proziti pfirozenych a logickych dasledki nespravného chovani a uvédoméni si
skutec¢nosti, ze své chovani musi néjakym zplisobem napravit (Tak co s tim udélame? Urcité
je ti jasné, Ze to musiS n¢jak napravit. Napada té néjaky zpusob? Myslim si, Ze by bylo
spravné, abys ses omluvil.). Pokud si dit€¢ s ndpravou nevi rady, miizeme mu pomoci tak, ze
mu nabidneme néjaké moznosti, ¢i mu napravu néjakym zpiisobem piiblizime. Je potieba, aby

se dité¢ naucilo rozpoznavat a vnimat pfirozené disledky a pomoci nich si je bylo schopné

21



samo uvédomit a najit jejich vhodnou napravu.

V ptipadé, Ze tento druh zpisobu potrestdni neni ucinny, dit€¢ na napravé
nespolupracuje, je dle Kopfivy a Koptivové vhodné vyuzit fyzické sily, avSak ne zneuzit, v
tom je rozdil. VyuZiti fyzické sily mize mit formu pevného chyceni za ruku, odvedeni z
mista, pfi kterém bude ditéti vysvétleno, proC tak ¢inime a co ho ¢eka (naptiklad straveni
chvile o samot€ ve svém pokoji). (Koptiva, Koptivova, 2008 a)

Mezi zékladni mechanizmy, které je vhodné vyuzit po nespravném chovani ditéte, bych
zatadila vyjadieni nelibosti ohledné jeho chovani, zklamani svého ocekavani, popsani svych

pocitli a porozuméni emocim ditéte a navrhnuti moznosti napravy.

4.2.1 Priklad Rozbité okno

LwDesetilety Jirka pri fotbale rozbije okno panu Boudovi.

A. Trest: Tak a zitra Zadny fotbal. A ted pujdes a omluvis se panu Boudovi. Nechame to
zasklit, ale bude to z tvého kapesného. (Pripadné i fyzicky trest)

B. Ucinngjsi reSeni: Jirko, co navrhujes udélat s tim oknem?... Myslim, Ze bys na to mohl
prispét ze svého kapesného... Kolik miizes dat? (podle veku a moznosti ditéte)... Taky myslim,
Ze by pan Bouda ocenil, kdyby ses omluvil... Co ty na to?... Pujdes za nim sam, nebo chces,
abychom tak 5li spolu?... Napada te, co byste pristé pri fotbale mohli udélat jinak, abychom
uz tohle nemuseli resit?* (Koptiva, Novackova, Nevolna, Koptivova, 2005, s. 133)

Myslim si, ze na tomto piikladu je hezky vidét, jak by pravé zminovany alternativni
zpusob vychovy a stanovani hranic mél vypadat. Chlapec se ponauci ze své chyby a svymi
silami se ji bude snazit napravit. Tento zplisob je o mnoho efektivnéjsi, nebot’ dité se musi
zamyslet, jak svoje chyby napravit. Také si Iépe uvédomi, co Spatné¢ho provedlo a dané
napravy se aktivné zucCastni. Ditéti nabizime navrhy, ¢imz mu pomahdme v rozhodovani a
rozpoutame tim dialog, ktery ndm miiZe byt uZitecny naptiklad k pochopeni vzniklé situace.

Dité tak uvidi, Ze ndm na ném zalezi.
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5 Diisledky dlouhodobého a nepriméreného télesného trestani

Dite po trestu logicky citi ponizeni, strach, vinu, citi se stresovano, ale také mize mit
vztek na trestajici osobu. Tyto pocity sice rychle odezni, avSak jak pravila Vanickova(2001),
na dusi ditéte zanechdvaji nezhojené jizvy, pretrvavajici cely zivot. V ptipadé, ze jsou télesné
tresty pouzivany nepiiméfené¢ a dlouhodobé, stdvaji se velmi stresujici a traumatizujici
udalosti, kterd se miize negativné podepsat jak na fyzickém, tak na psychickém zdravi ditéte.
Skala diisledkil je pom&rné rozmanita a ja se v této kapitole snazim popsat ty nejzavazngjsi.

Tresty maji vliv na rizné sloZky osobnosti, které zde rozdé€luji do dvou zakladnich
skupin, kterymi jsem se inspirovala v knize Respektovat a byt respektovan (2005) a v
casopisu Psychologia a patopsycholdgia dietat’a (1994).

a) Tresty maji vliv na sebeuctu

Tresty mohou snizovat sebevédomi déti. V dusledku chovani trestajici osoby si dité
muze piestat vazit sebe samo, ale 1 svého okoli.
b) Tresty narusuji vztahy s lidmi

Ve vztazich mohou mit tresty vliv na divéru, ktera se viici lidem mutZe postupem Casu
vytracet. Dit¢ miize byt nejisté, co v jaké situaci od dospelého miize ¢ekat, zda za urCitou véc
piijde trest, ¢i ne. V ptipad¢, ze priSel a jeSté navic nespravedlivé, je to pro dit¢ velmi
nepochopitelnéd situace. Tresty maji vliv na samotné vztahy. Maze byt narusen jak vztah k
trestajici osobé, ale 1 k sob¢é¢ samému ¢i ke skupiné lidi, ktera ditéti trestajici osobu mtize
pouze piipominat (napiiklad ucitele ¢i obecné dospéle).

Tyto disledky mohou ptetrvavat a ovliviiovat Zivot ditéte v dospélosti.

5.1 Trauma

Opakované a nepfiméiené télesné tresty mohou mit negativni vliv na emociondlni
prozivani déti. Mohou se pro n¢j stat stresujicimi a zatézujicimi udalostmi.

Slovo trauma pochdzi z feCtiny a da se prelozit jako rdna, porazka nebo metamorfoza.
(Mala, 2003)

Podle Vagnerové ,psychické trauma Ize definovat jako nahle vzniklou situaci, ktera ma
pro jedince vyrazné negativni vyznam, vede k urcitému poskozeni nebo ztrate.* (Vagnerova,
2008, s. 53) Pokud bych tuto definici méla aplikovat na neptimétené tresty, dle mého uvazeni
bych uvedla, ze vedou k poSkozeni psychické stranky ditcte.

Trauma maze mit charakter:
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a) ,,jednordzového, nahlého a nepredvidatelného traumatu
b) opakovaného, bolestivého, predpovéditelného, ocekavaného a ponizujiciho traumatu.

Télesné tresty patrii vétsinou ke druhému typu traumatu a je pro né charakteristicke, ze:
c) znamenaji predpovéditelnou, bolestivou, ponizujici zkusenost (smutek, strach, stud a
pohrdani rodicemi, pocity viny, absence pocitii, apatie, deprese),

d) dité vi, Ze takova situace pravdépodobné nastane,
e) [a proto] mobilizuje obranné mechanizmy proti bolesti a poniZeni (popreni, potlaceni,
disociace, identifikace s agresorem, sebedestrukce). (Vanickova, 2004, s. 80)

V této souvislosti se objevuje 1 zvySena uzkostnost, strach, ztrata pocitu bezpeci a
Jistoty, eventualné 1 somatické potize, které mohou propuknout jako nasledek téchto
emocionalnich problémt. Tyto disledky maji vliv 1 na zménu v chovani ditéte. Dité¢ se bud’
mize vyhybat opakovanym traumatizujicim situacim, miiZze se tzv. izolovat, nebo se jeho
chovani stane agresivnim. (Vagnerova, 2008)

Nasledky v oblasti socidlni adaptace také velmi ovlivni Zivot ditéte. Obtiznéji se
zaclenuje do spolecnosti a mize mit problémy s pfijimanim jejich norem. Byva mezi svymi
spoluzaky, ale n¢kdy 1 uciteli, neoblibeny. To miiZze vést ke zhorSovani vysledkl ve Skole, ale
1 ke vzniku negativniho postoje k dal§imu vzdélavani. (Vanickova, 2004)

»Pro zvladnuti traumatizujici situace [déti] pouzivaji rizné obranné mechanizmy. Nékdy
se objevuje identifikace s agresorem, kdy dité proziva pocity viny a neumérné trestajiciho
rodice omlouva. Jindy dité samo projevuje agresi vici ostatnim.* (Kocourkova, 2003, s. 22)

Pokud trauma ptesdhne schopnost clovéka vyrovnat se s nim a n¢jakym zpiisobem se s

nim szit, maze vést ke vzniku posttraumatické stresové poruchy. (Mala, 2003)

5.2 Posttraumaticka stresova porucha (dale jen PTSP)

Posttraumatickd stresova porucha se fadi mezi duSevni a behaviordlni poruchy. Mize
byt reakci bud’ na jednordzovou situaci, se kterou se ¢lovek neni schopen vyrovnat, ktera je
pro n&j traumatizujici, nebo miize vzniknout po déletrvajici takovéto situaci. (Vagnerova,
2008) V nasem piipadé¢ jde o druhy typ situace, tedy o tu, ktera néjakym zplisobem
dlouhodobé trva a pro dité¢ je stresujici a traumatizujici. Je zde potfeba podotknout, ze
vyjimecné pouziti télesného trestu nema vliv na duSevni zdravi ditéte.

PTSP casto byva spojovana napiiklad s zivelnymi pohromami nebo s néjakou osobné

proZitou krutou udalosti (znasilnéni, Sikana, pfitomnost u zabiti blizkého cloveka, vale€né
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vzpominky), ale mlZe ji navodit 1 zvlast kruté trestani. Traumatizujici situace se ditéti
neustale vraci. At uz formou désivych snli ¢i1 mySlenkami a obrazy na pfipominajici danou
udalost.

PTSP mtize vzniknout v jakémkoliv véku ¢Cloveéka. ,,Projevuje se na fyzické, emocni a
socialni roviné a ne vzdy tyto projevy musi byt dany do souvislosti se samotnym traumatem.*
(Lovasova, Schmidova 2006, s. 12)

Na propuknuti PTSP ma vliv schopnost ¢lovéka odolavat stresu (jeho citlivost a
odolnost), jeho aktualni zdravotni stav, jeho zkuSenosti a genetické dispozice. I to, za jakych
okolnosti k traumatizujici situaci doslo a zda osoba vyhledala jakoukoliv odbornou pomoc.
(Vagnerova, 2008) Vyrazné vyssi pravdépodobnost rozvinuti PTSP je, pokud je Cinitelem
traumatizujici ¢innosti tzv. klicova osoba (napiiklad matka nebo otec ditéte, pfipadné 1 jind
osoba, kterd ma s ditétem pevné citové pouto). Tato skuteCnost zvySuje pravdépodobnost

vzniku PTSP praveé u déti nepiimétene trestanych, nebot’ trestajicim je nektery z jeho rodici.

5.2.1 Projevy PTSP

Nasledky traumatizujici udalosti se mohou projevit po nékolika mésicich ¢i letech po
jejim uplynuti. U déti je ¢asovy meznik vzniku prvnich ptiznaku PTSP 4 — 6 mésicl, po
skonceni traumatizujici udalosti. (Vanickova, 2004)

Mezi zakladni charakteristick¢é znaky propuknuti PTSP patii tyto tii okruhy projevi:
(Dydnanska, 2007)
1. Znovuprozivani traumatu

Ditéti se traumatizujici vzpominky mohou projevovat formou désivych sni, neustalym
vracenim se myslenek ¢i obrazkidi zobrazujici udalost. Dit¢ ma najednou pocit, Ze se udalost
opakuje, pfitom jde jen o tzv. flashback. Pfi tom mlZe proZivat pocity strachu a Uzkosti.
Vzpominky se mohou projevit i v podob¢ hry ¢i kresby ditéte.
2. Dité¢ mize mit snahu se vyhnout v§emu, co mu traumatickou udélost ptipominé a co s
ni souvisi. ,,Objevuje se ztrdta pozitivnich emoci — neschopnost proZivat radost, zazit néco
prijemného projevujici se navenek jako otupélost, snad i nastvanost, objevuji se také poruchy
paméti ve vztahu k traumatu.* (Vanickova, 2004, s. 83-84) Dité ztraci zajem o aktivity, které
mu piinasely radost, o jeho konicky. Mé pocit, Ze Zivot nema smysl, nic ho nenapliiuje.
3. Tretim projevem je podle Vanickoveé (2004) vegetativni hyperaktivita — poruchy
spanku, pozornosti, zvySend Cetnost ulekové reakce, zvySena a tézko modulovana agrese.

Rozdil PTSP u déti a dospélych je v ¢etnosti vzniku psychosomatickych obtizi. Ta je u déti
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vySsSi.

5.2.2 PTSP u déti a jeji dusledky
(Cerpéno z: Vagnerova, 2008)

Disledky PTSP se u déti a dospélych 1i$i1 v nékterych aspektech. Na propuknuti PTSP u
déti ma vliv aktudlni vyvojova aroven ditéte, co uz si dité prozilo a zda mé podporu v roding.
Tyto faktory maji vliv na schopnost chapat, pro¢ dana situace nastala i na zpusob, jakym se
dit¢ s traumatizujici situaci vyrovnava. O podpoie rodiny, ohledné télesné¢ho trestani, se asi
moc hovoftit nedd. Jediné v ptipad¢€, Ze by nadmérné trestal pouze jeden z rodi¢a a u druhého
by dité naslo emocni jistotu a podporu.

PTSP ma vliv na pét oblasti Zivota ditéte.

1. Emocionalni rovina
Dité se stava uzkostnéjSim, ma pocit strachu a pii necekanych udélostech reaguje leknutim.
MtZe se projevovat agresivné nebo naopak miize byt zaraZzené a mit tendence stranit se.
Dochazi ke ztraté pocitu jistoty a bezpeci.

2. Kognitivni funkce
Ditéti se vzpominky na traumatizujici situaci vybavuji riznymi zptsoby. Je to dano v€kem a
vyvojové podminénym zplisobem uvazovani. Vzpominky mohou mit formu désivych snd,
vyjevil v kresb€ nebo mize dité o zazitku velmi asto mluvit. Byva to obranna reakce, jak se
se situaci vyrovnat. Mohou se u ditéte objevit 1 pocity viny a vztahovacnost. Toto se vétSinou
déje ve treti fazi vyrovnavani se s traumatem, ktera se nazyva faze intruze.

3. Zmény v chovani
Zmény v chovani se projevuji v situacich pfipominajici traumatickou udalost. Dité¢ bude mit
tendenci se podobnym situacim vyhybat, i se bude snazit trauma znovu prozit. Toto chovani
pro me bylo z pocatku nepochopitelné, avSak jak jsem se posléze dozveédéla, ditéti to slouzi k
pochopeni, pro¢ dand situace vznikla. Dité si ji znovu prozije a tim se pro n¢j stava
,b&zngjsi*. Jednd se o znovuproziti 1 na urovni jiz zminované kresby, hry ¢i si dité situaci
znovu proziva ve své fantazii.
,V détskéem chovani se miize projevit vyvojova regrese, ktera ma charakter ztraty dosazenych
kompetenci a navyku (jidla ¢i udrzovani Cistoty). Tyto deti se zacnou znovu pomocovat,
prestavaji mluvit, eventuadlné jakkoliv komunikovat a podobné.* (Vagnerova, 2008, s. 441)

4. Socialni disledky
V disledku socialniho chovani mizZe dojit k narlstu agresivity, porucham chovani. Je také

omezena schopnost integrace do vrstevnické skupiny ¢i k dospélym. Dité se chova neobvykle,
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svym chovanim se vyclenuje a odliSuje skupiné. Diky tomu byva povazovano za ,,divné®.
Neptiméiené trestdni miize napodobovat 1 ve svém chovani k mlad$im a slab$im jedinctim.
5. Télesné ptiznaky
Psychické problémy se mohou projevit i na télesné strance formou pomocovani, bolestmi
hlavy ¢1 bticha, nauzeou ¢i poruchou spanku nebo ptijmu potravy.
Vsechny tyto piiznaky mohou pietrvavat az do dospélosti a ovlivnit tak budouci Zivot
ditéte. Dochazi k poruse sebevédomi, mohou se projevit ndsledky v podobé¢ socidlni fobie,

depresi a poruchy osobnosti. Proto je vhodné vyhledat psychoterapeutickou pomoc.

5.3 Transgenerac¢ni pienos nasili

Jednim zasadnim dasledkem dlouhodobého a nepfiméteného trestani déti je zafixovani
nasilného modelu. ZvySuje se pravdépodobnost, ze dit¢ bude télesné tresty a svou moc
uplatiiovat 1 pfi vychové svych vlastnich déti. Miize se také stat, ze bude agresivnéjsi ke
svému partnerovi, pratelim ¢i v pracovnich vztazich. Tatjana a Pavel Kopiivovi (2008)b
vystizné fikaji, ze ten, kdo je trestdn, se u¢i zneuzivani moci. Timto zpiisobem zachdzi s
osobami, které moc nemaji, aby konaly podle jeho vile. S timto tvrzenim velmi souhlasim a
povazuji to za nejvétsi problém pouzivani tresti. Nebot’ se to nasledné¢ mulize odrazit na jeho
vztahu s budoucim partnerem, vlastnimi détmi, ale 1 v pracovnim zivoté a celkovém
vychdzeni s lidmi.

»Obecné je transgeneracni prenos definovan jako proces, nasledkem kterého se védomé
nebo neumysiné prendseji vzorce chovani do dalsi generace.* (Dydnanska, 2007, s. 119)

Kazdy ¢lovek zazije v rodin€ ur€itou vychovu a praveé tato vychova miize vice ¢i méné
ovlivnit jeho pfistup k vychové vlastnich déti. Nemusi to byt mySleno jen v Spatném slova
smyslu, ale pokud se ve vychov€ objevuji vyrazné¢ télesné tresty, je zde urcita
pravdépodobnost, zZe je bude uplatiiovat 1 na vychové svych déti. Vétsinou nejde o védomy
proces.

SKaufman a Zigler uvadéji 30% (£ 5%) riziko prenosu. J. E. Oliver vychazi rovnéz z
poznatku studii a piSe, Ze tiretina détskych obéti prenasi nasilnou vychovu na své déti a tretina
tak necini. Zbyvajici tretina setrvava v ndchylnosti na ucinky socidalniho stresu s
pravdeépodobnosti, zZe se stanou tyrajicimi rodici.* (Tamtéz, s. 119)

Proto by se kazdy rodi¢ mél zamyslet, zda mu za to uzivani fyzickych tresti stoji.
Nebot” kazdému rodi¢i by mélo jit predev§im o spokojenost a Stastnost jeho ditéte a mél by

myslet 1 na jeho budouci samostatny zivot.
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6 Program usilujici o minimalizaci télesného trestani déti

Tuto kapitolu zahrnuji do své bakalaiské prace proto, Ze si myslim, Ze nasledujici
preventivni program by mohl pomoci jak ke snizeni uzivani fyzickych trestl, tak k vétsi
informovanosti vefejnosti o problematice télesného tyrani déti a k jejimu snadnéjSimu
odhalovéani. Kdyz jsem hledala n¢jaké programy ¢i seminare, na kterych by se rodi¢e mohli
dozveédét o vhodnych vychovnych prostiedcich, moc jich nebylo. Hlavnim programem, ktery
jsem nasla a ktery m¢ zaujal je ndsledujici popisovany program s nazvem Pozitivni

rodiCovstvi.

6.1 Pozitivni rodiCovstvi

Program Pozitivni rodiCovstvi je aktivitou nadace NaSe dité. Jejim smyslem je
pfedchazet nasili pachaného na détech.

[ Pozitivni rodicovstvi] znamena, Ze rodice détem poskytuji bezpodminecnou lasku,
bezpeci a podporu, travi s nimi dostatek casu a naslouchaji jim. Zaroven stanovuji hranice a
na Spatné chovani ditéte reaguji vysvétlovanim, resp. pokud je to nevyhnutelné, nenasilnou
vhodnou formou trestu [napr. v podobé zdkazu televize]. Predchdzeni tak psychickym ci
fyzickym trestiim, které se snadno meéni v tyrani s poSkozujicimi nasledky. V souladu s
Doporucenim Vyboru ministrit Rady Evropy se pozitivnim rodicovstvim rozumi chovani rodicu
zaloZené na nejlepsim zdajmu ditete, které je vychovné, posilujici a nendsilné a které poskytuje
uznani a vedeni véetné stanoveni mezi umoznujicich plny rozvoj ditéte. *

(Citovano z: http://www.nasedite.cz/webmagazine/kategorie.asp?idk=503)

Vefejnost se o tomto programu muze dozvédét formou inzerce v médiich
prosttednictvim plakata ¢i obrdzka (viz. Ptiloha €. 2, 3 a 4) a na internetovych strankach
nadace NaSe dité. RodiCe, socialni pracovnici, ale 1 celd Sirokd vefejnost se mohou zucastnit
pofadanych vzdélavacich seminafii, na kterych se seznami s koncepci tzv. pozitivniho
rodiCovstvi prosttednictvim uznavanych odbornikd. Ja jsem se o pozitivnim rodiCovstvi
dozvédéla na internetovych strankach jiz zminované nadace NaSe dité. Velmi mé tento
program zaujal. Myslim si, Ze tyto seminafe jsou pro rodi¢e velmi uzite¢né. Ty, které vychova
déti zajimd a chtéji se o ni néco dozvédeét, maji moznost se setkat s fadou odbornikl a
vyslechnout si jejich pohledy na vychovu déti. Kdybych uz byla maminkou, urcité bych této
ptileZitosti vyuZila.

(Cerpano z: http://www.nasedite.cz/webmagazine/kategorie.asp?idk=487)
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Seminafte pro laickou 1 odbornou vetejnost byly zahajeny v lednu roku 2010. Lidé se na
nich mohou dozvédét informace tykajici se predevSim vychovy déti, aby byla co nejvice
pozitivni, respektovala osobnost ditéte, byla efektivni a ditéti nijak neublizovala. Déle se pak
témata tykaji rodiny, vztahli mezi manzely, té¢hotenstvi a porodu. Seminafe navazuji na praci
uznavaného détského psychologa Zdenka Mat¢jcka.

(Cerpéno z: http://www.nasedite.cz/webmagazine/kategorie.asp?idk=491,
http://www.nasedite.cz/webmagazine/kategorie.asp?1dk=494)
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7 Télesné tresty ve Skole

Vychovny styl, ktery vyuziva télesné tresty, se neobjevoval pouze v rodinach, ale
legaln€ do roku 1867 existoval 1 ve Skolstvi, kdy ucitel za kazenské prestupky takto potrestal
svého zaka. Tento rok se stal zlomovym v uzivani télesnych trestli ve Skole, avSak télesné
tresty ,,lehc¢iho* typu byly nadale mozné. (Vanickova, 2004) BohuZzel jsem se z literatury uz
nedocetla, jaké tresty lze povazovat ,,leh¢iho* razu a jaké uz ne.

V diivéjSich dobach byly télesné tresty béznou soucasti vychovy. Za jeden z divodi,
pro¢ tomu tak bylo, 1ze pokladat dle Morkrese (2008) neodpovidajici vzdélani pedagogii a
zvyk udrzovat kazen a pozornost zakli s pomoci strachu z trestu. Pedagogové si neuméli
jinym zplisobem ve tfidé vybudovat klid a potadek. Jednalo se o lidi, kteti prosli vojenskou
povinnosti a tak jim télesné tresty nebyly nijak vzdalené. Brali je jako ptirozenou a obvyklou
véc.

Za Skolni télesny trest miizeme povazovat biti rdkoskou, kterd se stala urcitym
symbolem tresti ve Skole, dale stani nebo kleceni v kouté, tahani za ucho, placnuti pravitkem
pires dlan, zahlavek, tahani za ucho ¢i vlasy, biti né¢jakym pfedmétem (napiiklad tfidni knihou
¢1 uCebnici) ¢i rany holi. Dnes si je mizeme piipomenout pouze ve filmech z tehdejsi doby.
Byly pouzZivany piedev§im za kraddez a lez. Nejkrutéjsi tresty byly za kraddez na polich.
Trestani se za€astnovali rodice ditéte a starosta. (Tamtéz)

Zakaz télesnych tresti ve Skolach vyvolal protesty uciteld, ktefi s nim nesouhlasili.
Tvrdili, ze piisobeni jen na cit zdka je nedostaCujici a v nékterych pripadech nemozné a
neucinné. Tomas Garrigue Masaryk, ktery ucitele vyucoval v 19. stoleti, se vyjadrtil k této
problematice. Rikal, e ucitel by nemél trestat, ale vychovéavat. Radil u¢itelim, aby t&lesné
tresty uzivali co nejméné a ptisuzoval jim malou u¢innost. (Tamtéz)

Podle vlastni zkuSenosti vim, ze télesné tresty se ve Skolach stile objevuji. Sice
vyjimecné a jsou méné kruté, ale objevuji se. Pamatuji si ze zakladni Skoly, jak zaci byli
béZzné feditelem tahani za usi a timto zpisobem museli dojit aZz do feditelny. Spoluzaci byli
mlaceni naptiklad tfidni knihou ¢i uc¢ebnici do hlavy, kdyz nevédeli odpoveéd’ na polozenou

otazku. Toto chovani uciteld Mokres (2008) nazyva jako profesni selhani.

7.1 Epidemiologické studie

Na zédklad¢ vysledkt epidemiologickych studii bych chtéla ukazat, Zze i ptes zdkaz

uzivani télesnych trestli ve Skolstvi k jejich Gplnému vymizeni nedoSlo a Ze se neustale
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objevuji situace, které néktefi pedagogové fesi praveé timto zplisobem.

Tt1 epidemiologické studie v roce 1994, 2000 a posledni za necelych deset let v roce
2004, které ve své knize popisuje Vanickova (2004), mély zkoumat vyskyt télesnych trestti ve
Skolstvi. Jejim cilem bylo zjistit, zda ucitelé télesné tresty pouzivaji i ptes to, Ze je to zdkonem
zakazané.

V prvni studii 45% pedagogi vypovédelo, ze nékdy télesny trest pouzilo. Jedna Cast z
tohoto procenta uvedla, ze se tak stalo pouze jednou za jeho pedagogické ptsobeni. Dalsi ¢ast
respondentll uvedla, Ze tyto tresty uzivaji bézné¢ a tieti Cast, Ze pouze ve vyhrocenych
situacich, ve kterych neumi jinak zareagovat. V obdobné studii v roce 2000 se pocet pedagogt
uzivajici télesné tresty na svych Zacich nezménil, kdeZto v posledni studii pocet téchto
pedagogt klest o 7%.

Kdyz byli dotazovani zaci na otazku, zda byli nékdy potrestani ve Skolnim prostiedi, v
prvni studii tak odpoveédél kazdy paty zak prvniho stupné. O necelych deset let poté se pocet
takto potrestanych zakl zvysil, a to na kazdé treti dité.

Vzhledem k tomu, ze §lo o star§i studie, bylo by zajimavé zjistit, jak to vypada v
soucasné dob¢ v nasem Skolstvi. Ale 1 pres to, ze od prvni studie uplynulo ptiblizné 17 let,
jsou to Cisla, dle mého nazoru, pomérné vysokd. Myslim si, ze ucitel nema pravo télesné

trestat své zaky. Nezna jejich citové reakce a mize tak ditéti 1 uskodit.
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8 Dokumenty tykajici se ochrany déti

Ochrana ditéte je nejstarsi aktivitou Zivota. Vychazi z principu rozmnoZovani a ochrany
zivota a fungovani populace. V soucasné dobé¢ k ni slouzi dokumenty, které jsou zdvazné pro
vSechny obyvatele dané zem¢.

Problematika nepfiméfeného uzivani télesnych tresti muize spadat az do oblasti
détskych prav. ,,Telesny trest porusuje zakladni pravo na respekt lidské diistojnosti a télesné
integrity.* (Vanickova, 2004, s. 50) Z tohoto diivodu jsem se rozhodla tuto kapitolu do své
prace zahrnout. Hlavnim dokumentem, ktery bych zde chtéla detailngji zminit, je Umluva o

pravech ditcte.

8.1 Umluva o pravech ditéte (101/1991 Sb.)

Umluva o pravech ditéte byla piijata Valnym shromazdénim OSN 20.listopadu 1989 a
pro Ceskoslovenskou federativni republiku vstoupila v platnost 6. tinora 199. V souvislosti s
tim se CSFR piihlasila k dodrzovani zavazki vyplyvajici z umluvy. Je to dokument, ktery byl
podepsan skoro vSemi staty svéta, az na Somalsko a USA, které¢ smlouvu podepsalo, avSak
nedoslo k jeji ratifikaci. Jejim hlavnim ukolem je chranit nejlepsi zajmy déti, deklaruje
zékladni potieby déti a vénuje piedevsim pozornost jejich ochrané pied nasilim. Staty, které ji
podepsaly, se svazuji k tomu, ze budou zaclenovat déti do spolecenského a politického Zivota
zemd. Prava déti, obsazena v &lancich umluvy, jsou obsahem riznych zakont CR. (David,
1999), (Vanickova, 2004)

LUmluva se skladd z preambule a tii casti (hmotnd ustanoveni, uskuteciiovini a
monitoring, zdverecnd ustanoveni), které obsahuji celkem 54 clanki.* (David, 1999, s. 22)
Hlavnim ¢lankem, ktery se problematikou nepiimeieného a dlouhodobého télesného trestani
castecné zabyva, je Clanek 19.. Uvadi, ze ,stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, cini
vSechna potrebna zakonodarna, spravni, socidlni a vychovna opatieni k ochrané deéti pred
jakymkoli télesnym c¢i duSevnim nasilim, urdzenim nebo zneuzivanim, vcetné sexudlniho
zneuzivani, zanedbdvanim nebo nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykoristovanim béhem
doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodicii, zakonnych zastupcii nebo jakychkoli jinych

osob starajicich se o dité.* (http://www.crdm.cz/download/umluva.pdf) Druhou ¢ast tohoto

¢lanku tvofi zévazek tykajici se vytvareni socidln¢ preventivnich programi statem, které by
byly zaméfené na jakoukoliv formu zneuzivani a na péci o obéti. Tento ¢lanek vSak neni

jediny, ktery se nasi problematiky tyka. Umluva obsahuje fadu dalsich &lank®, které
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hovoti o pravech ditéte v disledku Spatného zachizeni s nim. (Viz. pfiloha €. 1)
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II. PRAKTICKA CAST
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9 Cil vyzkumu

Cilem této prace bylo zjistit, jak maminky v soucasnosti vychovavaji své déti. Za co své
déti nejCastéji trestaji a jakym zptsobem. Predevs§im jsem chtéla zkoumat, zda se 1i$i vychova
divek od chlapcti a vychova déti predSkolniho a mlads$iho Skolniho vé€ku. Divodem zkoumani
vztahu mezi vékem ditéte a zpusobem jeho potrestani byl mij osobni ptfedpoklad, ze
predSkolni déti a mladsi Skolaci, jsou télesnymi tresty vychovavany nejcastéji. Cilem

zkoumani bylo také zjistit postoje a ndzory maminek k pfiliSnému télesnému trestani.
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10 Formulace hypotéz

Hypotéza H1: Chlapci budou Castéji télesné trestani nez divky.

Tato hypotéza bude potvrzena ¢i vyvracena otdzkou €. 1 a 2 v rozdéleni dotaznikii podle
pohlavi. Hypotéza vychéazi z mé vlastni zkuSenosti, Ze chlapci obecné vice zlobi a jsou na né
potieba piisnéjsi tresty.

Hypotéza H2: Otcové se budou Castéji uchylovat k pouzivani télesnych tresti.

Tuto hypotézu potvrdim ¢i vyvratim srovnanim otazek ¢. 1 a 5. Hypotéza vychazi z
mého osobniho ndzoru, ze otcové pouzivaji ptisnéjsi vychovu.

Hypotéza H3: Dé&ti predskolniho vé€ku budou Castéji télesné trestany nez déti mladsiho
Skolniho véku.

Pravost této hypotézy oveétim v otazkach €. 1 a 3. Vychazim pii ni z mySlenky, ze déti v tomto
véku casto tézko chdpou slovni vysvétleni a je pro né Iépe pochopitelné okamzité

potrestani, kterym jasné€ vidi, Ze udélalo néco nespravného.
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11 Charakteristika zkoumaného vzorku

Dotazovanymi osobami byly maminky déti v prfedskolnim a mlad$im Skolnim véku.
Tuto skupinu jsem si vybrala z divodu osobnich zndmosti s nékolika maminkami a
piedpokladala jsem, Ze budou snadnéji vyhledatelné, nez tatinci. Dal§im divodem byl maj
osobni pfedpoklad, Ze maminky s détmi tohoto véku travi vice €asu nez jejich tatové, a tak
maji vétsi zkuSenosti i s jejich ptipadnym trestanim.

Celkovy pocet maminek, které vyplnily ptedlozeny dotaznik, byl 78. Pti rozdélovani
maminek do skupin jsem vychdzela z béznych sociologickych udaji (vek, vzdélani, soucasny
stav a pocet déti). Na tyto udaje mély maminky na zacatku dotazniku odpovidat.

Prvnim udajem byl vék maminky. NejcastéjSim vékem bylo rozmezi 31-35 let.
Takovych to maminek jsem méla celkem 32. DalSim nej€astéjSim v€kem bylo rozmezi let 26-

30 a jako tfeti nejcetnéjsi skupina byly maminky ve véku 36-40 let.

Graf ¢.1: Rozdéleni respondentek podle véku
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Dalsi udaj, ktery jsem se o maminkach dozvédéla, bylo jejich dosazené vzdélani.
Nejvice respondentek dosahlo stiedniho nebo vyssiho odborného vzdélani ¢i vystudovalo

gymnazium.
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Graf ¢.2: Rozdéleni respondentek podle dosaZeného vzdélani
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Dalsim sociologickym tidajem byl soucasny stav respondentek. Zda — li jsou svobodné,

vdané ¢irozvedené. Z vétSiny byly maminky ve svazku manzelském.

Graf ¢.3: Rozdéleni respondentek podle stavu
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Respondentky mély vypliovat i kolonku, ktera se tykala poctu jejich potomkd.

Nejcasteji mély maminky dveé déti.
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Graf ¢.4: Rozdéleni respondentek podle poctu déti
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Dotazované maminky meély vyplnit dotaznik pouze na jedno jejich dité. Proto v
dotazniku byla kolonka, do které mély napsat o jaké dité se jedna, zda je to chlapec ¢i divka a
kolik je mu let. Z nasledujicich dvou graft je vidét procentualni zastoupeni divek a chlapci a

déti predskolniho a mladsiho skolniho véku.

Graf ¢.5: Pocet zkoumanych déti z hlediska pohlavi
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Graf ¢.6: Pocet zkoumanych déti z hlediska véku
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12 Metoda vyzkumu

Ke zjisténi potiebnych informaci jsem pouzila metodu dotazniku. Jeho cilem je zkoumat
vztahy mezi trestanim divek a chlapcti a mezi détmi predskolniho a mladSiho Skolniho véku.

Dotaznik se skladal ze tii Casti. Prvni ¢ast byl text, ve kterém jsem respondentky
seznamovala s ucelem dotazniku, informacemi jak ho vyplnit a nechybé&lo zde také
upozornéni, Ze vyplnéni dotazniku je anonymni. Dal$i ¢ast tvofily otdzky, tykajici se
zékladnich sociologickych udaji o respondentkach a informace o ditéti, o jehoz vychové bude
dotaznik vyplhovan. Posledni ¢ast tvofily samotné otazky, zamefené na zpiisoby vychovy.

Otazek bylo celkem devét, z toho dvé oteviené (otazka ¢. 1 a 9), tfi byly polouzaviené (
otdzka €. 2, 4 a 5) a ostatni uzaviené. Respondentky mohly vybirat bud’ pouze jednu odpoveéd’
(otazka €. 3, 6 a 7), nebo u nekterych otdzek byla moznost zaskrtnout jich vice (otazka €. 2, 4,
5ag).

Pti vyhodnocovani polouzavienych a uzavienych otdzek jsem secetla odpovedi a
pievedla je do tabulky ¢i grafu v absolutni Cetnosti a procentech. Tabulka a grafy byly
vytvoteny v programu OpenOffice. V nékterych ptipadech byl vypocitan chi kvadrat. . U

otevienych otdzek jsem postupovala metodou tiidéni odpoveédi do n€¢kolika kategorii.
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13 Zpisob provedeni vyzkumu

Pouzitd data jsem ziskala prostiednictvim oslovovani respondentek. JelikoZ mam star§i
sestru, tak ta mi pomohla se ziskavanim respondentek v okruhu jejich zndmych, nékteré jsem
oslovila osobné. VétSina dotaznik byla zadana prostiednictvim Mudr. Jitky MikSovicove,
praktického lékafe pro déti a dorost. Jelikoz k praktickému lékafi chodi riizné skupiny
maminek, myslim si, Ze skupina zkoumanych je velmi pestrd. Data byla sbirdna mnou, mou
sestrou a Mudr. Jitkou MikSovicovou v jeji ordinaci.

Kdyz jsem osobné oslovovala respondentky, vyplnéni jednoho dotazniku jim trvalo
piiblizné¢ dvé minuty. VétSina maminek k vyplhovani pfistupovala kladn€, nemusela jsem
nikoho pfemlouvat. Casto se piiznavaly, Ze by je zajimaly koneéné vysledky.

Informace o zdjmu ¢i nezdjmu vyplhovani dotaznikdi bych shrnula asi takto: U
praktického 1ékafe vyplnily dotaznik vSechny oslovené maminky. Matky oslovené mnou a
mou sestrou jej vyplnily z 90% (nckteré byly totiz posilany formou e-mailu po predchozi
domluvé s respondentkou). Sestra také donesla néjaké dotazniky do matetrské Skoly, kam
dochazi jeji dcera. Tam se vSak s valnym uspéchem nesetkala. Dotaznik vyplnilo jen pét
maminek. Dle mého nazoru to bylo dano tim, ze matetskd Skola je na malé vesnici, kde se
vSichni znaji. Maminky mély obavy, Ze se podle poctu déti a véku dozvi, kdo konkrétni
dotaznik vyplnil a ze nakonec vlastn¢ vibec nebude anonymni. Z jedné strany je to
pochopitelné a nazory téchto zen respektuji. Sebrat vS§echny dotazniky trvalo dohromady néco
malo pted tyden.

Nakonec jsem tedy byla ptijemné pirekvapena, ze ziskani respondentek nebyl zas az tak

veliky problém a maminky byly z vétSiny ochotné a mile.
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14 Metoda zkoumanych dat

Vyhodnocovani dotaznikl jsem délala formou sc¢itani odpovédi, posléze zadanim tdaja
do tabulky ¢i grafu v absolutni hodnot¢ a procentech. V otazkach, které¢ jsem porovnavala bud’
podle pohlavi ¢i véku a ve kterych byl vidét né€jaky vyrazny rozdil, jsem pouzila statistickou

metodu chi kvadratu.
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15 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

V této kapitole uvadim vysledky ziskané prostfednictvim vyzkumu. Kapitolu jsem
rozd¢lila na tfi Casti, podle toho, z jakého hlediska byly vysledky vyhodnoceny. V prvni ¢asti
jsou vSechny hodnoty secteny dohromady, bez ohledu na vék ¢i pohlavi. Dozvim se z toho
nejcastéjSi odpoveédi respondentek. Druha podkapitola jsou vysledky rozdélené z hlediska
pohlavi déti a treti podkapitola je rozdéleni z hlediska véku ditéte. MnozZstvi nej€astéjSich
odpoveédi uvadim v textu vétSinou v procentualni hodnoté. Odpovédi jsou fazené ve stejném
potadi, jako byly v dotazniku.

Sestou az devatou otazku jsem vyhodnocovala bez ohledu na odli$nost pohlavi &i vék
déti. Myslim si, Ze na tyto otazky nema vliv vék ani pohlavi, a tak jsem pouze secetla vSechny

odpovédi respondentek a udélala z nich 1 procentualni rozlozeni.

15.1 Celkové vysledky
Prvni tabulky, které jsem vytvoftila, jsou vSechny odpovédi dohromady, bez jakéhokoliv
kritéria rozd€leni. Vysledky slovné popisuji pod tabulkami. VétSinou se zabyvam prvnimi

v v

tfemi nejcastéjSimi odpoveéd’mi.

Nejcéastéjsi zpiis oby trestani
Zpusob potrestani Pocet | Procenta
Vynadani 33 26%
Zakaz oblibené ¢innosti 25 20%
Télesny trest 18 14%
Domluvou 13 10%
ZvySenimhlasu 10 8%
Vysvétleni 8 6%
Piikazani spit urcitou ¢innost 7 5%
Poslani do pokoje 3 2%
Nedostane sladkost 3 2%
Po¢itani do tfi, poté piipadné télesny trest 2 2%
Neudélanimtoho, co po me dité chce 2 2%
Netrestam 1 1%
PohroZeni télesnym trestem 1 1%
Nemluvenims ditétem 1 1%
VyhroZzovanipolepSovnou 1 1%

Otazka ¢. 1
Jak vidime z prvni tabulky, nejcastéjSim trestem, ktery maminky aplikuji ve své
vychové, je slovni vynadani. Touto odpovédi odpovédélo celkem 26% maminek, dalSim

nejCastéjSim trestem je zakazani oblibené cCinnosti. Tento trest nejcastéji pouziva 20%
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maminek. Maminky zde vétSinou uvadély zakaz televize, pocitace a sledovani pohadek. Jako
tfeti nejCastéjsi trest vySly mnou zkoumané télesné tresty. Tuto odpovéd napsalo 14%
maminek. Neni to vysoké ¢islo, odpovédélo takto celkem 18 maminek, ale mohu z toho
vyvodit zavér, Ze 1 kdyz z vétSiny jsou télesné tresty maminkami povaZovany jako krajni
feSeni situace, je zfejmé, Ze jsou stale pouzivané.

Nékdy maminky v této otdzce psaly, ze svému ditéti nejdiive vynadaji, ale pokud to
nezabere, télesny trest pouziji. Vyplyva z toho, Zze maminky berou Casto télesné tresty az jako

druhé feSeni vzniklé situace.

Otazka ¢. 2

Dal§i nejcastéjSi zpis oby trestani
Zpusob potrestani Pocet | Procenta
Vynadani 66 40%
Zakaz oblibené ¢innosti 44 26%
Piikazani splnit urcitou ¢innost 28 17%
Zakaz chozeni ven 5 3%
Sebrani kapesného 1 1%
Potrestani véci, které se dité boji 1 1%
Nemluvenis ditétem 4 2%
Nepodani stravy 0 0%
T¢lesné tresty 14 8%
Zakaznavstévy kamarada 1 1%
ZvySenimhlasu 1 1%
Domluva 1 1%
Jit brzy spat 1 1%

Ve druhé¢ otézce, tykajici se dalSich pouzivanych trestd, se mi z vétSiny potvrdilo potadi
nejcastejSich trestl. NejCastéjsSim trestem bylo opét vynadani. Tuto odpovéd’ zaskrtlo 41%
maminek. Dal$im trestem v pofadi se stal, stejné jako v prvni otazce, zdkaz oblibené ¢innosti.
Treti nejCastéjsi odpovédi je piikdzani splnit za trest ur€itou cCinnost. Myslim si, ze
nejcastéjSimi Cinnostmi je naptiklad uklid pokojicku, pomoc s doméacimi pracemi a podobné.
Télesné tresty vysly ve ¢tvrtém potadi. Odpovédélo takto 7% maminek. Moznost tykajici se
trestu ve form€ nepodani stravy naStésti nevyplnil nikdo. Odpovéd s jinym zpiisobem
potrestani, kterou mély respondentky moznost vyplnit, vyuZily pouze ¢tyfi maminky. Z toho

vyplyva, ze jsem v odpovédich obsahla skdlu nejCastéji pouzivanych trestl.
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Otazka ¢. 3

Jak Casto télesné tresty pouZivate?

Casové vymezeni Pocet Procenta
Kazdy den 1 1%
Neékolikrat za tyden 2 3%
Jednou tydné 4 5%
Neékolikrat do mésice 11 14%
Jednou meésicné 3 4%
Velmi vyjimecné 43 55%
NepouZivam 14 18%

Otazka cislo tfi se tykala Cetnosti uzivani télesnych trestii jako vychovného prostiedku.
Z vysledki vyplyva, ze télesné tresty pouzivaji maminky opravdu vyjimecné ¢i viibec. Velmi
vyjimecne tyto tresty pouziva vice nez polovina, celkem 55% respondentii. Druhou nejcastéjsi
odpovédi je, Ze tyto tresty nepouzivaji vitbec. Odpovédélo tak celkem 18% respondentek.
Nekteré maminky v této otazce zaskrtly, ze télesné tresty nepouzivaji, avSak v jinych otazkach
(konkrétn€ prvni, druhé ¢i posledni) zaSkrtly uzivani télesnych trestii, nebo se samy pisemné
vyjadtily, ze né¢kdy svému ditéti daji pres zadek ¢i ruku. Tyto odporujici se odpovédi mé
velmi zaskoCily a na zaklad¢ toho je potieba zminit to, co z vysledki vyplyva. Jde
pravdépodobné o to, ze velmi ¢asto neni placnuti pres zadek ¢i pres ruku maminkami, ale dle

mého nazoru i celkovou spole¢nosti, povazovano za télesny trest. K tomuto rozporu se jesté

dostanu v osmé otdzce, ve které je tato skutecnost jasné viditelna.

Otazka ¢. 4

Diivod k pouZiti trestu

Zptsob vyprovokovani Pocet | Procenta
Odmlouvani 30 21%
NespInénipovinnosti 17 12%
Zlobeni 26 18%
Lez 23 16%
Neuposlechnuti 34 24%
Déti jsou prosté déti 1 1%
V piipad€ ohroZeni zdravi ditéte 1 1%
Ni¢im — netrestam 2 1%
Vztekani 4 3%
Drzkovani 1 1%
Vzdorovité chovani 1 1%
Trucovani 1 1%
Naschvaly 1 1%
Agresivita 1 1%

46




Odpovédi davodu, které¢ vedou maminky k pouziti trestu, byly celkem vyrovnané.
Nejvice vSak maminkdm vadi neuposlechnuti pokynu nebo pozadavku. Touto odpovédi
odpovédelo 24% respondentek. Dale odmlouvani 20% respondentek, zlobeni 18%, lez 16% a
nesplnéni povinnosti 12% . Dle mého nazoru jsou to nejCastéjsi détské nefesti a nejcaste)si

davody ke sporim mezi détmi a rodici. Ostatni odpovédi poté uz mély vétSinou jen 1%.

Otazka ¢. 5

Jakym zpiisobem nejcastéji tresta otec?

Zpusob potrestani Pocet | Procenta
Vynadani 60 42%
Zakaz oblibené ¢innosti 37 26%
Piikdzani splnit urcitou ¢innost 16 11%

Zakaz chozeni ven 4 3%
Sebrani kapesného 2 1%
Potrestani véci, které se dité boji 1 1%
2
0

Nemluvenims ditétem 1%
Nepodéni stravy 0%

Télesné tresty 16 11%
Netresta 3 2%
Domluva 2 1%
Nevi, maminka se s otcemnevida 1 1%

Patou otazku jsem zvolila proto, abych mohla porovnat vychovny ptistup matek a otcti
V tomto ptipadé alespoii z pohledu maminek. Z vysledka vyplyva, Zze vychova obou rodict se
neli$i. Maminky nejcastéji volily stejné odpovédi, jako kdyZ odpovidaly samy na tutéz otazku.
Nejvice pouzivanym trestem je slovni vynadani. Odpovédélo takto 42% respondentek. DalSim
Castym trestem je zékaz oblibené Cinnosti, ktery uvedlo 26%. S poctem 11% se dé€li odpoved’
piikazani splnit za trest néjakou ¢innost a pouziti télesného trestu. Oproti pouZzivani télesnych
trest maminkami, je procento dokonce niz$i, coz odporuje mé hypotéze, tj. predpokladu, ze
tatové budou své déti takto trestat Castéji. Z porovnani této a prvni otdzky lze tici, Ze vychova
matek a otcli je velmi podobnd, coz beru jako pozitivum. Nebot' jednim z predpoklada
efektivni vychovy je dohodnuti se rodicli na jeji podob€. Neni vhodné, kdyz kazdy z rodict

pouziva jiné vychovné metody.
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Otazka ¢. 6

Pouzivali Vasi rodiée ve vychoveé télesné tresty?

3%
%

B Ano
B Ne
Obéas

V Sesté otazce jsem se maminek ptala na osobni zkuSenost s télesnym trestanim. Z
vysledkl je vidét, ze vétSina respondentek se s télesnymi tresty ve svém détstvi setkala.
Necela polovina, 41%, uvedla, ze jejich rodiCe tento trest pouzivali obfas. O néco méné
respondentek odpovédélo piimo ano, celkem 37% a 22% odpovédelo, ze ne. Podle mého
nazoru to neni malé Cislo na to, ze v dob¢ mladi téchto respondentek, dle mého nazoru,

télesné trestani bylo Castym zplsobem trestu.

Otazka ¢. 7

Souhlasila byste s aplnym zikazem télesnych trestu?
13".‘"0 1°|"::l

B Ano

B He, nékdy jsou
nutné
Headpovédalo
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O tom, Ze obcCasné télesné tresty nejsou spolecnosti chapany jako Spatny vychovny
prostredek, vypovida jednoznacnost odpovédi oslovenych matek, 86% maminek nesouhlasi s
uplnym zakazem télesnych trestli. Pouze 13% by s timto zdkazem souhlasilo a jedna
respondentka na otdzku neodpovédéla. Byly to vétSinou maminky, které uvedly, ze samy tyto
tresty nepouzivaji, a které si byly védomé, ze télesné tresty mohou mit na dit€¢ negativni

dopad. V pfilisnych télesnych trestech vidély nezdkonné tyrani.

Otazka ¢. 8

Co povaZujete za télesny trest?
ZpUsob potrestani Pocet | Procenta
Placnuti pfes zadek 53 22%
Vyprask vafeckou, paskem ¢i jinym predmétem 35 14%
Facka 29 12%
Kopanec 27 11%
Ttesenis ditétem 19 8%
Kleceni 19 8%
Tahéniza vlasy ¢iucho 25 10%
Placnuti pfes ruku 35 14%

Odpovédi na otdzku, ve které mély maminky zaSkrtdvat formy, které povazuji za télesné
tresty se velmi lisily, 1 kdyz to z tabulky viditelné neni. Odpovédi respondentek bych rozdélila
do ttech skupin, nebot’ kazdy k této otazce pristupoval jinym zplisobem. Prvni a nejetné;si
skupinou byly respondentky, které zaskrtly, jako télesny trest, odpoveéd’ placnuti pies zadek,
ruku, ptipadné vyprask vareckou ¢i jinym predmétem a facku. Ty ostatni, dle mého ndzoru a
konfrontovani s nékterymi maminkami, uz chapaly jako kruté tresty, které se blizi k télesnému
tyrani. Na zaklad¢ ziskanych vysledkl jsem si uvédomila chybu v dotazniku, nebot’ jako dalsi
navazujici otazka mohla byt, za co povazuji ty zbylé nezaSkrtnuté odpovédi, pokud jim tam
néjaké zbyly. Ja jsem bohuZel pfi formulaci dotazniku piedpokladala s tim, Ze za télesné tresty
budou povazovany vSechny odpovédi. Ale jak je vidét, mylila jsem se. Dalsi skupinou byly
maminky, které zaskrtly vSe, kromé placnuti pfes zadek a ruku. Z toho vyplyva, Ze tyto tresty
neberou za télesné, jsou pro né normalni soucasti vychovy. A posledni skupinu tvofi
maminky, které zaskrtly vSechny odpovédi. Téch vSak bylo opravdové minimum a vétSinou to
byly ty, které télesné tresty nepouzivaji a odsuzuji je.

Z toho plyne vyznamna skutecnost, ktera miize mit vliv na celkové vypInéni dotaznikt.
Nebot’ v otazkach tykajici se télesnych trestii respondentky odpovidaly dle svého nazoru, co

za télesny trest povazuji. Proto bych po této zkuSenosti otazku, co respondentky chapou jako
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télesny trest, uvedla na zacatek, a poté pfi vyhodnocovani ptihliZzela na jejich odpovédi.

Otazka ¢. 9

Jaky je va$ nazor na prili§né télesné trestani déti?

Odpoved Pocet | Procenta

Nesouhlasim, ale ob¢as je potieba placnout 36 38%
Nesouhlasim s pfili§nym télesnym trestdnim 18 19%
Miize zanechat psychické nasledky 15 16%

Neuznavam télesné tresty 7 7%
Prilisné télesné trestani hraniéi s tyranim 6 6%
Beru to jako svoje osobni selhani 4 4%
Ma vliv na budouci vychovu svych déti 2 2%

Telesné tresty pouzivat pouze v extrémnich Zivota

ohrozujicich situacich 2 2%
Je to agresivita ze strany rodici 2 2%
Autoritu a respekt nelze trestanim vynutit 1 1%
Placnuti je nékdy G¢iné&jsi, nezhodinové 1

vysvétlovani 1%
Souhlasims télesnym trestanim 1 1%
Nemam nazor 1 1%

Posledni otdzka se tykala nazort na pfilisné trestani déti. Nejvétsi pocet odpovedi, 38%,
se tykalo nazoru, ze s pfiliSnymi télesnymi tresty nesouhlasi, avSak nékdy je potieba dité
placnout. Jelikoz tak odpovéd€lo nejvétsi procento maminek, dovolim si zde interpretovat
nekteré odpovédi, které byly zatazeny do této kategorie: ,, Prilisné télesné trestani neni

I3

vhodné, vyjimecné a vychovné placnuti je vsak nékdy potreba.” nebo ,, PriliSne télesné
trestani samoziejmé neni v pordadku, nicméné obcasné placnuti pres zadek je uicinna vychovna
metoda, mnohdy ucinnéjsi, nez spousta kriku. “ ¢i posledni aryvek: ,, V nékterych pripadech se
jednomu pldacnuti nevyhnu. Nékolikrat jsem se uchylila k facce, protoze miij nejstarsi syn se
placnuti pres zadek vysmiva.”. Z téchto odpovédi je ziejmé, ze maminky opravdu placnuti,
nepovazuji za formu télesného trestani.

Respondentek, které odpovéd€ly pouze piimo, ze s priliSnymi télesnymi tresty
nesouhlasi, bylo 19%. Tato odpovéd’ by se z hlediska obsahu dala zapocitat 1 do prvni, avSak
neucinila jsem tak, nebot’ se k ndzoru na obCasné placnuti nevyjadrily. Dalsi castou odpovédi,
se kterou souhlasim, byl nazor, Ze tyto tresty mohou mit negativni vliv na psychiku ditéte a do
konce jeho zivota se na ni podepsat. Celkem 7% dotazovanych maminek neuznava jakoukoliv
formu télesnych trest a 6% se vyjadiilo k souvislosti ptfiliSnych trestti hraniCicich s tyranim.

Myslim si, Ze se nad touto otdzkou maminky pomérn€ zamyslely, ale 1 na druhé stranég ji

50



11 matek nevyplnilo.
Odpovédi, dle mého nazoru, opét vypovidaji o tom, Ze maminky nepovazuji placnuti
pies zadek ¢iruku za zavazné naruseni vychovy, avSak odsuzuji tyrani déti.
Pro zajimavost zde interpretuji odpovédi respondenti, které jsou piesné citovany 1 s
piipadnymi gramatickymi chybami. ,, Télesné tresty mohou byt pro dité dosti sklicujici a

miizou si nasledky nést po zbytek svého zivota.“, , Prilisné trestani si myslim uZ neni o

I3

vychové, ale o tom, Ze rodice nezvladaji reseni dané situace a tak si tim ulevi. “, ,, Negativni,

I3

trest nema ubliZit, jen zduraznit vaznost situace, pripadné aktivovat pozornost ditéte. “.

15.2 Vysledky podle pohlavi zkoumanych déti
V této podkapitole porovnavam vychovu divek a chlapci z vysledki vyzkumu a

popisuji pfipadné vyrazné rozdily. Porovnavani se tyka otazek dotazniku €. 1 — 5.

Otazka ¢. 1

Nejcastéjsi zplisob trestani
Chlapci Divky Vypocet
o - Chi Statistic
Zplisob trestan kvadratu | vyznamny l(oyzdil
Pocet |Procenta| Pocet |Procenta 69
Vynadani 15 25% 18 26% / /
Zakaz oblibené ¢innosti 12 20% 13 19% / /
Télesny trest 8 14% 10 14% / /
Domluvou 7 12% 6 9% / /
Zvysenim hlasu 4 7% 6 9% / /
Vysvétleni 4 7% 4 6% / /
Ptikazani splnit uréitou ¢innost 1 2% 6 9% 3,92 (na 5% hlv.)
Poslani do pokoje 3 5% 0 0% 3,12 (na hranici hl. v.)
Nedostane sladkost 2 3% 1 1% / /
Pocitani do tfi, poté pfipadné télesny
trest 0 0% 2 3% / /
Neudélanim toho, co po me dité chece 1 2% 1 1% / /
Netrestam 1 2% 0 0% / /
PohroZeni télesnym trestem 1 2% 0 0% / /
Nemluvenims ditétem 0 0% 1 1% / /
VyhroZzovénipolepSovnou 0 0% 1 1% / /

Z vysledkil prvni otdzky je vidét, Ze u prvnich ¢tyf druhi trestii se pofadi nelisi. Chlapci
a divky jsou trestani stejnymi zplsoby. Lisi se pouze procentualni hodnoty a to minimalng. Z
dotaznikl vySel jako nejcastéjsi trest u chlapct 1 divek slovni vynadani (25% chlapci, 26%
divky). Na druhém misté vySel zakaz oblibené ¢innosti (chlapci 20%, divky 19%). Télesné
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v v

tresty jsou tietim nejCastéjSim potrestanim, odpoveédeélo tak u obou pohlavi 14% maminek.

V Cetnosti uzivani trestll ve formé prikazani splnit za trest néjakou Cinnost a poslani
ditéte do svého pokoje, jsou vyznamné rozdily. Z vypoctu chi kvadratu u téchto dvou
odpoveédi vyplyva, ze divky jsou statisticky Castéji trestdny zptisobem slnéni n¢jaké ¢innosti,
nez chlapci. Podle mého nazoru je to ddno tim, ze divky jsou castéji odpovédné za domaci
prace a vykonavaji je vice, nez chlapci.

Z odpovédi poslani do pokoje vyplyva, ze chlapci jsou na hranici statistické
vyznamnosti ¢astéji posilani za trest do pokoje, nez divky.

Otazka ¢. 2

DalSi nejcas téjSi zpiis ob trestani
Chlapci Divky Vypocet
. ., Chi Statistic
Zplisob trestan kvadratu | vyznamny l(oyzdil
Pocet |Procenta| Pocet |Procenta ()

Vynadani 33 38% 33 41% / /
Zakaz oblibené ¢innosti 23 27% 21 26% / /
Ptikazani splnit uréitou ¢innost 13 15% 15 19% / /
Zakaz chozeni ven 2 2% 3 4% / /
Sebrani kapesného 1 1% 0 0% / /
Potrestani véci, které se dité boji 0 0% 1 1% / /
Nemluveni s ditétem 1 1% 3 4% / /
Nepodani stravy 0 0% 0 0% / /
Télesné tresty 10 12% 4 5% 3,13 (na hranici hl. v.)
Zakaz nav§tévy kamarada 1 1% 0 0% / /
Zvysenim hlasu 1 1% 0 0% / /
Jit brzy spat 1 1% 0 0% / /
Domluva 0 0% 1 1% / /

v v

Na otazku tykajici se dalSich nejcastéjSich zpusobi trestdni opét matky odpovidaly
obdobné¢, at’ uz slo o chlapce nebo divku. NejcastéjSim trestem je 1 v tomto piipadé vynadani
(chlapci 38%, divky 41%). Jako druhy, je stejn€ jako u prvni otazky zakaz oblibené Cinnosti.
U chlapcii tak odpoveédélo 27% maminek, u divek 26%. Na tietim misté se objevila nova
podoba, ktera v prvni otdzce byla na niZsi pozici. Je jim piikaz splnit za trest né¢jakou Cinnost
a odpovédélo tak 15% maminek chlapcti a 19% maminek divek. Zajimavou véci v této otazce
je mnozstvi odpovédi tykajicich se télesnych trest. U chlapct tento trest pouziva deset
maminek, kdezto u divek pouze ¢tyfi. Z vypoctu chi kvadratu vyplyva, ze chlapci jsou na
hranici statistické vyznamnosti Castéji télesné trestani, nez divky. MuZe to byt dano faktorem

castéjSiho zlobeni ¢i nefungovani jinych vychovnych metod.

Otazka ¢. 3
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Jak casto pouzivate télesné tresty

Chlapci Divky Vypocet
Casové vymezeni Chi’ ’ Statisticky ,
kvadratu | vyznamny rozdil
Pocet | Procenta| Pocet |Procenta )

Kazdy den 0 0% 1 3% / /
Nékolikrat za tyden 1 3% 1 3% / /
Jednou tydné 1 3% 3 8% / /
Nekolikrat do mésice 7 18% 4 10% / /
Jednou mésicné 2 5% 1 3% / /
Velmi vyjimecné 24 62% 19 49% / /
Nepouzivam 4 10% 10 26% 3,13 (na hranici hL v.)

Tteti otazka vypovida o tom, jak Casto matky pouzivaji télesné tresty ve vychoveé svych

déti. Vyrazny rozdil je u odpovédi ,,nepouzivam®. U chlapcii tuto odpovéd’ oznacilo 10%

respondentek, u divek 26%. Z toho vyplyva, Ze divky jsou méné Castéji télesné trestany nez

chlapci. Toto ndm potvrdil 1 vypocet chi kvadratu. O této informaci tedy mizeme fici, Ze

nepouzivani télesnych tresti u divek je na hranici hladiny vyznamnosti oproti chlapcim.

MiiZe to vypovidat o tom, Ze na divky funguji ,,jemné;jsi formy trestii a tak se jejich maminky

nemusi k télesnym trestim uchylovat.

Otazka ¢. 4

Cim Vis dité vyprovokuje k tomu, abyste ji takto potrestala?
Chlapci Divky
Zpusob vyprokovani
Pocet |Procenta| Pocet |Procenta
Odmlouvani 18 23% 12 18%
Nesplnéni povinnosti 8 10% 9 14%
Zlobeni 16 21% 10 15%
Lez 13 17% 10 15%
Neuposlechnuti 16 21% 18 27%
Nic¢im - netrestam ho/ji 1 1% 1 2%
Naschvaly 0 0% 1 2%
Trucovani 0 0% 1 2%
Vzdorovité chovani 0 0% 1 2%
V ptipad¢ ohrozeni zdravi ditéte 0 0% 1 2%
Déti jsou prosté déti 0 0% 1 2%
Vztekani 3 4% 1 2%
Agresivita 1 1% 0 0%
Drzkovéni 1 1% 0 0%
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V této otazce jsem se ptala maminek, jaké chovani je vyprovokuje k pouziti trestu. V
této otazce uz se poradi odpovédi 1i§i vzhledem k pohlavi. Zatimco u divek je nejcastéjSim

diivodem neuposlechnuti (27%), u chlapct z 23% je to odmlouvani.

Otazka ¢. 5

Jakym zpiisobem nejéastéji tresta otec dité

Chlapci Divky Vypodet
o . Chi Statistic
Zplsob vyprokovani kvadratu | vyznamny i(oyzdil
PocCet |Procenta| Pocet |Procenta *?)
Vynadani 33 45% 27 38% / /
Zakaz oblibené Cinnosti 18 25% 19 27% / /
Ptikazani splnit uréitou ¢innost 4 5% 12 17% 5,03 (na 5% hlv.)
Zakaz chozeni ven 2 3% 2 3% / /
Sebrani kapesného 1 1% 1 1% / /
Potrestani véci, které se dité boji 0 0% 1 1% / /
Nemluvenimss ditétem 1 1% 1 1% / /
Nepodani stravy 0 0% 0 0% / /
Telesné tresty 10 14% 6 8% / /
Netresta 3 4% 0 0% / /
Nevi, maminka se s otcemnevida 1 1% 0 0% / /
Domluvou 0 0% 2 3% / /

Pata otazka se tykala nejCastéji pouzivanych tresti otcem ditéte, dle nazoru matek. Ty u
obou pohlavi uvadély, Ze nejcastéjSim trestem, ktery pouziva, je vynadani. U chlapcii tomu
tak bylo z 45% a u divek z 38%. Podle mého ndzoru je to docela vysoké Cislo. Chtéla bych
podotknout, Ze tento vychovny trest byl na prvnim misté¢ i u maminek. Kdyz porovnam
vychovu matek a otcti, je velmi podobnd, coz je urcité dobie. Je dilezité, aby vychova obou
byla totoznd. Dal§im nejcastéjSim trestem je zakazani oblibené ¢innosti. I toto bylo na druhém
mist¢ maminek. Je vidét, Zze tyto dva tresty jsou nejvice pouzivané a maji tedy 1 vysokou

efektivitu. Z vysledkt je patrné, ze divky statisticky Castéji dostavaji za trest splnit né¢jakou

¢innost, nez chlapci.

15.3 Vysledky podle véku zkoumanych déti
V této podkapitole se zabyvam vysledky vyzkumu, porovnavam vychovu déti

piedskolniho a mladSiho Skolniho véku a popisuji piipadné vyrazné rozdily. Porovnam stejné
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jako u predchozi podkapitoly otazky ¢. 1 — 5.

Otazka ¢. 1

Nejcéastéj$i zplisob trestani
Vek 3-5 let VeEk 6-9 let
Zpisob trestani
Pocet |Procenta| Pocet |Procenta

Vynadani 13 21% 20 30%
Zakaz oblibené ¢innosti 13 21% 12 18%
Télesny trest 10 16% 8 12%
Domluvou 4 7% 9 13%
Zvysenimhlasu 5 8% 5 7%
Vysvétleni 4 7% 4 6%
Prikazani spInit uréitou ¢innost 3 5% 4 6%
Poslani do pokoje 2 3% 1 1%
Nedostane sladkost 2 3% 1 1%
Pocitani do tfi, poté ptipadné télesny

trest 1 2% 1 1%
Neudélanimtoho, co po mé dité€ chce 2 3% 0 0%
Netrestam 0 0% 1 1%
Pohrozeni télesnym trestem 1 2% 0 0%
Nemluvenims ditétem 1 2% 0 0%
Vyhrozovani polepSovnou 0 0% 1 1%

NejCastéji pouzivany zpusob trestani se neliSi v zdvislosti na veéku. Matky déti
ptedskolniho ve€ku nejcastéji pouzivaji zdkaz oblibené Cinnosti a vynadani. Matky déti v
mlad$iho Skolniho v€ku pouzivaji na prvnim misté vynadani (v 30%) a o néco méné Casto
zékaz oblibené ¢innosti (18% maminek). Jinak uz je to vSak s tfetim nejCastéjSim trestem. U
déti predSkolniho véku je télesny trest pouzivan 17% maminek. U déti mladsiho Skolniho

veku je tento trest na misté Ctvrtém s 12%. Na tteti pozici maji domluvu, a to ze 14%.
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Otazka ¢. 2

Dal$i nejcas téjsi zpisob trestani déti
Vek 3-5 let Vek 6-9 let Vypocet
o - Chi Statistic
Zpisob trestani kvadratu | vyznamny foyzdil
Pocet |Procenta| Pocet |Procenta (x3)

Vynadani 32 40% 34 39% / /
Zakaz oblibené ¢innosti 18 23% 26 30% 3,34 (na hranici hl. v.)
Ptikazani splnit uréitou ¢innost 11 14% 17 20% / /
Zakaz chozeni ven 1 1% 4 5% / /
Sebrani kapesného 0 0% 1 1% / /
Potrestani véci, které se dité boji 1 1% 0 0% / /
Nemluveni s ditétem 4 5% 0 0% 422 (na 5% hlv.)
Nepodani stravy 0 0% 0 0% / /
Telesné tresty 12 15% 2 2% 8,71 (na 1% hl.v.)
Zakaz nav§tévy kamarada 0 0% 1 1% / /
Zvysenimhlasu 0 0% 1 1% / /
Jit brzy spat 1 1% 0 0% / /
Domluva 0 0% 1 1% / /

v v

I v téchto ptipadech je nejcastéjSim trestem vynadani a zakazani oblibené Cinnosti.
Zakaz oblibené Cinnosti je na hranici statistick€ vyznamnosti Castéji pouzivan u divek, nez u
chlapct.

Déle, v ¢em se trestani déti podle veéku 1isi, je cCetnost télesnych tresth. U déti
pfedskolniho véku takto maminky odpovédély z 15%, kdezto maminky déti mladSiho
Skolnitho v€ku jen ze 2%. Z toho vyplyva, Ze déti predskolniho véku jsou statisticky
signifikantné vice télesné trestany, nez déti chodici do Skoly. Dle mého piedpokladu je to z
davodu, ze témto détem se urcité véci Spatné vysvétluji, jsou pro né tézko pochopitelné. A tak
je pro maminky jednodusi dité potrestat placnutim, které jasné€ fika, ze dité udélalo néco
Spatného. Je tedy vidét, ze urcité odliSnosti ve vychove predSkolnich a mladSich Skolnich déti
jsou.

Statisticky rozdil je 1 u odpovédi nemluveni s ditétem. Odpovédélo tak 5% maminek
piedskolniho véku a 0% maminek déti mladSiho Skolniho véku. Z vypoctu chi kvadratu nam
vyplyva, ze déti predSkolniho v€ku jsou statisticky Castéji trestany zplisobem, ze s nimi rodice

pfestanou mluvit, nez starsi déti.
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Otazka ¢. 3

Jak Casto pouZivate télesné tresty

VEk 3-5 let VEk 6-9 let
Casové vymezeni
Pocet |Procenta| Pocet |Procenta
Kazdy den 1 3% 0 0%
Nekolikrat za tyden 2 5% 0 0%
Jednou tydné 1 3% 3 8%
Neékolikrat do mésice 6 15% 5 13%
Jednou mesicne 3 8% 1 3%
Velmi vyjimecné 20 51% 22 56%
Nepouzivam 6 15% 8 21%

Cetnost pouzivani fyzickych tresti, které zkoumala tieti otazka v dotazniku, je o néco
vys$$i u déti predskolniho veku. Tento vysledek opét potvrzuje muj piedpoklad, ze déti

predskolniho veéku jsou Castéji fyzicky trestany.

Otazka ¢. 4

Cim Vis dité vyprovokuje k tomu, abyste ji takto potrestala?
Vek 3-5 let Vek 6-9 let Vypocet
o - Chi Statistic
Zpisob vyprokovini kvadratu | vyznamny foyzdil
Pocet |Procenta| Pocet |Procenta 69
Odmlouvani 13 18% 17 24% / /
Nesplnéni povinnosti 10 14% 7 10% / /
Zlobeni 20 27% 6 8% 11,31 (na 1% hl. v.)
Lez 6 8% 17 24% 7,46 (na 1% hl. v.)
Neuposlechnuti 19 26% 15 21% / /
Ni¢im - netrestamho/ji 1 1% 1 1% / /
Naschvaly 1 1% 0 0% / /
Trucovani 1 1% 0 0% / /
Vzdorovité chovani 0 0% 1 1% / /
V ptipad€ ohrozeni zdravi ditéte 0 0% 1 1% / /
Déti jsou prosté déti 0 0% 1 1% / /
Vztekani 3 4% 3 4% / /
Agresivita 0 0% 1 1% / /
Drzkovani 0 0% 1 1% / /

Z vysledka ¢tvrté otazky vysla jedna zajimava véc. A to mnoZzstvi odpovédi tykajici se
zlobeni a lhani. Odpovéd’ zlobeni u déti predskolniho véku uvedlo 27% maminek, kdezto u
strasich déti pouze 8%. Z toho vyplyva skutecnost, Ze déti predskolniho veéku zlobi statisticky

vyznamné vice, nez déti mladsiho Skolniho véku. Je to logické. Dité tohoto veku si jesté
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vymezuje hranice, co mize a co uz ne. A toto chovani je rodi¢i chdpano prave jako zlobeni.

U starSich déti zase bylo vySsi procento u odpovédi lhani. Z toho plyne, ze déti
mladSiho Skolniho v€ku 1Zou statisticky signifikantné vice, nez déti predskolniho veku. To je
opét také logické. Nebot lhani se objevuje az pozdéji, pravé okolo obdobi nastupu do Skoly.

Déti piedskolniho veéku 171 jesté nechapou a umysIné je nepouzivaji.

Otazka ¢. 5

Jakym zptis obem nejcas téji tresta otec dité
o . Vek 3-5 let Vek 6-9 let
Zpusob vyprokovani y y
Pocet |Procenta| Pocet |Procenta
Vynadani 31 41% 29 43%
Zakaz oblibené ¢innosti 20 26% 17 25%
Piikdzani sphnit urcitou ¢innost 11 14% 5 7%
Zakaz chozeni ven 2 3% 2 3%
Sebrani kapesného 0 0% 2 3%
Potrestani véci, které se dité€ boji 0 0% 1 1%
Nemluvenim s ditétem 1 1% 1 1%
Nepodani stravy 0 0% 0 0%
T¢lesné tresty 10 13% 6 9%
Netresta 0 0% 3 4%
Nevi, maminka se s otcemnevida 0 0% 1 1%
Domluvou 1 1% 1 1%

Zpusoby trestani otcem se neliSi z hlediska véku ditéte. NejCastéjSim trestem je uz
nékolikrat zminované vynadani, jak uvedlo 41% maminek déti predSkolniho véku a 43%
maminek déti mladSiho Skolniho véku. DalSim zpisobem potrestani je zidkaz oblibené

¢innosti. Tak odpovédélo 26% maminek mladSich déti a 25% starSich déti. Na tretim misté je

ptikaz splnit urcitou ¢innost.
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16 Diskuze

V této kapitole porovnam vysledky z vyzkumu s mymi pfedem stanovenymi
hypotézami.

Prvni hypotéza se tykala cetnosti pouZivani télesnych tresti u chlapc a divek.
Predpokladala jsem, ze chlapci budou Castéji télesné trestani nez divky z diivodu vSeobecného
nazoru, ze chlapci vice ,,zlobi“ a je na né potieba ptisnéjsi vychova. Tuto hypotézu jsem
zkoumala v otazkéach €. 1, 2, 3 a 5. Z vysledkt plyne, Ze télesné tresty jsou u chlapci
pouzivany vice, nez u dévcat. Hypotéza se mi tedy potvrdila. I pfes to jsem si myslela, ze
rozdily ve vysledcich budou vyraznéjsi. Chtéla bych zde uvést nazor jedné maminky, kterd se
k rozdilu vychovy chlapcti a divek v jedné otazce vyjadrtila: ,, Myslim, Ze neni rozdil mezi
chlapci a devcaty, soudim z viastni zkusenosti. Zlobi oba stejné, jen kazdy jinak vzhledem k
veku.

V hypotéze Cislo dvé jsem piedpokladala, Ze otcové déti budou Castéji pouzivat télesné
tresty ve vychové, nez matky. Porovndvala jsem otazky tykajici se nejcastéjSich pouzivanych
tresti maminek a tatinki (otazky €. 1 a 5). I kdyz na otazku, tykajici se nejcastéjSich
pouzivanych trestii odpovidaly maminky, odpovédi se pftili§ neliSily. Hypotéza se mi
nepotvrdila. Z vysledki vyplyva, ze se matky na vychové shoduji s otcem ditéte.

Ve tieti hypotéze jsem se zaméfila na odliSnosti pouZzivani fyzickych trestl z hlediska
veéku déti. Mym predpokladem bylo, Ze déti pfedskolniho véku budou vice télesné trestany,
nez déti mladsiho Skolniho véku. Tato hypotéza se mi potvrdila ve druhé otazce, kde tento
zpusob povazuje za nejCastéjsi 12 maminek déti predskolniho véku a pouze 2 maminky
starSich déti. Z vysledki je tedy zieyjmé, ze u déti predskolniho véku jsou télesné tresty
pouzivany Castéji, ve Skolnim véku prevladaji jiné formy trestii. Toto potvrzuje 1 miij nazor, Ze
télesné tresty jsou smysluplné pouze v déti, které¢ si teprve buduji hranice. Poté uz jejich

pouzivani ztraci vyznam.
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Zavér

V zavéru své bakalatské prace bych chtéla shrnout hlavni poznatky, které z ni vyplyvaji.
Déle zhodnotit, co se mi v praci povedlo ¢i nepovedlo a popsat prekvapiva zjisténi, ke kterym
jsem dosla.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na definici trestd, popsala jsem jejich vyvoj z
historického hlediska a rozebrala nejcastéjsi davody, pro¢ je rodi¢e pouzivaji. Dale jsem se
zamétila na rizika spojend s jejich dlouhodobym a nepfiméfenym pouzivanim ve vychové.
Cilem této casti bylo poukézat na nevhodnost uzivani télesnych tresti. Myslim si, Ze tohoto
cile jsem dosahla. Nevhodnost uzivani télesnych trestti bych shrnula do tfech hlavnich bodu.
to pristé¢ udélat spravné. Druhy divod se tyka jejich dlouhodobého a nepfiméfen¢ho
pouzivani, které mtze byt pro dité velice stresujici. Dle mého nazoru je nasledujici tieti divod
nejzasadnéj$i. I u nejCastéji pouzivanych télesnych trestl, jako je placnuti pies zadek ¢i ruku,
dochazi k prenosu tohoto vychovného stylu do osobniho zivota ditéte. Mize to mit vliv 1 na
budouci vychovu jeho vlastnich déti. UCi se tak pouzivat mocensky zplisob zachazeni s lidmi
a nevidi v tomto feSeni nevhodnost. Tyto divody by mély rodiCe ptfesvédcit, ze je nevhodné
pouzivat ve vychoveé svych déti télesné tresty. Vzdyt’ jsou tim nejcennéjSim, co mohou mit,
tak pro¢ jim kazit détstvi, pfipadné cely jejich Zivot. BohuZel se mi nepovedly do préace
zahrnout vychovné styly, které by byly vhodnéj$i a mohly by ,,nahradit* fyzické tresty. At uz
z divodu, Ze nemdm osobni zkuSenost s vychovou déti ¢i nesouvislosti s tématem mé
bakalarské prace.

Pro mé¢ osobn¢ vSak byla stézejni Casti této prace jeji prakticka ¢ast. Uspotadany
pruzkum, ktery byl zaméfen na pouzivané vychovné metody matek déti predskolniho a
mlad$iho Skolniho veéku, byl pro mé velmi zajimavy a piekvapujici. Od maminek jsem
zjiStovala 1 jejich nazory na pfiliSné trestani a zda jejich rodice pii vychové pouzivali télesné
tresty. Poté jsem se ptala, co si pod nimi konkrétné¢ ptredstavuji. Tato otazka mi piinesla
ptekvapivé zjiSténi. Velice mé zarazilo, Ze maminky casto placnuti pfes zadek ¢i ruku
nepovazuji za télesny trest. Toto jsem pii formulaci otazek dotazniku viibec nepiedpokladala.
MiiZe to byt 1 proto, Ze nazev télesny trest je prili§ hruby na to, aby se odvazili takto o své
vychové mluvit. Dal§im zajimavym zjiSténim byly odliSnosti ve vychové mladsich a starSich
deéti. Mladsi déti jsou Castéji télesné trestany, coz jsem predpokladala a jsou Castéji trestany za

zlobeni, nez déti mladsiho Skolniho véku. Ty jsou, oproti mlad§im détem, vice trestany za
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lhani, které se u déti pfedskolniho véku nevyskytuje.

M celkovy nazor na vyzkum je takovy, ze jsem piedpoklddala vétsi odliSnosti ve
vychové mezi pohlavim a vékem déti. Také jsem si myslela, Ze télesné tresty budou celkové
pouzivany Castéji. Je patrné, Zze maminky vychovavaji své potomky bez ohledu na pohlavi a
snazi se télesnych trestll vyvarovat, 1 kdyZz je stile v nékterych ptipadech pouZzivaji. Ale
musime brat také na zfetel, Ze se jich bohuzel v urcitych situacich jde jen tézko vyvarovat, jak
uvadély respondentky.

Avs$ak abych zde nevypadala jako Uplny zastance tzv. volné vychovy, je tfeba uz od
zaCatku ditéti stanovovat hranice, které jdou budovat i1 bez télesnych trest. Také je dilezité
nejednat v afektu zloby a ptipadny trest si dikladné¢ promyslet, aby to poté rodice nemrzelo.

V ptipad¢ pokracovani prace na tomto tématu, bych se chtéla zamétit na déti, jak ony
télesné tresty vnimaji a na jejich zkuSenosti s nimi.

Ptinos mé prace pro praxi vidim v tom, Ze se zde rodi¢e mohou docist o negativech
pouzivani télesnych trestli a utvrdit si sviij ndzor na n€. Ptala bych si, aby rodi¢e méli moznost
se dozvédét o vhodnych a funkénich vychovnych prostiedcich. V soucasné dobé sice existuje
literatura, ktera rodi¢tim radi s vychovou déti, ale dle mého nazoru si tuto literaturu piectou
jen ti rodiCe, ktefi se télesnému trestani chtéji vyvarovat. Myslim si, ze téchto rodict vSak
neni mnoho. SpiSe bych se zamétila na Sirokou vefejnost formou medialnich prostfedkl napf.
televize nebo rozhlasu. Nebot' nasilné a mocenské chovani nenapomahd ke spokojené a
rovnopravné spolecnosti, kterou by si snad kazdy z nas pral.

Mym pianim by bylo, aby kazdé dité proZilo co nejhez¢i détstvi a vzpominalo na néj s

radosti. Jde toho dosahnou i s télesnymi tresty? To uz necham na ndzoru kazdého z Vas.
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P¥ilohy
Priloha ¢. 1
Umluva o pravech ditéte

104/1991 Sb.
SDELENT{
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
Federalni ministerstvo zahrani¢nich véci sdéluje, ze dne 20.
listopadu 1989 byla v New Yorku piijata Umluva o pravech ditéte.
Jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla Umluva
podepsana v New Yorku dne 30. zati 1990.

S Umluvou vyslovilo souhlas Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky a
prezident Ceské a Slovenské Federativni Republiky ji ratifikoval. Ratifikaéni listina byla ulozena u
generalniho tajemnika OSN, depozitaie Umluvy, dne 7. ledna 1991.

Umluva vstoupila v platnost na zékladé svého lanku 49 odst. 1 dnem 2. za¥i 1990. Pro Ceskou a
Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v platnost v souladu se svym ¢lankem 49 odst. 2 dnem
6. unora 1991.

Cesky pieklad Umluvy se vyhlasuje soucasng.

UMLUVA
o pravech ditéte
Staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, majice na zfeteli, Ze podle zasad vyhlasenych v
Chart¢ Spojenych narodu je uznani ptirozené distojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav vsech
prislusnikd lidské rodiny zakladem svobody, spravedlnosti a miru ve svété, majice na mysli, ze lid
Spojenych narodd v Charté znovu potvrdil svou viru v zakladni lidska prava, v distojnost a hodnotu
lidské osobnosti a Ze vyjadril své odhodlani podporovat socialni pokrok a zlepSovat Zivotni Groven pfi
vétsi svobodé, uznavajice, ze Spojené narody ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a v
mezinarodnich paktech o lidskych pravech prohlasily a dohodly se na tom, ze kazdému ptisluseji v
nich stanovena prava, a to bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho ptiivodu,majetku,
rodu nebo jiného postaveni, pamétlivy, Zze ve VSeobecné deklaraci lidskych prav Spojené narody
prohlasily, ze détstvi ma narok na zvlastni péci a pomoc, presvédéeny, Ze rodina, jako zakladni
jednotka spolecnosti a pfirozené prostiedi pro rust a blaho v§ech svych ¢lend a zejména déti, musi
mit narok na potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou tlohu ve
spole¢nosti, uznavajice Ze v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyristat v
rodinném prostiedi, v atmosfére §tésti, lasky a porozuméni, majice na zfeteli, Ze dit¢ musi byt plné
pripraveno Zzit ve spolecnosti vlastnim Zivotem a vychovano v duchu ideald prohlasenych v
Charté Spojenych narodu, a to zejména v duchu miru, distojnosti, snasenlivosti, svobody, rovnosti a
solidarity, majice na mysli, Ze potieba zabezpe¢it ditéti zvlastni péci byla zakotvena v Zenevské
deklaraci prav ditéte z r. 1924 a v Deklaraci prav ditéte ptijaté Spojenymi narody v r. 1959 a
uznana ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech (zejména v ¢lancich 23 a 24), v Mezinarodnim paktu o hospodaiskych , socidlnich a
kulturnich pravech (zejména v ¢lanku 10) a ve statutech a prislusnych dokumentech odbornych
organizaci a mezinarodnich organizaci zabyvajicich se péci o blaho déti, majice na mysli, ze, jak je
uvedeno v Deklaraci prav ditéte pfijaté Valnym shromazdénim Organizace Spojenych narodi
20. listopadu 1959, "dité pro svou télesnou a duSevni nezralost potfebuje zvlastni zaruky, péci a
odpovidajici pravni ochranu pied narozenim i po ném", pamétlivy ustanoveni Deklarace socialnich a
pravnich zasad ochrany a zajisténi blaha déti, se zvlastnim ohledem na vnitrostatni a mezinarodni
upravu umist'ovani do instituci nahradni péce, Minimalnich standardnich pravidel OSN tykajicich se
vykonu soudnictvi za u¢asti mladistvych (Pekingska pravidla),Deklarace o ochrané Zen a déti za
mimoradnych udalosti a za ozbrojenych konfliktti, uznavajice, ze ve v§ech zemich svéta jsou déti

zijici ve vyjimeén¢ obtiznych podminkach a Ze tyto déti vyzaduji zvlastni
pozornost, berouce nalezity ohled na vyznam tradic a kulturnich hodnot kazdého naroda pro ochranu
a harmonicky rozvoj ditéte, uznavajice vyznam mezinarodni spoluprace pro zlepSovani Zivotnich
podminek déti v kazdé zemi a zejména v zemich rozvojovych, dohodly se na nasledujicim:



CAST1
CL1
Pro ucely této timluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle
pravniho tadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.

Cl.2
1. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, se zavazuji respektovat a zabezpecit prava
stanovena touto umluvou kazdému ditéti nachazejicimu se pod jejich jurisdikei bez jakékoli
diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozZenstvi, politického nebo jiného
smy$leni, narodnostniho, etnického nebo socialniho ptivodu, majetku, télesné nebo dusevni
nezpusobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodi¢i nebo zakonnych zastupci.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, u¢ini v§echna potiebna opatieni k tomu, aby
dité bylo chranéno pied vSemi formami diskriminace nebo trestani, které vyplyvaji z postaveni,
¢innosti, vyjadfenych nazord nebo presvédéeni jeho rodici, zakonnych zastupcti anebo ¢lent
rodiny.

C13
1. Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz

uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci,
jaka je nezbytna pro jeho blaho, pficemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodicl, zakonnych
zastupct nebo jinych jednotlived pravng za ného odpovédnych, a Cini pro to vSechna potfebna
zakonodarna a spravni opatteni.

3. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeci, aby instituce, sluzby a zafizeni
odpovédné za péci a ochranu déti odpovidaly standardiim stanovenym kompetentnimi Gfady,
zejména v oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi, po¢tu a vhodnosti svého personalu, jakoZ i
kompetentniho dozoru.

Cl4
Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, ucini v§echna potiebna zdkonodarna, spravni a

jina opatfeni k provadéni prav uznanych touto umluvou. Pokud jde o hospodaiska, socialni a
kulturni prava, staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uskute¢iuji takova opatieni v
maximalnim rozsahu svych prostifedkti a v piipad¢ potieby 1 v ramci mezinarodni spoluprace.
CL5
Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, se zavazuji respektovat odpovédnost, prava a
povinnosti rodi¢li nebo, v odpovidajicich pfipadech a v souladu s mistnim obyc¢ejem, ¢lend
§ir$i rodiny nebo obce, zakonnych zastupcti nebo jinych osob pravné odpovédnych za dité, které
sméfuji k zabezpec€eni jeho orientace a usmériiovani pii vykonu prav podle umluvy v souladu s
jeho rozvijejicimi se schopnostmi.

1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji, ze kazdé dité ma pfirozené pravo na
zivot.
2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji v nejvyssi mozné mife zachovani
zivota a rozvoj ditéte.
CL7
1. Kazdé dit¢ je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na
statni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodi¢e a pravo na jejich péci.
2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji provadéni téchto prav v souladu
se svym vnitrostatnim zakonodarstvim a v souladu se svymi zavazky vyplyvajicimi z
ptislusnych mezinarodnépravnich dokumentii v této oblasti se zvlastnim diirazem na to, aby
dité neztistalo bez statni ptislu§nosti.
C1.8
1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji respektovat pravo ditéte na
zachovani jeho totoznosti, véetné statni prislusnosti, jména a rodinnych svazkd v souladu se souladu
se zakonem a s vyloucenim nezakonnych zasaha.
2. Je-li dit€ protizakonné ¢aste¢né nebo zcela zbaveno své totoznosti, zabezpeci mu staty, které
jsou smluvni stranou umluvy, potifebnou pomoc a ochranu pro jeji urychlené obnoveni.
CL9



1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zajisti, aby dit¢ nemohlo byt oddéleno od svych
rodi¢i proti jejich vuli, ledaze ptislusné ufady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym
pravem a v prislusném fizeni ur¢i, Ze takové oddéleni je potiebné v zajmu ditéte. Takové uréeni
mize byt nezbytnym v nékterém konkrétnim ptipad¢, napiiklad, jde-1i o zneuZivani nebo
zanedbavani ditéte rodici nebo ziji-li rodi¢e odd€lené a je tieba rozhodnout o misté pobytu ditéte.
2.V jakémkoli fizeni podle odstavce 1 se poskytuje vS§em dotéenym stranam mozZnost
zOcastnit se fizeni a sdélit svoje stanoviska.

3. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo
obou rodi¢t udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se
zajmy ditéte.

4. Jestlize oddéleni ditéte od rodict je disledkem jakéhokoli postupu statu, ktery je smluvni
stranou tmluvy, jako je vazba, uvéznéni, vypovézeni, deportace nebo smrt (véetné smrti, ktera
nastala z jakékoli pti¢iny v dob¢, kdy dotycna osoba byla v opatrovani statu) jednoho nebo obou
rodica ditéte, tento stat, ktery je smluvni stranou imluvy, na pozadani poskytne rodic¢tim, ditéti,
nebo ptipadné jinému ¢lenu rodiny nezbytné informace o misté pobytu nepfitomného
(neptitomnych) ¢lena (¢lentt) rodiny, ledaze by poskytnuti takové informace odporovalo zajmu
ditéte.

Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, kromé toho zabezpeci, aby podani takové Zadosti samo
0 sob¢ nemélo zadné neptiznivé dusledky pro dotéenou osobu (dotéené osoby).

C1.10
1. Za Gcelem spojeni rodiny a v souladu se zavazkem podle ¢1. 9 odst. 1 staty, které jsou
smluvni stranou umluvy, posuzuji zadosti ditéte nebo jeho rodicl o vstup na uzemi statu, ktery je
smluvni stranou umluvy, nebo o jeho opusténi pozitivnim, humannim a urychlenym zptisobem.
Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, dale zabezpeci, aby podani takové Zadosti nemélo zadné
neptiznivé disledky pro zadatele nebo ¢leny jeho rodiny.

2. Ditg, jeho. rodice pobyvaji v riiznych statech, ma az na vyjimeéné okolnosti pravo udrzovat
pravidelné osobni kontakty a pfimé styky s obéma rodici. Za timto ti¢elem a v souladu se svym
zavazkem podle Cl. 9 odst. 2 staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte a
jeho rodi¢u opustit kteroukoli zemi, 1 svou vlastni, a vstoupit do své vlastni zemé. Pravo
opustit kteroukoli zemi podléha pouze takovym omezenim, ktera stanovi zakon a ktera jsou nutna
pro ochranu narodni bezpecnosti, vefejného poradku, vetejného zdravi nebo moralky nebo prav a
svobod druhych a ktera jsou v souladu s ostatnimi pravy uznanymi v této imluve.

CL11
1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, ¢ini opatieni k potirani nezakonného pfemistovani
déti do zahranici a jejich nenavraceni zpét.

2. Za timto ucelem budou staty, které jsou smluvni stranou imluvy, usilovat o uzavieni
dvoustrannych a mnohostrannych dohod a o pfistup k existujicim dohodam.

CL12
1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, zabezpecu;ji ditéti, které je schopno formulovat své
vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve v§ech zalezitostech, které se jej
dotykaji, pficemz se nazorim ditéte musi vénovat patiicna pozornost odpovidajici jeho véku a

urovni.

2. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim
nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud’ pfimo, nebo prostiednictvim zastupce anebo
prislusného organu, pficemz zpusob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly
vnitrostatniho zakonodarstvi.

CL.13
1. Dité ma pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, ptijimat a
roz$irovat informace a myslenky vSeho druhu, bez ohledu na hranice, at’ Gistné, pisemné nebo
tiskem, prostiednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostfedky podle volby ditéte.
2. Vykon tohoto prava muze podléhat uréitym omezenim, av$ak tato omezeni budou pouze
takova, jaka stanovi zdkon a jez jsou nutna:
a) k respektovani prav nebo povésti jinych;
b) k ochran¢ narodni bezpec¢nosti nebo vetejného poradku, vefejného zdravi nebo moralky.
ClL14
1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte na svobodu mysleni, svédomi



a nabozenstvi.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji prava a povinnosti rodicti, a v odpovidajicich
pripadech zakonnych zastupct, usmérnovat dité pfi vykonu jeho prava zpisobem, ktery odpovida
jeho rozvijejicim se schopnostem.

3. Svoboda projevovat nabozenstvi nebo viru mize byt podrobena pouze takovym omezenim,
jaka predpisuje zakon a ktera jsou nutna k ochrané vetejné bezpecnosti, poradku, zdravi nebo
moralky nebo zakladnich prav a svobod jinych.

CL15
1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte na svobodu sdruZovani a
svobodu pokojného shromazd’ovani.

2. Vykon téchto prav nesmi byt zadnym zptisobem omezovan s vyjimkou téch omezeni, jez
stanovi zakon a jez jsou nutnd v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpec¢nosti nebo
vefejné bezpecnosti, vefejného poradku, vefejného zdravi nebo moralky ¢i ochrany prav a svobod
jinych.

CL.16
1. Zadné dité nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani do svého soukromého Zivota,
rodiny, domova nebo korespondence ani nezdkonnym titokim na svou ¢est a povest.

2. Dité ma pravo na zakonnou ochranu proti takovym zasahtim nebo Gtoktim.

C1.17
Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji dilezitou funkci hromadnych sdélovacich
prostiedkd a zabezpecuji ditéti pristup k informacim a materialim z riznych narodnich a
mezinarodnich zdrojl, zejména takovym, které jsou zaméfeny na rozvoj socialniho, duchovniho a
mravniho blaha ditéte a také jeho télesného a dusevniho zdravi. Za timto ucelem staty, které jsou
smluvni stranou tmluvy, povzbuzuji:

a) hromadné sdé€lovaci prostfedky k Sifeni informaci a materiald, které jsou pro dité socialné a
kulturné prospésné a které odpovidaji duchu ¢lanku 29 této umluvy,

b) mezinarodni spolupraci pti tvorbé, vymeéné a rozsifovani takovych informaci a materiald z
ruznych kulturnich, narodni a mezinarodnich zdrojt,
¢) tvorbu a roz§ifovani knih pro déti,

d) hromadné sdélovaci prostfedky k tomu, aby braly zvlastni ohled na jazykové potieby déti
nalezejicich k mensinové skupiné ¢i domorodému obyvatelstvu,

e) tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pied informacemi a materialy skodlivymi pro jeho
blaho, majice na mysli ustanoveni ¢lanki 13 a 18 umluvy.

C1.18
1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, vynalozi veskeré usili k tomu, aby byla uznana
zasada, .e oba rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo v
odpovidajicich ptipadech zakonni zastupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte.
Zakladnim smyslem jejich péce musi ptitom byt zajem ditéte.

2. Za G¢elem zaruceni a podpory prav stanovenych touto iumluvou poskytuji staty, které
jsou smluvni stranou umluvy, rodi¢im a zakonnym zastupctim potiebnou pomoc pfi plnéni jejich
ukolu vychovy déti a zabezpecuji rozvoj instituci, zafizeni a sluzeb péce o déti.

3. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini v§echna potfebna opatfeni k tomu, aby
bylo zabezpeceno pravo déti pracujicich rodict vyuzivat sluzeb a zafizeni péce o déti, ktera jsou
pro né urcena.

CL.19
1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini v§echna potfebna zakonodarna, spravni,
socialni a vychovna opatieni k ochrané déti pred jakymkoli télesnym ¢i du§evnim nasilim, urdzenim
nebo zneuzivanim, véetné sexualniho zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim,
tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodi¢ti, zakonnych
zastupct nebo jakychkoli jinych osob starajicich se o dité.

2. Tato ochranna opatieni zahrnuji podle potieby uc¢inné postupy k vytvoreni socialnich
programii zaméfenych na poskytnuti nezbytné podpory ditéti a tém, jim. je svéfeno, jakoz i jiné
formy prevence. Pro Gcely zji$téni, oznameni, postoupeni, vySetfovani, 1éCeni a nasledné sledovani
vySe uvedenych ptipadi Spatného zachazeni s détmi zahrnuji rovné. podle potieby postupy pro
zasahy soudnich organt.

C1.20



1. Dité do¢asné nebo trvale zbavené svého rodinného prosttedi nebo dité, které ve svém
vlastnim zajmu nemiiZze byt ponechano v tomto prostiedi, ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc
poskytovanou statem.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeci takovému ditéti v souladu se svym
vnitrostatnim zakonodarstvim nahradni péci.

3. Tato péCe muZe mezi jinym zahrnovat ptedani do vychovy, institut "kafala" podle islamského
prava, osvojeni a v nutnych ptipadech umisténi do vhodného zatizeni péce o déti. Pti volbé
feSeni je nutno brat potfebny ohled na Zadouci kontinuitu ve vychové ditéte a na jeho etnicky,
nabozensky, kulturni a jazykovy pivod.

Cl.21
Staty, které jsou smluvni stranou imluvy a které uznavaji a (nebo) povoluji systém osvojeni,
zabezpeli, aby se v prvni fad¢ bral do Givahy zajem ditéte, a
a) zabezpeli, aby se osvojeni ditéte povolovalo jen k tomu kompetentnimi organy, které v
souladu s pfislusnym zakonem a ve stanoveném fizeni na zakladé vSech odpovidajicich a
spolehlivych informaci ur¢i, ze osvojeni je pripustné z hlediska postaveni ditéte ve vztahu
k rodi¢tim, piibuznym a zadkonnym zastupcum a ze, vyzaduje-li se to, dot¢ené osoby daly
védomy souhlas k osvojeni po takovém projednani, které se mize ukazat nutnym;

b) uznavaji, .e osvojeni v cizi zemi Ize povazovat za nahradni zptisob péce o dité, pokud dit¢
nemiZze byt pfedano do vychovy v zatizeni péce o déti nebo rodiné osvojitele nebo o n¢ nemiize
byt pecovano jinym vhodnym zplisobem v zemi jeho ptivodu;
¢) zabezpedi, aby dité osvojené v jiné zemi vyuzivalo stejnych zaruk a prav, ktera by platila v
ptipade¢ osvojeni ve vlastni zemi;

d) ¢ini vSechna opatieni potiebna k zajisténi toho aby osvojeni v cizi zemi nevedlo k neopravnénému
finan¢nimu zisku zucastnénych osob;
¢) podporuji v nutnych ptipadech cile tohoto ¢lanku uzavirdanim dvoustrannych nebo
mnohostrannych dohod nebo smluv a v jejich ramei usiluji o to, aby umisténi ditéte do péce v
jiné zemi bylo uskute¢iiovano k tomu ptislusnymi afady nebo organy.

C1.22
1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini opatieni potfebna k zabezpeceni toho, aby
dité zadajici o pfiznani postaveni uprchlika nebo které je v souladu s platnym mezinarodnim nebo
vnitrostatnim pravem a postupem povazovano za uprchlika, at’ uz je v doprovodu svych rodici,
jinych osob, anebo bez doprovodu, obdrzelo potifebnou ochranu a humanitarni pomoc pii vyuzivani
prav stanovenych touto imluvou a jinymi dokumenty v oblasti mezinarodniho humanitarniho
prava a lidskych prav, jichZ jsou uvedené staty smluvnimi stranami.

2. Za timto ucelem staty, které jsou smluvni stranou umluvy, podporuji, budou-li to povazovat za
potiebné, soucinnost v usili Spojenych narodu a jinych piislusnych mezivladnich organizaci nebo
nevladnich organizaci spolupracujicich se Spojenymi narody k ochrané a pomoci takovému
ditéti a k vyhledavani rodict nebo jinych ¢lenti rodiny ditéte-uprchlika s cilem ziskat informace
potiebné k jeho opétnému spojeni s rodinou. Jestlize rodi¢e nebo jiné ¢leny rodiny nelze nalézt,
poskytuje se ditéti stejna ochrana jako kazdému jinému ditéti z jakéhokoli diivodu trvale nebo
piechodné zbavenému své rodiny, jak je stanoveno touto tmluvou.

C1.23
1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji, Ze dusevné nebo télesné postizené dité
ma pozivat plného a fadného Zivota v podminkach zabezpecujicich distojnost, podporujicich
sebedtivéru a umoznujicich aktivni ucast ditéte ve spolecnosti.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo postizeného ditéte na zvlastni
péci, v zavislosti na rozsahu existujicich zdroji podporuji a zabezpecuji opravnénému ditéti a
osobam, které se o n¢ staraji, pozadovanou pomoc odpovidajici stavu ditéte a situaci rodic¢t
nebo jinych osob, které o dité pecuji.

3. Uznavajice zvlastni potieby postizeného ditéte se pomoc v souladu s odstavcem 2 poskytuje
podle moznosti bezplatng, s ohledem na finan¢ni zdroje rodicl nebo jinych osob, které se o
dité staraji, a je tieba k zabezpeceni ucinného ptistupu postizeného ditéte ke vzdélani,
profesionalni ptiprave, zdravotni péci, rehabilitacni péci, ptipraveé pro zaméstnani a odpocinku, a
to zpisobem vedoucim k dosazeni co nejvétsiho zapojeni ditéte do spole¢nosti a co nejvyssiho
stupn¢ rozvoje jeho osobnosti, v¢etné jeho kulturniho a duchovniho rozvoje.

4. Staty které jsou smluvni stranou umluvy, v duch mezinarodni spoluprace podporuji



vyménu odpovidajicich informaci v oblasti preventivni zdravotni péce a medicinského,
psychologického
a funkcniho 1éCeni v ptipadée postizenych déti, veetné roz§ifovani a pristupu k informacim tykajicim se
metod rehabilitacni vychovy a profesionalni ptipravy k tomu, aby staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, mohly zlepSovat své moznosti a znalosti a prohloubit tak své zkuSenosti v
téchto oblastech. V tomto sméru se bere zvlastni ohled na potteby rozvojovych zemi.
Cl.24
1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji pravo ditéte na dosazeni nejvyse
dosazitelné irovné zdravotniho stavu a na vyuzivani 1é¢ebnych a rehabilita¢nich zatizeni. Staty,
které jsou smluvni stranou umluvy, usiluji o zabezpeceni toho, aby zadné dité nebylo zbaveno svého
prava na ptistup k takovym zdravotnickym sluzbam.
2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, sleduji plné uskute¢iiovani tohoto prava a zejména
¢ini potfebna opatteni:
a) ke snizovani kojenecké a détské iimrtnosti;
b) k zajisténi nezbytné 1ékarské pomoci a zdravotni péce pro v§echny déti s diirazem na rozvoj
zakladni 1ékatské péce;

¢) k potirani nemoci a podvyzivy té. v ramci zakladni l1ékaiské péce, mimo jiného také vyuzivanim

snadno dostupné technologie a poskytovanim dostate¢né vyzivné stravy a Cisté pitné vody,
pri¢emz se bere ohled na nebezpedi a rizika zne€isténi zivotniho prostredi;
d) k poskytnuti odpovidajici pé¢e matkam pied i po porodu;

e) k zabezpeceni toho, aby v§echny slozky spole¢nosti, zejména rodice a déti, byly informovany o
zdravi a vyzive déti, pfednostech kojeni, hygieng, sanitarnich podminkach prostredi déti i o
predchazeni nestastnym pripadim, a aby mély pfistup ke vzdélani a byly podporovany pii

vyuzivani téchto zakladnich znalosti;
f) k rozvoji osvéty a sluzeb v oblasti preventivni zdravotni péce, poradenské sluzby pro rodice a
vychovy k planovanému rodi¢ovstvi.
3. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, ¢ini v§echna ucinna a nutna opatieni k odstranéni
vSech tradi¢nich praktik skodicich zdravi déti.

4. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji podporovat mezinarodni
spolupraci pro postupné dosazeni plného uskutecnovani prava uznaného v tomto ¢lanku. V této
souvislosti se bere zvlastni zietel na potieby rozvojovych zemi.

C1.25
Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji pravo ditéte, které bylo svéfeno
prislusnymi organy do péce, ochrany nebo léceni télesného ¢i dusevniho zdravi ndhradnimu zafizeni,
na pravidelné hodnoceni zachazeni s ditétem a vSech dalSich okolnosti spojenych s jeho umisténim.
C1.26
1. Staty které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo kazdého ditéte na vyhody socidlniho
zabezpeceni véetné socialniho pojisténi a ¢ini nezbytna opatieni k dosazeni plného uskute¢niovani
tohoto prava v souladu s vnitrostatnim pravem.

2. Tyto vyhody se podle situace poskytuji s ohledem na zdroje a moznosti ditéte a osob, které se o
n¢ staraji, jako. i s ohledem na veSkera dalsi hlediska, ktera jsou spojena se zZadosti o
poskytnuti téchto vyhod podanou ditétem nebo ve prospéch ditéte.

C1.27
1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo kazdého ditéte na zivotni uroven
nezbytnou pro jeho télesny, duSevni duchovni, mravni a socialni rozvoj.

2. Rodi¢(e) nebo jiné osoby, které se o dité staraji, nejsou v ramci svych schopnosti a finanénich
moznosti zakladni odpovédnost za zabezpeceni zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte.
3. Staty které jsou smluvni stranou imluvy, v souladu s podminkami daného statu a v ramci
svych moznosti ¢ini potfebna opatieni pro poskytovani pomoci rodi¢iim a jinym osobam, které se o
dité staraji, k uskute¢iovani tohoto prava a v ptipadé potteby
poskytuji materialni pomoc a podpirné programy, zejména v oblasti
zabezpeceni potravin $atstva a bydleni.

4. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini vSechna opatieni nezbytna k zabezpeceni
obnovy péce o dité ze strany rodicl nebo jinych osob, které nesou za dité financni odpovédnost,
at’ uz na Gzemi statu, ktery je smluvni stranou imluvy, nebo v zahrani¢i. Zejména v téch
ptipadech, kdy osoby, které nesou za dité finan¢ni odpovédnost, ziji v jiném staté ne. dité, staty,



které jsou smluvni stranou umluvy, podporu;ji ptistup k mezinarodnim dohodam nebo
uzavirani takovych dohod a rovnéz tak dosahuji jinych odpovidajicich dohod.
C1.28
1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznaji pravo ditéte na vzdélani a s cilem
postupného uskute¢niovani tohoto prava a na zakladé rovnych moznosti zejména:
a) zavadgji pro vSechny déti bezplatné a povinné zakladni vzdélani;

b) podnécuji rozvoj ruznych forem stfedniho vzdélani zahrnujiciho vSeobecné a odborné vzdélani, ¢in
je prijatelné a dostupné pro kazdé dit¢ a ptijimaji jina odpovidajici opatieni, jako je zavadéni
bezplatného vzdélani a, v ptipadé potfeby, poskytovani finan¢ni podpory;
¢) zptistupnuji vSem détem informace a poradenskou sluzbu v oblasti vzdélani a odborné ptipravy
k povolani;

d) pfijimaji opatfeni k podpote pravidelné skolni dochazky a ke snizeni poctu téch, ktefi skolu
nedokon¢i.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini v§echna opatieni nezbytna k tomu, aby kazen
ve Skole byla zajistovana zptisobem slucitelnym s lidskou distojnosti ditéte a v souladu s touto
umluvou.

3. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, rozvijeji a podporuji mezinarodni spolupraci ve
vécech tykajicich se vzdélani, zejména s cilem prispét k odstranéni nevédomosti a negramotnosti
ve svété a s cilem usnadnit piistup k védeckotechnickym poznatkiim a modernim metodam vyuky. V
souvislosti s tim bude bran zvlastni ohled na rozvojové zem¢.

C1.29
1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se shoduji, Zze vychova ditéte ma sméfovat k:

a) rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych i fyzickych schopnosti v co nejSir§im objemu;
b) vychové zaméfené na posilovani tcty k lidskym praviim a zakladnim svobodam, a také k
zasadam zakotvenym v Charté Spojenych naroda;
¢) vychoveé zaméiené na posilovani tcty k rodi¢tim ditéte, ke své vlastni kultufe, jazyku a hodnotam,
k narodnim hodnotam zem¢ trvalého pobytu, jakoz i zemé jeho ptivodu, a k jinym
civilizacim;

d) priprave ditéte na zodpoveédny zivot ve svobodné spolecnosti v duchu porozuméni, miru,
snasenlivosti, rovnosti pohlavi a pratelstvi mezi vS§emi narody, etnickymi, narodnostnimi
a nabozenskymi skupinami a osobami domorodého ptivodu;

e) vychoveé zaméfené na posilovani tcty k pfirodnimu prostiedi.

2. zadna cast tohoto ¢lanku nebo ¢lanku 28 nesmi byt vykladana zptisobem omezujicim
svobodu jednotlivcl a organizaci zfizovat a fidit vychovné instituce za vSech okolnosti je vSak
tteba zabezpecit dodrzovani principti stanovenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku a podminek, aby
vzdélani poskytované témito institucemi odpovidalo minimalnim standardim stanovenym statem.
C1.30
V téch statech, v nich. existuji etnické, nabozenské nebo jazykové mensiny nebo osoby
domorodého pivodu, nesmi byt ditéti nalezejicimu k takové mensin€ nebo domorodému
obyvatelstvu odpirano pravo spole¢né s prislusniky své skupiny uzivat vlastni kultury, vyznavat a
praktikovat své vlastni nabozenstvi a pouzivat svého vlastniho jazyka.

C1.31
1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte na odpocinek a volny ¢as,
na ucast ve hire a oddechové ¢innosti odpovidajici jeho véku, jakoz i na svobodnou tGcast v
kulturnim zivoté a umélecké ¢innosti.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji a zabezpecuji pravo ditéte na vSestrannou
ucast v kulturnim a umeleckém zivoté a napomahaji k tomu, aby détem byly poskytovany
odpovidajici a rovné moznosti v oblasti kulturni, umé¢lecké, oddechové Cinnosti a vyuzivani
volného Casu.

C1.32
1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte na ochranu pred
hospodarskym vykofistovanim a pied vykonavanim jakékoli prace, ktera mize byt pro né¢ho
nebezpecna nebo branit jeho vzdélavani, nebo ktera by skodila zdravi ditéte nebo jeho télesnému,
dusevnimu, duchovnimu, mravnimu nebo socialnimu rozvoji.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy,ptijimaji zakonodarna, spravni, socialni, a
vychovna opatieni k zabezpeceni provadéni tohoto ¢lanku. Za timto G¢elem a s ohledem na prislusna
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ustanoveni jinych mezinarodnich dokumentu staty, které jsou smluvni stranou imluvy, zejména:
a) stanovi nejnizsi vékovou hranici nebo hranice pro vstup do zaméstnani;
b) stanovi odpovidajici upravu pracovni doby a podminek zaméstnani:
¢) stanovi odpovidajici pokuty nebo jiné sankce k G¢innému zabezpe€eni plnéni tohoto ¢lanku.
C1.33
Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, pfijimaji v§echna nezbytna opatfeni, véetné
zakonodarnych, spravnich, socialnich a kulturnich opatieni, k ochrané déti pred nezdkonnym
uzivanim narkotickych a psychotropnich latek definovanych ptislu§nymi mezinarodnimi smlouvami
a k zabranéni vyuzivani déti pfi jejich nezakonné vyrobé a obchodovani s témito latkami.
C1.34
Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, se zavazuji chranit dit¢ pred vSemi formami
sexualniho vykofistovani a sexualniho zneuzivani. K zabezpeceni tohoto zavazku staty zejména
prfijimaji nezbytna vnitrostatni, dvoustranna a mnohostranna mezinarodni opatieni k zabranéni:
a) svadéni nebo donucovani déti k jakékoli nezakonné sexualni ¢innosti;
b) vyuzivani déti k prostituci nebo k jinym nezakonnym sexualnim praktikam za i¢elem finan¢niho
obohacovani;
¢) vyuzivani déti v pornografii a pii vyrob¢é pornografickych materialti za ucelem finan¢niho
obohacovani.
C1.35
Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, pfijimaji v§echna nezbytna vnitrostatni, dvoustranna
a mnohostranna opatfeni k zabranéni inost déti, prodavani déti a obchodovani s nimi za
jakymkoli uc¢elem a v jakékoli podobg.
C1.36
Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, chrani dité pied vSemi ostatnimi formami
vykotistovani, které jakymkoli zptisobem $kodi blahu ditéte.
C1.37
Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, zabezpeci aby:

a) zadné dité nebylo podrobeno muceni nebo jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. Za trestné ¢iny spachané osobami mlad$imi osmnacti let nebude
ukladan trest smrti a trest odnéti svobody na dozivoti bez moznosti propusténi na svobodu;

b) zadné dité nebylo nezakonné nebo svévolné zbaveno svobody. Zatceni, zadrzeni nebo
uvéznéni ditéte se provadi v souladu se zdkonem a pouziva se pouze jako krajni opatieni a na
nejkrat$i nutnou dobu;
¢) s kazdym ditétem zbavenym svobody bylo zachazeno s lidskosti a s tictou k vrozené diistojnosti
lidské bytosti a zplisobem, ktery bere ohled na potfeby dan¢ho véku. Predevsim musi byt kazdé
takové dit€ umisténo oddélené od dospélych, leda Ze by se uvazilo, ze neoddélovat je od
dospélych je v jeho vlastnim zajmu, a s vyjimkou zavaznych okolnosti musi mit pravo udrzovat
pisemny a ptimy styk se svou rodinou;

d) kazdé dit¢ zbavené svobody mélo pravo okamzitého ptistupu k pravni nebo jiné odpovidajici
pomoci, jakoZ i pravo odvolavat se k soudu nebo jinému pravomocnému, nezavislému a
nestrannému organu proti rozhodnuti o odnéti svobody a v kazdém takovém ptipadé€ na ptijeti
neodkladného rozhodnuti.

C1.38
1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji uznavat a zabezpecovat dodrZovani
norem mezinarodniho humanitarniho prava, které se na n¢ vztahuji v pfipad¢ ozbrojenych konfliktt a
které se dotykaji ditéte.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini v§echna proveditelna opatieni k zabezpe€eni
toho, aby se osoby, které nedosahly véku patnacti let, pfimo neucastnily bojovych akci.

3. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zdrzuji povolavani do svych ozbrojenych sil
osob mladsich patnacti let. Pii povolavani osob, které dosahly véku patnacti let, avSak mladSich
osmnacti let, pfijimaji pfednostné osoby starsi.

4.V souladu se svymi zavazky podle mezinarodniho humanitarniho prava, které maji vztah k
ochrang civilniho obyvatelstva za ozbrojenych konfliktu, staty, které jsou smluvni stranou amluvy,
prijimaji v§echna proveditelna opatfeni k zabezpeceni ochrany déti postizenych konfliktem a péce
o né.

C1.39



Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini v§echna nezbytna opatieni k podpote télesného i
dusevniho zotaveni a socialni reintegrace ditéte, které je obéti jakékoli formy zanedbani,
vyuzivani za G¢elem finan¢niho obohacovani nebo zneuzivani, mu¢eni nebo jiné formy krutého,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani anebo ozbrojeného konfliktu.
Zotaveni a reintegrace se uskute¢nuji v misté a prostiedi podporujicim zdravi, sebeuctu a
dustojnost ditéte.

C1.40

1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji pravo ditéte obvinéného, obzalovaného
nebo uznaného vinnym z poruseni trestniho prava na takové zachazeni, které rozviji smysl ditéte
pro distojnost a Cest, které znovu posiluje tctu ditéte k lidskym praviim a zakladnim svobodam

jinych a bere ohled na vék ditéte, napomaha znovuzaclenéni a zapojeni ditéte do prospésného

pusobeni ve spole¢nosti.
2. Za timto ucelem a s ohledem na pfislusna ustanoveni mezinarodnépravnich dokumentt
staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zejména zabezpecuji, aby:

a) Zadné dit& nebylo obvinéno, obzalovano nebo uznano vinnym z poruseni trestniho prava pro
jednani nebo opomenuti, ktera nebyla zakazana vnitrostatnim nebo mezinarodnim pravem v
dobé¢, kdy k nim doslo;

b) kazdé dité obvinéné nebo obzalované z poruseni trestniho prava mélo pfinejmensim tyto
nasledujici zaruky;

1) byt povazovano za nevinné az do doby, kdy podle zakona je prokdzana vina;
i1) byt okamzité a ptimo, v nutnych ptipadech prostiednictvim svych rodi¢i nebo zakonného
zastupce, informovano o obvinénich proti nému vznasenych, a mit pfi ptiprave a pti
uplatnéni své obhajoby pravni nebo jinou potfebnou pomoc;

iii) aby véc byla bez odkladu rozhodnuta v souladu se zakonem ptisluSnym, nezavislym a
nestrannym Ufadem nebo soudnim organem ve spravedlivém procesu v pfitomnosti
pravniho zastupce nebo jiné odpovidajici osoby a v ptitomnosti rodicli nebo zdkonnych
zastupcu ditéte, ledaze by se zvazilo, ze jejich pritomnost, zejména s ohledem na vék
a situaci ditéte, neni v jeho zajmu;

iv) aby nebylo nuceno vypovidat nebo pfiznavat vinu; aby se mohlo seznamovat s
vypovéd'mi svédki bud’ pfimo anebo prostifednictvim jinych a aby byla zabezpecena
rovnopravna ucast svédki obhajoby a hodnoceni jejich vypovédi;

v) jestlize bylo rozhodnuto, Ze se dité provinilo proti trestnimu zakonu, aby toto
rozhodnuti, jakoz i jakakoli v disledku toho pfijata opatfeni, byla v souladu se zakonem
prezkoumatelna vysSim pravomocnym, nezavislym a nestrannym organem nebo soudnim
organem;
vi) aby mu byla zaji$téna bezplatna pomoc tlumocnika, jestlize dit¢ nerozumi jazyku v fizeni
pouzivanému nebo jim nehovori;
vii) aby ve vSech stadiich fizeni bylo pIn¢ uznavano jeho soukromi.

3. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, usiluji o vypracovani zakoni a zakonnych
procedur, o zfizovani organt a instituci zvlast’ uréenych pro déti obvinéné, obzalované nebo
uznané vinnymi z poruseni trestniho prava a zejména o:

a) stanoveni nejnizsi vékové hranice, pied jejim. dosaZzenim se déti povazuji za nezpisobilé
porusit trestni pravo;

b) v pripad¢ potieby piijeti opatfeni k zachazeni s takovymi détmi bez uziti soudni procedury za
predpokladu plného dodrZovani lidskych prav a pravnich zaruk.

4. Je nezbytné vytvotit rizné zaruky, jako je peCovatelska sluzba, pravidla o poradenstvi a
dozoru; konzultativni sluzby; zavedeni zkuSebni lhity; nahradni péce; programy vzdélavani a
pripravy zabezpeceni takového zachazeni s détmi, které odpovida jejich blahu, jako. i jejich
pomériim a spachanému deliktu.

Cl41
Nic v této imluvé se nedotyka ustanoveni, ktera ve vétsi mife napomahaji uskute¢néni prav ditéte
a ktera mohou byt obsaZena v:

a) pravnim fadu statu, ktery je smluvni stranou, nebo
b) mezinarodnim pravu, které je pro takovy stat zavazné.

CASTII
Cl.42



Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, se zavazuji s vyuzitim odpovidajicich prostiedkti
Siroce informovat o zasadach a ustanovenich této umluvy jak mezi dospélymi, tak mezi détmi.
C1.43
1. Pro zjistovani pokroku dosazeného staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, pfi plnéni
zavazki prijatych touto itmluvou se zifizuje Vybor pro prava ditéte, ktery vykonava ni.e stanovené
funkce.

2. Vybor se sklada z deseti odbornikti vysokého moralniho charakteru a uznavanych schopnosti
v oblasti, ktera je pfedmétem této imluvy. Clenové vyboru jsou voleni staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, z fad jejich statnich ptislusnikti a vykonavaji tuto funkci jako soukromé osoby,
pri¢emz je bran ohled na spravedlivé zeméepisné rozdéleni a na zastoupeni hlavnich pravnich
systémul.

3. Clenové vyboru jsou voleni tajnym hlasovanim ze seznamu osob navrZenych staty, které jsou
smluvni stranou umluvy. Kazdy stat, ktery je smluvni stranou tmluvy, miize ze svych obcanti
jmenovat jednu osobu.

4. Prvni volby do vyboru se konaji nejpozdéji do Sesti mésicii ode dne, kdy tato imluva nabude
ucinnosti, a poté kazdé dva roky. Nejméné Ctyii mésice prede dnem konani kazdych voleb generalni
tajemnik Spojenych narodii dopisem vyzve staty, které jsou smluvni stranou imluvy, aby do dvou
mesica predlozily své navrhy.

Generalni tajemnik pak pfipravi seznam vSech takto navrzenych osob v abecednim poradku s udanim
statd, které tyto osoby navrhly, a pfedlozi je statiim, které jsou smluvni stranou umluvy.

5. Volby se konaji na zasedanich statt, které jsou smluvni stranou imluvy, svolanych
generalnim tajemnikem do sidla Spojenych narodii. Na téchto zasedanich, na kterych dvé tietiny
statd, které jsou smluvni stranou umluvy, tvofi kvorum, jsou do vyboru zvoleny ty osoby, které
obdrzi nejvétsi pocet hlast a absolutni vétsinu hlast pritomnych a hlasujicich zastupcu statd, které
jsou smluvni stranou amluvy.

6. Clenové vyboru jsou voleni na obdobi étyf let. Vystupujiciho &lena Ize volit znovu, je-li
navrzen. Funkéni obdobi péti ¢lenti vyboru zvolenych v prvnich volbach uplyne koncem druhého
roku; neprodlené po prvnich volbach piedseda vylosuje na zasedani jména téchto péti ¢lend.

7. Jestlize ¢len vyboru zemi'e nebo odstoupi nebo oznami, Ze z jakéhokoli divodu nemtize dale
plnit své povinnosti ve vyboru, stat, ktery je smluvni stranou imluvy a ktery jej navrhl za
kandidata, jmenuje jiného svého ob¢ana, ktery se souhlasem vyboru vykonava funkci po zbytek
funk¢éniho obdobi.

8. Vybor vypracuje vlastni jednaci fad.

9. Vybor zvoli své funkcionatre na obdobi dvou let.

10. Zasedani vyboru se normaln¢ konaji v sidle Spojenych narodi anebo v jiném vyhovujicim
misté urCeném vyborem. Vybor se pravidelné schazi jednou ro¢né. Dobu trvani zasedani vyboru
urcuji a v ptipadé€ potfeby kontroluji staty, které jsou smluvni stranou umluvy, na svém zasedani, s
vyhradou schvaleni Valnym shromazdénim.

11. Generalni tajemnik Spojenych narodt poskytne personal a zafizeni potiebné k G¢innému
plnéni funkci vyboru podle této tmluvy.

12. Se souhlasem Valného shromazdéni obdrzi ¢lenové vyboru utvofeného podle této umluvy
odménu z prostiedkl Spojenych narodd za podminek, o nich. rozhodne Valné shromazdéni.
Cl.44
1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji predkladat prostfednictvim
generalniho tajemnika Spojenych narodt zpravy o opatfenich pfijatych k uvedeni prav uznanych
v této umluvé v Zivot a o pokroku, jeho. bylo pfi uzivani téchto prav dosazeno:

a) do dvou let ode dne, kdy se staly smluvni stranou amluvy;

b) poté kazdy pét let.

2. Ve zpravach podle tohoto ¢lanku se poukaze na piipadné skutecnosti a obtize, které se tykaji
stupng plnéni zavazkl podle této imluvy. Zpravy rovng. obsahuji informace dostate¢né k tomu, aby
byl zabezpecen uplny piehled vyboru o provadéni tmluvy v doty¢né zemi.

3. Stat, ktery je smluvni stranou imluvy, ktery piedlozil vyboru komplexni Givodni zpravu,
nemusi v nasledujicich zpravach predlozenych na zakladé odstavce 1 pism. b) opakovat zakladni
informace poskytnuté diive.

4. Vybor muze od statd, které jsou smluvni stranou umluvy, poZzadovat dalsi informace
vyznamné pro provadéni umluvy.



5. Vybor prostiednictvim Hospodaiské a socialni rady predklada Valnému shromazdéni
Spojenych narodd kazdé dva roky zpravu o své ¢innosti.
6. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, své zpravy zpfristupiuji Siroké verejnosti ve
vlastni zemi.
C145
Pro zajisténi u¢inného provadéni umluvy a podnécovani mezinarodni spoluprace v oblasti
upravené touto tmluvou:
a) Odborné organizace, UNICEF a jiné organy Spojenych narod maji pravo byt ptitomny jednani o
provadeéni téch ustanoveni této imluvy, ktera spadaji do oblasti jejich ¢innosti. Vybor miize
vyzvat odborné organizace, UNICEF a jiné ptislusné organy podle své uvahy, aby podaly nazory
odbornikii na provadéni imluvy v oblastech spadajicich do jejich ¢innosti.

b) Vybor podle své uvahy postupuje odbornym organizacim, UNICEF a jinym pfisluSnym organtiim
zpravy doslé do statl, které jsou smluvni stranou tmluvy, obsahujici pozadavek nebo ukazujici
na potiebu technické rady nebo pomoci, piipadné doplnéné o poznamky nebo navrhy vyboru
tykajici se téchto pozadavki nebo oznameni.
¢) Vybor muze doporucit Valnému shromazdéni, aby pozadalo generalniho tajemnika, aby z
povéteni Valného shromazdéni proved] Setfeni tykajici se specifickych otazek, které maji
vztah k pravim ditéte.

d) Vybor miize Cinit navrhy a vSeobecna doporuceni zalozena na informacich ziskanych na
zakladg ¢lankt 44 a 45 této imluvy. Tyto navrhy a v§eobecna doporucéeni se postupuji
dotcenému statu, ktery je smluvni stranou umluvy, a sdéluji Valnému shromazdéni zaroven s
pripadnymi pfipominkami stati, které jsou smluvni stranou imluvy.

CAST 11T
C1.46
Tato umluva je oteviena k podpisu vSem statim.

C147
Tato iimluva podléha ratifikaci. Ratifikacni listiny se ukladaji u generalniho tajemnika
Spojenych naroda.
C1.48
Tato iimluva podléha ratifikaci. Ratifikacni listiny se ukladaji u generalniho tajemnika
Spojenych naroda.
C1.49
1. Tato imluva vstoupi v platnost tficaty den po dnu ulozeni dvacaté ratifika¢ni listiny nebo listiny
o pristupu u generalniho tajemnika Spojenych narodu.

2. Pro kazdy stat, ktery umluvu ratifikoval nebo k ni pfistoupil po uloZzeni dvacaté ratifikacni
listiny nebo listiny o pfistupu, vstoupi umluva v platnost tficaty den po ulozeni jeho ratifika¢ni
listiny nebo listiny o pfistupu.

C1.50
1. Kterykoli stat, ktery je smluvni stranou imluvy, miize navrhnout zménu umluvy a
predlozit ji generalnimu tajemnikovi Spojenych narodii. Generalni tajemnik poté seznami s
pozménovacim navrhem staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zadosti, aby mu sdélily, zda
jsou pro svolani konference statt, které jsou smluvni stranou imluvy, ktera by navrh posoudila a
rozhodla o ném.

Generalni tajemnik svola tuto konferenci pod zastitou Organizace spojenych narodd, vyslovi-li se
alespon tfetina statd pro jeji usporadani. Kazdy pozménovaci navrh ptijaty vétsinou stati, které
jsou smluvni stranou umluvy, pfitomnych a hlasujicich na konferenci bude predlozen Valnému
shromazdéni Organizace spojenych narodid ke schvaleni.

2. Zména odsouhlasena na zakladé odstavce 1 tohoto ¢lanku vstoupi v platnost, bude-li
schvalena Valnym shromazdénim Spojenych narodt, a ptijata dvoutfetinovou vétSinou statt, které
jsou smluvni stranou umluvy.

3. Vstoupi-li zména v platnost, stava se zavaznou pro staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, které ji ptijaly. Ostatni staty, které jsou smluvni stranou imluvy, jsou nadale vazany jen
CL.51
1. Generalni tajemnik Spojenych narodd pfijima a rozesila vSem statim text vyhrad, které
staty ucinily pii ratifikaci nebo ptistupu k amluve.



2. Vyhrada, neslucitelna s piredmétem a uc¢elem této imluvy, se nepfipousti.

3. Vyhrady mohou byt kdykoli odvoldny oznamenim zaslanym generalnimu tajemnikovi
Spojenych narodd, ktery o tom informuje vSechny staty. Takové oznameni je G¢inné dnem, ve
kterém bylo doruceno generalnimu tajemnikovi.

C1.52
Stat, ktery je smluvni stranou imluvy, mize tuto imluvu vypovédét pisemnym oznamenim
generalnimu tajemnikovi Spojenych narodii. Vypovézeni se stane u¢innym jeden rok po dni, ve
kterém bylo doruceno generalnimu tajemnikovi.

C1.53
Tato imluva bude ulozena u generalniho tajemnika Spojenych narodu.

C1.54
U generalniho tajemnika Spojenych narodt bude ulozen ptivodni text této imluvy, jehoz anglické,
arabské, ¢inské, francouzské, ruské a Spané€lské znéni ma stejnou platnost.

Na diikaz toho nize podepsani zmocnénci, ktefi jsou k tomu fadné povéieni svymi viadami,
podepsali tuto umluvu.

Dano v New Yorku dne 20. listopadu 1989.



Priloha ¢. 2

b Stiij rovné, kdyz

L4\ s tebou mluvim!

£ ; }( =2
!‘?: ; Hadace Wafe dité

Vychova jako remen?

Dejte pfednost pazitivnimu rodifovstvil
Vychovivejte své dité l&skyplnE, moudie a bez télesnych trestl.
i Yice na www.nasedite.cz

SME ve taru DMS MASEDITE
. Madece Made ditd sborhi 77 KE




Priloha ¢. 3

Opovaz se uspinit!
ERY

Hadace Naie dité

Dite jako mddni doplnek?
Dejte prednost pozitiveimu rodiCovstvi!
fycl askyplng, moudie a bez télesnych tresta.

s ve tanry DMS NASEDITE
sace Made did shorh 77 K




Priloha ¢. 4

Jati jednu vrazim!

i

Nafacknﬁat?

difowstwil
&, moudfe a bez télesaych tresti.

M5 v tearu DMS MASEDITE




Priloha ¢&. 5

Dotaznik

Milé maminky, obracim se na Vas s prosbou o vypInéni tohoto dotazniku tykajiciho se
uzivani té€lesnych trestll ve vychové déti predskolniho a raného Skolniho véku (1. a 2. t¥ida

zékladni skoly).

Jsem studentkou tietiho roéniku na VS UK, obor socialni pedagogika a pisi bakalaiskou praci
na téma ,, T¢lesné trestani a jeho dopady na détskou psychiku®. Cilem jeji praktické ¢asti je
zjistit, zda maminky télesné tresty pouzivaji jako jednu z vychovnych forem, v jakych

situacich a zda se né¢im li§i vychova divek od chlapcu.

Kwvili vyhodnocovani vysledka prosim vypliite jeden dotaznik pouze na jedno Vase dité. U
otazek €. 3., 6. a 7. zvolte jednu odpovéd’, u ostatnich jich miizete zakrouzkovat vice. Prvni a

posledni otazka jsou formou otevienych odpovédi.

Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou pouzity pouze k tc¢elim zpracovani praktické

¢asti v mé bakalafské praci.

Demografické udaje

Vas vék

Vzdélani

¢) Zékladni vzdélani
d) Stredni odborné ucilisteé
e) Stredni odborné Skola, gymnazium, vyssi odborna Skola

f) Vysoka skola

Soucasny stav

a) Svobodna
b) Vdana

c) Rozvedena



Pocet déti

Pohlavi a vék déti

Kluk

Holka

Dité, o kterém budete dotaznik vypliiovat

Vék

Pohlavi




Otazky Kk dotazniku

. Jakym zpiisobem své dité nejcastéji trestate?

. Jaké dalsi tresty nejéastéji pouzivate?

(Mizete zakrouzkovat vice odpovédi)

Vynadani

Zakazani oblibené ¢innosti (TV, pocitac, hrani, apod.)
Ptik4zani splnit urcitou ¢innost

Zakaz chozeni ven

Sebrani kapesného

Potrestani véci, které se dité boji

Nemluvenim s ditétem

Nepodani stravy

Télesné tresty

Napiste jiny zplsob trestani: .......cccoeoeeeeriiieeinieeeieeeie e,

. Jak Casto pouzivate télesné tresty?

Kazdy den
Neékolikrat za tyden
Jednou tydné
Neékolikrat do mésice
Jednou mési¢né
Velmi vyjimecné

Nepouzivam



Cim Vas dité vyprovokuje k tomu, abyste ho takto potrestala?

(Mizete zakrouzkovat vice odpovédi)

Odmlouvani
Nesplnéni povinnosti
Zlobeni

Lez

Neuposlechnuti

Pokud jinak, napiSte: .......ccccceeviiiiniiieeeeeeeeee

rv_ _w

Jak prevazné tresta dité jeho otec?

(Mtzete zakrouzkovat vice odpovédi)

Vynadanim

Zakazanim oblibené ¢innosti (TV, pocitac¢, hrani, apod.)
Ptik4zanim splnit ur¢itou ¢innost

Zakazem chozeni ven

Sebranim kapesného

Potrestanim véci, které se dité boji

Nemluvenim s ditétem

Nepodanim stravy

Télesné tresty

Napiste jiny zplsob trestani: ......ccccoeeevveeiiieeriiie e
Pouzivali Vasi rodice ve vychové télesné tresty?

Ano
Ne
Obcas



9.

Souhlasila byste s uplnym zakazem télesnych tresti?

Ano

Ne, nékdy jsou nutné

. Co povazujete za télesny trest?

(Mizete zakrouzkovat vice odpovédi)

Placnuti pres zadek

Vyprask vateckou, paskem ¢i jinym prfedmétem
Facka

Kopanec

Tteseni s ditétem

Kleceni

Tahani za vlasy ¢i ucho

Placnuti ptes ruku

Jaky je Vas nazor na priliSné télesné trestani déti?

Dékuji Vam za ochotu a za straveny cas!



