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"Kdyby vsichni lidé vzdy sprdavné a ucéinné aplikovali

prdvo moralni zasady, nap¥. krestanské, nemohly by
vzniknout situace, pri jejichz reseni by bylo pouzito
nasili.

Takové jedndni nazyvame pravé."

I pres utopisticky charakter slov obsazenych v tomto
mottu je vhodné zamyslet se nad mysSlenkou, kterad je v ném

obsaZena.

Téma nutné obrany jsem si pro svoji rigordzni praci
nezvolila ndhodné a ani Jjeho sloZitost a néaroc¢nost mne
neodradila od mozZnosti vénovat mu pozornost. Duavodem pro
tuto volbu je skutecCnost, Ze se jednd o institut, ktery
umoznuje obcanovi svymi vlastnimi silami celit

nenadalym, lze fici krizovym situacim.

K vybéru tématu nutnd obrana mé dale vedl poznatek,
tj. Ze prevédZnd veétSina 1lidi se v nasi zemi domniva, Ze
napadeny se branit nemd, Ze bude-1li se branit a ubliZi
utoc¢nikovi, bude potrestan. Praxe ukazuje, Jjak vyplyva

z ddle uvedeného, do Jjaké miry Jsou tyto domnénky
opravnéné.
Ne vzdy prislusné instituce, vcetné soudt,

ustanoveni o nutné obrané spravné a v dostatecné mire
aplikuji. I pres sjednocujici tendence judikatury se
setkavame s rozdilnymi pravnimi vyklady a aplikacemi
ustanoveni o nutné obrané, coZz vede k nedtGvére a potazZmo
i k apatii obc¢ant, jak je wuvedeno nizZe.

V institutu nutné obrany, vic neZ v jakémkoliv
institutu, se odrazi politické nézory jednotlivych
historickych epoch, coz ve svém disledku znamena, ze
jeji pojeti kolisd podle charakteru stéatu, ktery ji ma
pripousté&t. Vzhledem k tomu, ¥e se jednd o realizaci prava
bezprostfedniho nédsili jednotlivcem nebo statem, odrazi se

tento wvztah, tj. vztah mezi Jjednotlivcem a statem




ve vymezeném okruhu zajmq, na JjejichZz obranu mlZe

jednotlivec sdm beztrestné& vystoupit, ale =za splnéni

podminek, stanovenych zakonem - viz dale citace
z publikace J. Kuchty - Nutna obrana.
Nutna obrana neni trestem, nebot nenastupuje

po utoku, ale pred nim nebo pri ném. Neni ani pomstou,
nebot napadeny bréani sva prava chranénd zakonem, a to
v mezich zadkona a zplUsobem, ktery mu zdkon dovoluje.

Jednédni v nutné obrané proti nasili, které lidstvo provazi
od pocCatku jeho existence a které nelze eliminovat, Je
jedndnim pro spolecnost Zadoucim a prospésSnym, které navic
upeviuje ve spolecnosti védomi moznost zasahnout
v nebezpeci, aniZz Dby ob¢an Dbyl vystaven nebezpeci
trestniho postihu. Vzdy se totiZ bude vyskytovat urcité
procento jedincti, ktefi budou nasili pouzivat, a to bud k
dosazeni krimindlnich cilli anebo bez patrného motivu.

K tomu, aby se dalo néasili predchazet a zamezovat
mu, je nutné hledat a odhalovat pric¢iny jeho existence.
Jedna 2z nich je spatfovdna v nedostatcich ve vychové.
Zajisté spradvnad vychova ve 2zna¢né mire mlZe pomoci
pri fed$eni tohoto problému. Je vSak nutné zohlednit, Ze
mezi nami existuji 1lidé majici agresivni sklony, kteri
ve svém jednani budou nevyzpytatelni. Jsem presvédcena, zZe
u lidi, a to i téZko adaptabilnich, lze vypéstovat urcité
podvédomi, které potlacuje jeho pouziti. Nelze ale k tomu
pouzivat Jjenom represivné pusobici prostredky.

V praxi se ukazalo, Ze mnohem uUc¢innéjsSim prostredkem
je napriklad moralni odsouzeni neZ represivni prostredky,
coZ mohu deklarovat na pfrikladu Svycarska. Ve¥ejné moralni
odsouzeni v Ceské republice neexistuje anebo neexistuije
v takové mifre, aby mohlo preventivné plasobit v boji
S trestnou cinnosti.

Na tyto, ale i jiné nedostatky se budu snaZit najit,

respektivé hledat odpovédi, nebot se domnivam, Ze se
jednd o velice =z&avaZné téma, a to nejen proto, ze se
dotykd kaZdého =z nés, zvlasté v dnesni  dobg, kdy

bezprostfedni nebezpeci predstavuje organizovany zlocin,




ktery nerespektuje prédva a svobody druhych a ktery
profituje pravé z nevidaného =zajisténi prava a svobod
jednotlivce. Za povinnost stadtu povazZuji, aby nasSel
kompromis mezi =zvy3enim Gc¢innosti boje s timto stale
mocnéjsim protivnikem, tJ. s organizovanym zlocCinem ?
a zvySenim rizika ohroZeni nebo poSkozeni prav jedince.
Absolutizace neni v tomto pripadé mozna. Je tfeba neustale
svazovat, odkud obcanlm hrozi nebezpeci, tj. zda od statni
moci nebo od ostatnich.

Trestné pravni institut nutné obrany Jjako uUcinny
nastroj pro obranu proti utoénikovi je zakotven
v ustanoveni § 13 trestniho zakona. Nutnd obrana je
upravena 1 v nékterych dalSich pravnich pfedpisech, napr.
v zakoné o prestupcich a obcanském =zakoniku. Tato prace
bude ale vénovana predevsim nutné obrané jako
trestnépridvnimu institutu, tedy z pohledu trestniho prava,
i kdyZ okrajové se rovnéZ zminim o jeji upravé zakotvene
v ob&anském zdkoniku a zakoné o prestupcich.

Cilem moji prace bylo, aby pomohla pfi zdokonalovani
nutné obrany jako reakci na vyvojové trendy ve

spoleCnosti, nezanedbdvaje ptritom historické =zkuSenosti

pri jejim uplatnovani.

1.Vyvoj institutu nutné obrany

1.1 Historicky vyvoj nutné obrany

Pokud se budeme zabyvat historickym vyvojem institutu
nutné obrany, dojdeme k zavéru, Ze toto ustanoveni je
vlastné& pozustatek archaickych zdkont, kdy pravni systém,
stejné jako spolecnost, at jiz byla usporadana
v jakékoliv forme, nedokdzala ani zdaleka jedinci
poskytnout dostateénou ochranu, a proto Jjedinec musel
v mnohych pripadech svoji bezpeénost zajisStovat vlastnimi
silami.

Tim nemdm na mysli, Ze institut nutné obrany je

jakousi relikvii, ba naopak. S vyvojem spolecnosti




nabyval na dileZitosti a jeho jasné vymezeni Jje
pfedpokladen1 pro spravnou aplikaci, a to jak ze strany
opcant tak i stdtnich orgédnl, nebot teprve stat dal nutné
obrané, kterd patfi k nejstars3im lidskym pravim, pravni
podobu.

n Redeni jednotlivych pfipadd pomoci vykladu mlizZe byt
metodicky sprdavné pouze tehdy, jsou-1i objasnény podstata

a zdkladni principy, z nichZ vyplyvaji pevné kontury
hranice mezi prdvem a bezprdvim pro aplikaci nutné
obrany. Nutnd obrana je vice neZ jiné instituty

indikdtorem zdkladnich politickych ndzort jednotlivych
historickych epoch, nebot jde o prdvo bezprostredniho
ndsili a jeho realizaci jednotlivcem Ci statem. Jeji
pojeti a vyklad kolisaji podle charakteru statu, ktery ji
md pripoustét. Prdavé v méritku zajisténi prdva na obranu
vlastnich statkti se ukazuje pozice prdavniho rddu mezi
individualismem a socidlnim pojetim tohoto prava, mezi
liberalismem a totalitou, mezi etatismem a svobodou
jedndni. Zpusobem zajisténi bezprostredniho prava
na ochranu jinych ddvd stdt najevo svij vztah k urcitym
socidlnim postuldtum, do jaké miry se zrikd svého monopolu
ndsili.t

V dobédch davno minulych, kdy 1lidé 2zili pod vlivem
riznych povér a néboZenstvi, nebylo problémem vysvetlit
pri¢inu zloc¢innosti. Zloc¢in se vysvétlil tim, ze bud
byl dilem déblovym, a tudiZ to byl boj s dablem, anebo to
byl problém dédi¢ného htrichu. Prfesto se nasli 1 taci,
kteri se takovymto vykladem nespokojili a premysSleli
nad jeho pric¢inami i 2z Jjinych hledisek a wvidéli, Ze
zlo¢in je projevem Spatnych lidskych vlastnosti.

Filosof Sokrates uc¢il, Ze ctnost je védéni, a proto
lidé péachaji Spatné skutky jen z nevédomosti. Podle jeho

'Kuchta J. Nutn& obrana, Masarykova univerzita, Brno 1999
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nazoru by stac¢ilo 1lidi spravn& poucit, aby k takovym
gintim nedochazelo. Naproti tomu jeho Z&k Platon uznaval,
e i rozumny Clovék se miZze dopustit zloc¢inu, dokonce
tvrdil, %e 1 dobfi 1idé sni o skutcich, které pachaji zli
1idé. Jiny fecky filosof Demokritos byl presvédcen, ze
motivem  veSkerého lidského jednani je snaha o dosazZeni

slasti a vyhnutli se strasti, s ¢&imZ se setkavame

i v dned3nich teoriich.

Jako prvni vyjad¥il nutnou obranu Cicero ve své recCi
na obranu Mildéna. Nutnou obranu ozna¢il =za nepsany
prirodni zdkon, ktery nelze naucéit, zdédit, ktery ale
pochazi z pfirody. Clovék ho akceptoval a je jim
proniknut. Jde o ptrirozené pravo &lovék, ktere nemuze byt
nikomu odiato, vyplyvd z povahy c¢lovéka a nepotrebuje
34dné upfesnéni. Jeho zakladem je pud sebezachovy, ktery
veli &lovéku dat prednost obrané svych zajmi pred jejich

poskozenim. Proto pravo nutné obrany nespocivé
na pozitivnim préavu, ale vychazi =z podstaty ¢lovéka
a musi se =zajistit tak, aby obradnce nemusel hradit

uto&nikovi Skodu.

Krok zpét miZeme =zaznamenat ve stredovéku, kde
mySlenka nutné obrany si rovnéZ razila cestu®. Tato doba
v8ak byla v zajeti teologie, kterda pripoustéla nutnou
obranu pouze tam, kde to nebylo v rozporu s laskou
k bliZnimu.

V 17. a 18. stoleti, tedy v osvicenecké dobé, se
do poptedi dostavaji poznatky zdbvodiiované kritickym

rozumem. Urcéujici Jje zde my3lenka smluvniho statu
a spolecenské smlouvy. Obsahem této mysSlenky je
predstava dobrovolného spojeni vSech 1lidi s tim, Ze

1lidé se vzdaji prava na sebeobranu za podminky, Ze je bude
chranit stat, ktery je povinen zajistit blaho jednotlivce
vylouc¢enim stavu "bellum omnium contra omnes". Teprve

? Lata J.- Vyvoj institut® nutné obrany a krajni nouze

v Ceskych zemich. Trestni pravo 4,1999, ¢. 2, s.21,22




nesplnéni takové povinnosti stdtem zakladdéd u c¢lovéka
gnovu pravo branit se sam’.

Dalsi Vyvo] nauky o nutné obrané na konci
8. stoleti silné ovlivnila filosofie Immanuela Kanta.
Bezpravi Jje podle neého prekdzkou proti wuplatniovani

syobody. Pokud tedy nékdo klade tomuto bezpravi odpor,
prani prekdzkdm svobody a prosazuje tim svobodu, coz je
nejen pripustné, ale i Zadouci.

V protikladu stoji teorie Hegelova. Rozumné je podle
Hegela pouze to, co je skutec¢né, a co je skutecné je takeé
rozumné. Pravo je tedy skutecné, protozZze Jje rozumné,
naproti tomu bezpravi, které vystupuje proti existenci
prava, Jje proto nerozumne, neskutecné a samo
o sobé nicotné. Pravni dtGvod nutné obrany spociva tedy
v absolutni nicotnosti a =zavrzitelnosti bezpravi, které
nesmi byt za Zadnych podminek trpéno. Nejveétsi prispévek
hegelianské filosofie spociva \% odmitnuti
individualistického pojeti nutné obrany a ve zdiGvodnéni

statem podminéného prava nutné obrany ve smyslu

prosazovani statnich z&jml \Y% zajmu obnovovani
spravedlnosti. Tento zakladni princip byl spojen
se zakladnim postulatem " pravo nemusi ustupovat
bezpravi," na kterém trada predstaviteld pravni nauky

vystavé&la nauku o nutné obrané&®.

Z tohoto struc¢ného prurezu déjinnych nazoru
na zloc¢innost Jje mi nejbliZzsi nazor Demokrita spolu
S nazorem, ktery vyslovil Cicero.

V pripadé nézoru Demokrita ovSem s tim, Ze pochopitelné

nelze stanovit hranici v podobé dosaZeni slasti. Tim

’ Kuchta J.- Nutnd obrana, Masarykova univerzita, Brno

1999, str.14,15

' Kuchta J.- Nutnid obrana, Masarykova univerzita, Brno

1999




zlocinnost nezanika a ani se neomezuje. Slast mé
neomezené hranice a nelze predurc¢it, kdy Ji kdo
dosédhne. Cilem mojil prace vsak neni polemizovat

s historickymi nazory.

Je nepochybné, Ze nutna obrana prosla mnoha
zménami .
Nejprve jeji hranice byly velice Siroké

a v prirozenopravni teorii umoznovaly prakticky usmrceni
butoénika pri jakémkoliv Dbezpravnim uUtoku. Prirozenopréavni
pojeti bylo individualisticke a nebylo jej moZné meérit

pravnimi méritky, které vytvoril teprve stat. Naproti tomu

mw "

shora uvedend zasada pravo nemusi ustupovat bezpravi
pretrvala do dne3ni doby Jjako zddvodnéni ustanoveni

o nutné obrané.

1.2 Vyvoj institutu nutné obrany na nasem tzemi

Uprava a vyvoj nutné obrany i v nadich zemich prosly
urc¢itym vyvojem.Obezndmeni s historickym vyvojem je podle

mého ndzoru nejen zZadouci,ale i zajimavé a svym dilem muzZe

prispét i pro Gvahy de lege ferenda. Poprvé s upravou
nutné obrany se setkdvame v cisa¥ském patentu &. 117/1852
¥.z., kterym Dbyl vyddn trestni =zAkonik pro tehdejsi

rakouskou *¥isi. Nutnd obrana je uvedena v § 2 pism. g)
mezi davody vyluédujicimi zly  Umysl pod nazvem

"spravedlivad nutnd obrana"’.

Kondni nebo opomenuti se nepric¢itd za zlocin, kdyZ skutek

se stal =z neodolatelného donuceni, nebo u vykonu
spravedlnosti nutné obrany. Je vdak tu byla spravedlivd
nutna obrana, za to se ma miti jen tehdy, kdyz 1lze

Z povahy osob, dasu, mista, ze zpusobu utoku, nebo z

° Lata J. - Vyvoj institut® nutné obrany a' krajni nouze

V Ceskych =zemich. Trestni préavo 4, 1999, ¢.2. s. 21,22




ch okolnosti diuvodné souditi, Ze pachatel uzil toliko

jiny L
obrany potrebné, aby odvrdtil od sebe nebo od jinych

protiprévni Utok na Zivot, na svobodu nebo na jméni, nebo
se toliko z podéSeni, ze strachu nebo z leknuti vykrocdil
, mezi takové obrany®.

Vykroéeni takové maZe se v3ak podle povahy okolnosti
trestat podle ustanoveni dilu druhého tohoto =zakona
trestniho (§ 225 a 431) za ¢cin trestny z nedbalosti.
pfi vykroceni z mezi nutné obrany se rozlisuje exces
jary, vznikly napfiklad ze zlosti, pomstychtivosti apod.,
a exces chaby z podéSeni, strachu nebo z leknuti.

pfi excesu chabém byl napadeny beztrestny.

Vylou&ena byla nutnd obrana ve rvacce, ledaze by
Géastnik rvadky z ni odchazel a byl znovu napaden. Proti
Grednimu vykonu pak nebylo moZno pouzit nutnou obranu.
Chtéla bych zd@raznit, Ze byl ale dovolen opak v pripade,
Ze Ukon byl Dbezpravny, nedovoleny, nebo nenadlezel
do plsobnosti prisluSné osoby.

Nejasnosti se vyskytovaly v pfipadé Gtoku nepficetné
osoby nebo ditéte. V pripad&, Ze napadenému nebyl znam
stav Utoc¢nika, Jjednalo se o putativni nutnou obranu.
Byl-1i stav znam, pak odrédZeni dtoku bylo beztrestné
jen za podminek nouze. V roce 1948, kdy naSe spolecnost
zaznamenala zménu ve svém vyvoji dochdzi k obratu a nutna
obrana je upravena v § 8 trestniho zakona &. 86/1950
Sb..v némZ je uvedeno: Jedndni jinak trestné, jimz nékdo
odvraci uUtok na lidovédemokratickou republiku, jeji
socialistickou vystavbu, zdjmy pracujiciho 1idu, nebo

na jednotlivce, neni trestnym d&inem, jestlize:
a) utok primo hrozil nebo trval,
b) obrana byla utoku primérena.

Znakem pro tehdej3i dobu bylo stavéni za&jmd kolektivnich
pfed zajmy Jednotlivce. Je mozZné hajit zajmy jiZ i jiné

nez pouze zivot, svobodu a majetek, napf. cCest.

¢ Judikat &. 3584/29 Sb. rozh. tr.




pojem "priméfenost" byl vyjadfen v judikdtu NS SR - 6
NE 301/58. Dle tohoto judikatu se nevyzaduje aplna
pfiméfenost mezi vyznamem ohroZeného spolecenského
yztahu a vztahu dotknutého nutnou obranou. Nesmi byt ale
nepomér mezi Skodou, kterd spole¢nosti vznika velky

odvracenim utoku a gkodou, kterd spoleénosti hrozi.

Trestni zakon &. 140/1961 Sb., platny i v soucasné

dob&, ve srovnani s drivé&jsimi predpisy, podstatne
uvolnil podminky institutu nutnée obrany ve prospech
obrance a uprava tohoto institutu Je doplnovéana radou

rozhodnuti soudl, jak uvedeno na prikladech dale.

Nutna obrana v pravni uprav®& z roku 1961 znéla: Cin jinak
trestny, kterym nekdo odvraci primo hrozici nebo trvajici
{itok na zajem chrdnény timto zdkonem, neni trestnym
ginem. Nejde o nutnou obranu, byla-1i obrana zrejmé
nepifimé&fend povaze a nebezpelnosti utoku.

Jak vyplyva z komentdfd k tomuto trestnimu zakonu,
pozadavek primé&fenosti obrany, ktery byl obsaZen v Upraveé
§ 8 predchazejiciho trestniho zakona =z roku 1950 jako
jedna z podminek nutné obrany byl modifikovan poZadavkem,
aby obrana byla z¥ejmé& nepfimé&fena. Namisto pozZzadavku

prim&¥enosti nastupuje =zdkaz vyjadfeny pojmem ,zTejme

neprimérena“.

Pojem prim&fenosti se tak, dle pravni uUpravy z roku
1961, posuzoval yA hlediska pouZitého prostredku
a z hlediska Skody zpsobené Utocénikovi, nebo-1li Jjinak

fedeno opiral se o intenzitu a o Skodu, pficemz se kladl
diraz, aby &koda byla rovnocennd hloubce intenzity.

Jak obsa¥eno v jud.41/80: Intenzita obrany a tedy

primérenost  obrany intenzité  Utoku  neni zdvisla
od pouzitého prostredku, ale od toho, jak  tento
prostredek obrdnce  pouzije. A hlediska Skody - se

primé&fenost obrany posuzuje porovndnim Skody, kterd byla
zplisobena Utodnikovi a Skody, kterd hrozila zdjmu
chrdnénému trestnim zdkonem. Jakda Skoda hrozila a zda
Skoda zplisobend utoénikovi nebyla zrejmé neprimérena

Skodé hrozici z litoku, se posuzuje podle objektivnich




okolnosti pfipadu i podle pfedstav obrdnce, oduvodnénych

témito objektivnimi okolnostmi.
v jud. II/65 pojem " zfejmé nepfiméfena " je vyjadren
gakto: .-.-- Proto o vybodeni z mezi nutné obrany pro jeji

zFejmou nepriméfenost puijde jen tehdy, jestlize pachatel
pouzil prostredku podstatné silnéjsiho, nez bylo za dané
situace treba k odvrdceni utoku, nebo kdy Skoda zplisobena
obranou Jje v hrubém nepomeru ke Skodé hrozici

Vv roce 1993 pak prob&hla novelizace upravy nutné
obrany .

I pfes novou pravni upravu pfijatou v roce 1993 se
objevily dalsi podnéty ke zdokonaleni pravni uUpravy nutné
obrany a Jjako ptriklad uvadim podnét skupiny poslancl
vedené T. Sokolem, O rozi¥eni pravni Upravy nutné
obrany, ktera v roce 1995 navrhla rozditeni ustanoveni
§ 13 trestniho zadkona o veétu: O nutnou obranu jde vZdy,

je-1i vdzné ohroZeno zdravi nebo zZivot.

Podn&tnad v tomto smyslu je 1 mySlenka, ktera byla
obsaZena Jjiz za starého Rakouska ve zbrojnim patentu
2z roku 1852 a kterad se znovu objevila v ndvrhu trestniho
zdkona v roku 1938. Toto ustanoveni ale nebylo pfijato.

Jednd se o nasledujici ustanoveni:

Trestnym neni, kdo méd u sebe bez predepsaného povoleni

ve chvili nebezpedi zbrar prokdzané k jeho odvraceni.

2. Soucasné pojeti nutné obrany

2.1.Soudasna pravni uprava nutné obrany

S (&innosti od 1.1.1994 Dbyla provedena =zakonem
¢.290/1993 Sb.novela dosud platného trestniho =zéakona
a tato novela se zasadnim zplsobem dotkla i ustanoveni §

13 o nutné obran&, v némZ nahradila slovo "zfejme€" slovy
"zcela zjevné&" a slova "povaze a nebezpecnosti" slovem
"zpasobu".
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Jak wuvedeno V divodové zpravé, snahou zdkonodarce
pylo roz3irit legislativni hranice nutné obrany v souladu

s poiadavky teorie a praxe, a proto zdkonodarce ptistoupil

[teto zmé&né&. Cilem novely pbylo roz3ifit meze nutné
§brany, tj. roz3ifit pojetil dosavadniho pozadavku
pfiméfenosti tak, aby podminky nutné obrany nebyly

splnény, jen je-1li naprosto neprimé&¥end povaze utoku.

Je zohlednéna a respektovana skutednost, Ze osoba

jednajici v obran& de facto nemlzZe zhodnotit utok, nemiZe

se na utok ptipravit, tudiz zvolit vhodné obranné
prostfedky, co? po osobé-laikovi nelze ani poZadovat.
Pojem nebezpecnosti utoku, ktery Jje znacné abstraktni,

se nahrazuje pojmem zplsobu utoku, ktery predevsim jeho
nebezpecnost charakterizuje’. Dolensky rovné&Z =zastava
nazor, zZe novela chté&la meze nutné obrany rozsirit a Ze
gini obranu zavislou pouze na zpusobu Utoku a nevyZaduje

srovnani hrozici a zpusobené skody.

Na druhé strané se vyskytuji nesouhlasné nazory
s touto novelou a pova¥uji ji spisSe za restriktivni®.
Ja osobné pro praxi, Z hlediska vykladového,
za polemicky povazuji 1 termin "zcela =zjevné", ktery
nahradil vyraz "zfejmé", Jjimz se mél roz3irit prostor
pro obranu mnad ramec dovolené obrany, JjeZ by byla
striktné& neprimé&fend, nebot v podstaté& lze konstatovat, ze

ani tento vyraz laikovi -  obcanovi neni srozumitelny.

Ob&an - laik totiZ nevi, co se mu vyrazy zjevne
a " ztejm& " p¥i nutné obrané dovoluje a co se mu zakazuje

a ob&an tak nemiZe vyvodit meze Jjeho dovoleného chovani.

7 p. 83dmal - K vladdnimu navrhu novelizace § 13 tr.zédk. o
nutné obrané&, Pravni praxe 1994, &, 2; 8« 21, 22

® J. ILnénicka - Ad "Novad koncepce nutné 'obrany (8§13
tr.zak.)", Buletin advokacie 1994, ¢.4, s.13 praxe 1994 ¢.
2,s.80, s. 81
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pokud teorie klade velké naroky na presnou formulaci
gkutkOV?Ch podstat trestnych &ind a formuluje poZadavek
e, e skutkové podstaty musi byt uréité, jasné, pfesne
definované a jak dadle wuvedeno Vv udebnici " Trestni pravo
hmotné - I. obecna c¢&ast" ( Codex Praha, d&erven 1992 )
Epetr. 21 tak, aby vystizné charakterizovaly typy <&int
Spoleéensky Skodlivych a pfi jejich tvorbé by méla byt
davdna prednost popisnym znakim, pak by stejné poZadavky
uréitosti mely byt splnény 1 pfi formulaci takového
ustanoveni jako je nutnéd obrana, kterid ma ve spolecnosti

nezastupitelné postaveni.

\Y% této souvislosti bych chtéla poukazat,
na str. 20 ucebnice "Trestni pravo hmotné - I.obecna
gast"™ (Codex, Praha 1997), kde je zminén rozpor nepresnych
formulaci ve vztahu k z4dsadé " nullum crimen sine lege ",

kterd znamend, Ze trestni zdkon bude obsahovat definice

trestnych &int, a to definice dostate&né presné a jasné.

Dale pak na tézZe strané Je uvedeno, Ze Vv soucasném
trestnim prdvu je jesSté rada ustanoveni, kterd ve svetle
tohoto poZadavku neobstoji - viz Novotny O.,Prdvni stat
a trestni prdvo, d&asopis Prdvo a zdkonnost ¢&. 1/1991,
zvl.str. 22 a nasl.

Pokud se jednd o zménu druhého pojmu, pak dle
Dolenského pojmem "zplsob utoku" ma byt vystiZena celé
nebezpe&nost Utoku. Pod zpisob utoku pak lze zahrnout
i vlastnosti uto&nika, jeZ se v utoku jevi nebo hrozi
projevit, dale i hrozici sou¢innost dalsich osob
doprovazejicich utocnika, jakoz i dalsi okolnosti
charakterizujici intenzitu Gtoku’.

74mérné neni pouzit vyraz "nikoliv zplisobu provedeni
utoku", nebot tento termin by vzhledem k jeho uzkému
4 A.Dolensky - Nova koncepce nutné obrany (§ 13

tr.z4ak.) ,Bulletin advokacie, 1994, &. 1 s.24
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'vykladu nevyjadfoval viechny okolnostiy které musi
oprance hodnotit®.

Definici pojmu " zpusobu Gtoku " nikde V zakone
nenalezneme. Dle jazykového vykladu by zahrnoval
podstatné mendi okruh skutecnosti ney pojem "povaha a
nebezpeénost atoku". Je sporné, zda cilem historického

V9k1wj bude zv?hodﬁovéni obrance. Praxe postupneé Siroké
meze nutné obrany akceptovala a i interpretace nutné
obrany S€ rozdifuje. Naptiklad dle rozhodnutil Vrchniho
soudu VvV Praze &. 16/94 Sbirky rozhodnuti trestnich je
soud, pri zkoumani piekroéeni mezi nutné obrany, povinen
pfihliiet k rozrudeni obrance vyvolané Gtokem. Dle
judikétu. R 47/1995 pak "Samotné skutecénost, 5e obrance
pouiije proti neozbrojenému Gtodnikovi zbrane, neznamena,
e jde o obranu zcela zjevné nepriméfenou zpusobu utoku.
podminkou ustanoveni § 13 trestniho zakona, © nutné
obrané&, neni skutecnost, e utok nebylo mozno odvratit
jinak“. V judikatu R 14/1999 se uvadi, Ze : 4V zadvislosti
na konkrétnich okolnostech pripadu neni vylouceno posoudit
jako stav nutné obrany jednéni osoby, kterd reaguje
na fyzicky atok neozbrojeného pachatele opakovanym
pouzitim st¥elné zbrang&, pricemz dojde k usmrceni
Gto¢nika.™

Dle mého nazoru ale ani tato novela neodstrani
problém jazykového vykladu, nebot, Jjak vyplyva i ze shora
uvedeného a Jjak vyplyva taktéz z prikladi nize uvedenych,
pojmy zavedené citovanou novelou nedavaji zaruku, ze
teoreticky vyklad ustanoveni § 13 tr. zdkona Se€ nebude
odlisovat od vykladu V praxi. V takovémto ptripadé bude
i nadale V podvédomi vetejnosti qtvrzovana predstava, ze
obranou proti Gto&nikovi  se€ ob&an vystavuje riziku

trestniho postihu.

pPri této pfileiitosti si dovolim pouzit Kuchtovu

citaci tj., 2e obecn& by meélo platit:
A
w p. Samal - K v1adnimu navrhu novelizace § 13 tr. 7ak. ©

nutné obrané, Pravni praxe 1994 ¢. 2, S. g0, s. 81
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Cim hrubsi porusSeni prava utoénik realizuje a &im
Wﬁvaénéjéi zéjmy obrénce a jinych osob budou porufeny, tim
eji pude treba vytycit meze ohledt na ttoénika.”

E P . o - ’ ~ ’
2.2 Nutna obrana laikim i nadale zamlzena

vysoka kriminalita ve spolecnosti ob&any nutil
pfijimat preventivni opatfeni pro p¥ipad, Ze se stanou
obéti utoku. Chranit své zajmy pred utocnikem Je pravem
kazdého obcana, nikoliv povinnosti. A tak si potrizuji
strelné zbrane, instaluji automaticka obrannd =zarizeni,
navstévuji kurzy sebeobrany. A pravé v praxi tyto snahy
ob&anti naradZeji na mnoha Gskali. Tak napriklad v pripadé
sebeobrany nelze vyloucCit, e nedojde k poskozeni fyzické
integrity utoc¢nika, obzvlast v pripadech, kdy Je stiZen

skrytou poruchou zdravi. Na druhé strané ale nelze
prehlédnout, Ze obréanci hrozi daldi nebezpei v podobé
napt. nakazy virem HIV, se kterym mOZze pfrijit do styku
prostfednictvim krve z odérek a ran zpusobenych
Gtocnikovi.

Nutnad obrana Jje institutem, ktery maze byt

pro kazdého obcana velmi aktualni, presto se obcané
soustreduji pouze na preventivni ochranu svého majetku
a svoji integrity. Pricinu je nutné hledat jednak v mizivé
znalosti tohoto institutu v tadach laické verejnosti
a jednak v chybné informovanosti. Vefejnost neznala
situace se &as od &asu dozvi o© rozhodnuti soudn, které
jsou pro ni Sokujici, jestliZe obc¢an, ktery se snazil
brédnit, byl shledan vinnym a odsouzen. Na druhé strane by
byla chyba hledat vinu jen Vv médiich. V mnoha pfripadech
k tomu prispivd JjiZz zmin&ny vyklad ustanoveni § 13
trestniho zakona organy ¢&innymi v trestnim ¥izeni. Tito,
i ptes shora uvedenou judikaturu, nezt¥idka podminky nutné
obrany vykladaji v rozporu se smyslem tohoto ustanoveni
natolik tuzce, #e ve svych disledcich to znamend postih
osoby, kterd postupovala V intenzich § 13 trestniho

zakona.
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L chyby pri aplikaci zadkonného ustanoveni mohou

?pﬁsobit poruSovani prav ob&anti chranénych ustavnimi

piedpisy a nasledné vytvafeni mylnych ptedstav o jejich
pravech vV dasledku to znamenad nésledné oslabeni boje
s trestnou ¢innosti a ob&ané, ktefi by mohli hajit sva
prava nebo prava Jinych zstdvaji netec¢ni a pasivni
z obavy Z mo¥ného trestniho stihéni a setrvavaji ve svych
pochybnostech o tomto institutu a v nevédomi, Jak daleko

ami v nutné obrané& zajit.

Neni neznamé, Ze v nutné obrané dochéazi ke kolizi
z&jma. Stretava se zde zéajem, ktery byl tokem napaden
a na druhé stran& Jje hé&jen nutnou obranou. Proto, aby
pri tomto st¥etu nedochazelo k anarchii a zvali, je nutné
stanovit presné podminky a meze pro jednani v nutné
obrané&, nebot ani protipravny utok nezbavuje utocnika
ysech jeho prav. Pravni rady stata to zpravidla resi
pomocil prvka Jjako je nebezpe&i hrozici chrané&nému zajmu,
trvajici nebo hrozici tok, primérenost, nemoznost
sakrodeni pfrisludnym statnim organem. Meze a podminky
jednani v nutné obrané jsou stanoveny ve vazbe
s pozadavkem na dodrzeni primérenosti, pop¥. subsidiarity.
Cim lépe jsou tyto podminky a meze stanoveny, tim je vice
posilena Jjistota ob&anti, a o to vice je pak posilen
vyznam nutné obrany. Zajisté by k jistot& obc&anu prispelo
vylouc¢eni trestni odpovédnosti Vv pripadé netmyslného
prekro&eni mezi nutné obrany anebo prekroceni mezi nutné
obrany ze strachu, pod vlivem silného rozrudeni, uzkosti
nebo momentu prekvapeni tak, jak tomu bylo u nas v dobé
minulé a jak Jje tomu V legislativni upravé cizich zemi
jako nap?. v Rakousku, Svycarsku nebo v Némecku, kdy tyto
okolnosti jsou  povazovany za okolnost zakladajici
beztrestnost obrance, resp. za okolnost, pri které by soud
musel upustit od potrestani ob¥alovaného - obrénce. U nas
je dosud takovato okolnost povazZovana pouze
za polehcujici okolnost pro obrance, ktery pfekroci meze
nutné obrany, coZ je zcela nevyhovujici.

Vlastni institut nutné obrany Je komplikovanou
kategorii, a to nejen pouze 2z hlediska formulace zakonného
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«tanoveni, do kterého Jje nutné zakomponovat nespocet
nych realnych Zivotnich situaci, ale také proto, Ze
av nutné obrany hodnoti osoby, které zkoumanou situaci
aji pouze zprosttedkovane, tj. z obsahu spisu
7 provedenych dtkaz®t. Posuzuji ji osoby, které maji
dostatek casu na rozhodovani. K tomu pristupuje
;kuteénost, Ze tyto osoby se nemusi obavat pfimo
%Ioziciho Gtoku, &ili nejednaji pod stresem. Pro bezchybné
'Eosouzeni je nutné objektivné a peclivé zkoumat okolnosti
daného pripadu, co¥ samoziejmé klade znadné naroky nejen
na jistou Uroveinl pravnického mysSleni, a proto se dale
zminuji © neptilid zndmych ve&dach alogodika a
sindefendologii. PfestoZe vétsSina ptipadl byva vyfesena
MLz v pripravném fizeni, existuje né&kolik vyznamnych
rozhodnuti, kterd Dbyla vydana ve ,Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek", z nichz je z¥ejmé, ze
interpretace nutné obrany se rozdi¥uje ve prospech
obrance. Tato tendence se do urcité miry projevovala Jjiz
pred rokem 1993, tj. za G&innosti star3i pravni upravy.
Napriklad povinnost objektivniho, bezchybného a peclivého
zkouméni stanovi rozhodnuti NejvysSsiho soudu CSSR
&.11/65Sbirky rozhodnuti trestnich, které ukladad soudim
zodpovédné objasnovat vSechny okolnosti rozhodné
pro posouzeni nutné obrany a které vyzaduje prisne
individudlni posuzovani kaZdého pfipadu, a to komplexné
ve v8ech jeho okolnostech. Uvedené tendence se
pochopitelné jeste intenzivnéji zacaly prosazovat
v judikatufe soudd po roce 1993. Tak v rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze &. 16/94 Sbirka rozhodnuti trestnich se
stanovi, e pfi zkoumadni pfekroceni mezi nutné obrany Jje

soud dokonce povinen ptihliZet k rozruSeni obréance.

Jind hlediska pro posuzovéni primé&fenosti nejsou
v judikadtech uvadéna.
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2.3.Svépomoc

v souvislosti s nutnou obranou a Vv navaznosti na
shora uvedené povaZuji za nutné zminit se jesté o dalsim
institutu, kterym je svépomoc, nebot 1 tento institut
gyznamnYm zpusobem urcuje soukromopravni postaveni

jednotlivce.

Nejprve bych si dovolila citovat A. Dolenského, ktery
v Bulletinu advokacie &. 1 Praha 1994 na str. 20 uvadi
w oduvodndni nutné obrany prameni ze dvou zdroju: je to
jednak sebeochrana, jednak to, co by snad S$lo vyjadrit
jako uplatifiovédni, prosazovéni pravniho fadu Jako celku.
prvy divod je individudlni povahy, druhy socidlni povahy.
prevazuje prvé hledisko. Individudlni hledisko se jevi
v tom, Ze neni moZnd nutnd obrana jen k ochrané verejného
poradku ¢i  prdavniho  radu vubec, chybi-11 ochrana
individudlniho zdjmu, ddle Ze pomér hodnoty ohrozZeného
a pfi obrané& obétovaného by v principu nemél hrat roli
a konecné Ze nelze od nikoho Zddat, aby utekl - to by byla
turpis fuga. Socidlni hledisko se jevi v tom, Ze lze
brénit nejen sebe, ale i jiného, ddle Ze nutna obrana neni
pfipustnd, kde by 3$lo o zneuziti prdva, ani tam, kde by
nebyl =zdrovell ohrofen zdjem socidlnim hlediskem, tj.
ochrana prdvniho radu jako celku.”

Svoji pozornost soustfedim na pojem svépomoci proti
zdsahtm osob nenadanych vefejnou moci a podminkami jejiho
dovoleni, nebot svépomoc v oblasti vefejného prava, Jjako
nap¥. obrana proti z&kroku policisty nebo obcanska
neposludnost, se 7idi jinymi kritérii. K tomuto zaméfenil
mé& motivovala skutednost, Ze pfi praktickych uvahach se
potvrzuje, ze témér kazdou  préavni zalezitost lze
zodpovéddt rozdiln& a pravni argumentace pak dochazi
k relativizaci jednotlivych ( byt 1 =zé&sadnich) pravnich
pojm a instituta, Jjak vyplyvd i z dale uvedeného. Jednu
z pri¢in je mozné spatfovat v dopadu vice norem soucasnée
na ¥ivotni situaci. Pak tkolem prédvni interpretace je tuto
kolizi vytedit v jednotném vykladovém postupu teorie
S praxi.
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ochrana subjektivnich prav Jje zasadneé zajistovana
~tatem prostfednictvim statnich organtd k tomu urcenych,
ména pak soudy. dJen zcela ve vyjimeénych pripadech,
;kon umosfiuje  ob&anovi  obranu dovolenou  obrannou
nebo-1i pouziti vlastni moci a sily. Rozvoj
prosazovéni statu v minulosti =z&visely mna postupném
ezovani moZnosti jednotlivcl vlastnimi silami prosazovat
yoje naroky. A&koliv svépomoc Jje zakdzéna, nelze ji zcela
loucit s ohledem na situace, v nich?z dochéazi
neopravnénym zasahum do subjektivnich prav jiného a kdy
okam¥itého zAasahu ze strany stadtu by mohlo
k nenapravitelnym a zbytecnym Gjmam. Musi Jit
o pripady, kdy nebezpedi bezprostfedné hrozi a ochrana
statem by pfisla pozdé. Neopravnény zéasah do subjektivnich

prav je mosné odvracet jen primé&fenym zpusobem.

I presto, :Ze stat m& zajem na tom, aby ho obc¢ané
neobchazeli p¥i ochrané& svych prav, omezené pripusténi
svépomoci, s ohledem na shora uvedené, Jje spravedlivé a
y4douci. Jejim pripusSténim tak dochazi k nahrazovéani
statni moci moci soukromou, pricemZ ale ze strany
ohro¥eného nejde ve skutecnosti o mocensky akt jako
takovy, nebot ten, v(G¢i némuz obrana sm&¥uje, se muZe
rovnés branit svépomoci a pak nastava spor o pravo, ktery
mus i statni instituce, v souladu s pravni normou,
rozhodnout.

Na5 trestni =zakon rozeznava dva stupne obranné
svépomoci. Je to nutnd obrana upravend v § 13 trestniho
zdkona, kdy obc¢an odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok
proti z&jmu chrané&ného trestnim zakonem a krajni nouze
zakotvend v § 14 trestniho zakona, kdy obcan odvraci

nebezpe&i primo hrozici zajmu chridnénému trestnim zakonem.
V pf¥ipadé svépomoci se Jjedna vzdy O konédni, nikdy o
opomenuti.

V &eském pravnim Fadu je mozné dovozovat svépomoc

z rtznych jeho ustanoveni, zv143té pak z § 4 obcanského

zékona v pl. zn, ktery stanovi : " proti tomu, kdo pravo

ohrozi nebo poru$i, lze se domahat ochrany u orgdnu, ktery




4 A\! . .
k tomu povoldn “. Z toho plyne jednak povinnost statu
ytnout soudni ochranu a Jjednak povinnOSt soukromych
jwektﬁ pravo na soudni ochranu svépomoCl nerusit
v § © ob&. =zakona JSOU upraveny podminky svépomoci :
Jestlize hrozi neoprdvnény zdsah do prdva bezprostredne,
jeze ten, kdo je tak ohrosen, priméfenym zplisobem zdsah

. pdvrdtit”.

Nejsou-1i tyto podminky splnény, jedna se O poruseni
o, nebo-11 exces S pfisludnymi sank&nimi dopady

u@plyvajicimi z takovéhoto porusenl.

Dle pravni nauky pezprostfednim z4dsahem se rozumi, ze
zasah se re4dlnd chysta anebo jiZz nastal a nebyl dosud
ukoncen. Z toho vyplyva, zZe nap¥. Je-li neopravnéneé
odejmuta movita véc, muZe ji obcan ruditelil svépomocne
odebrat, a tO i na utéku ruSitele, tedy nejen Vv pocatku
neopravneéného zasahu. Je zde evidentni existence
@ropojenosti pravni upravy nutné obrany V trestnim zakoné
‘na upravu svépomoci obsazené Vv ob&anském zakone, jak lze
deklarovat na uvedenych prikladech. Na rozdil od trestni
" gpravy, kde je obsazeno, Ye obrana nesml pyt zjevneé
neprimérena, ob&ansky zakonik U svépomoci pripousti
| mosnost obrany pouze primé&reng, tj. pouzité prostfedky,
zpusob, intenzita, rozsah musi byt adekvatni pezprosttedné
\ hrozicimu nebezpeCi. pokud tomu tak neni, pak nenl splnéna
i zakonna podminka prim&¥enosti a jedna se o exces
. se sank&nimi dopady. 2a dalsi, dle zakonné dikce svépomocC

nize ucinit jen sam ohrozeny, popr. -4konny zastupce napt.

rodid ditéte, zmocnénec.

Vedle této obecné upravy ob&ansky zakonik obsahuje
ovlastni upravu, kde jsou podminky svépomocl stanoveny
konkrétnim zpusobem. Tak napt. V § 418 v odst. 1 7Je
szakotvena pravni uprava krajni nouze a v odstavci 2 pak
nutna obrana. Ve snaze dodrzet jednotnost pravniho fadu Jje
Uprava teéchto institutd v oblanském zakoné vymezena
analogicky s jejich uUpravou V trestnim pravu( Vv § 13 a §
14 trestniho zakona V pl..  zn.) a prejima jejich vyklad
v trestnim pravu. ROVINEZ zakonnym pfedpokladem je.
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‘protiprévni Gtok, a to hrozici nebo trvajici, avsak
na rozdil od ustanoveni § 13 trestniho zakona v pl. zn.,
:kde je pro obranu pouZito kritéria “ zjevné neprimérena
zpusobu 4atoku”, ustanoveni § 418 obcanského zak. v pl. zn.
uziva kritéria “ z¥ejmé& neprim&fena povaze a nebezpecnosti
atoku”. Dale ob&ansky =zakonik vyluc¢uje uUtok ze strany
zvirete, tedy pripustén je utok pouze ze strany fyzické

'hebo pravnicke osoby a Jje pripusténa Skoda stejna,
| o %, @ @ o o : -
'Vyjimecne i vét3i 8koda a predmétem ochrany Je zdravi a

' majetek fyzické osoby a majetek préavnické osoby a statu.
V judikatu R II/1965, s. 232 (trestni) je nutna

obrana vymezena tak, Ze “ O nutnou obranu neptijde tam, kde
Gtok jiZ fakticky skoncil, nebo sée reaguje na udtok takovym

zptisobem, Ze se utok ve skutednosti opldci a nikoli
odvraci. U nutné obrany se nevyZaduje priméfenost obrany
ve smyslu naprosté proporcionality mezi vyznamem

ohroseného spoledenského vztahu a vztahu dotceného.

O vybodeni =z mezi nutné obrany pro jeji zFXejmou
nepriméfenost pujde jen tehdy, jestliZe se pouzije
prostredku podstatné siln&jdiho, neZ bylo za dané situace
tFeba k odvraceni utoku, nebo kdyz Skoda zptsobena obranou
je v hrubém nepoméru ke Skod& hrozici =z dtoku. Kazdy
pfipad nutné obrany musi byt posuzovdn komplexné ve vSech
souvislostech jeho okolnosti a prisné individudlne.”

Dle judikatu R 49/1970 (trestni) " Primérenost
obrany je tfeba posoudit se zrietelem ke vsSem okolnostem
pfipadu, na vyboceni z mezi nutné obrany nelze usuzovat
jen z toho, Ye ge napadeny branil zbrani  proti
neozbrojenému utocnikovi vékové  podstatné mladsimu,

fyzicky silnéjsimu a zndmému svou agresivitou.”

U krajni nouze ve smyslu ust. § 418 obc&. zak. v pl.
zn. odpové&dny =za 8kodu Je ten, kdo stav krajni nouze
vyvolal a odpovida jak za Skodu vyvolanou nebezpecim, tak
i za &kodu =zplsobenou pfi odvraceni tohoto nebezpecll.
Kritéria =zavaZnosti jsou shodna s Upravou zakotvenou
trestnim zakoné.
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v souvislosti s pravni dpravou nutné obrany a krajni
nouze obsa¥ené v obd&anském =zakoniku je nutné  upozornit
$na S 417, kterym je ohroZenému uloZena povinnost
Zakroéit pri odvraceni Skody zpuasobem priméfenym

okolnostem ohroZeni.

2.4 problémy nutné obrany z pohledu védy sindefendologie a
alogodiky

Dal&im aspektem, o kterém povaZuji za nutné se
gminit Vv souvislosti s nutnou obranou, je sebeobrana
obcant, ktera je  mimoradné diskutovanym  problémem
na vefejnosti. Zv1a3té& pak diskutované jsou otazky vztahu
iniciativy jedince a spolelenstvi (v obrané obcana), nebot
de facto ob&an tzv."“ bere pravo (spravedlnost) do svych
rukou “ , nebo-1i zasahuje do oblasti, kterou si vyhradil
stat. Je zde problém vztahd prostfedkdt jako napf. otazka
pouziti zbrani, =zv1la3té pak stfelnych, Je tu otazka
nasledkti, nebot nelze vyloudit i smrt uGtocénika, otazka

zneuziti ustanoveni o nutné obrané apod.

Naukou o sebeobrané& se zabyvd véda sindefendologie,
tedy disciplina, kterd se zabyva aspekty teorie a praxe
sebeobrany. I kdyZ tato véda byla vytvofena v nasSich
zemich koncem padesatych 1let, pfesto se Jjedna o vedu
ponékud neznamou, a to nejen laické veFejnosti, ale
i nap¥. pravnikim, policistim apod.. Proto za odborniky,
z hlediska sebeobrany a potaZmo nutné obrany, Jjsou
povaZovani nap¥. karatisti, znalci 2z oboru orientdlnich
bojovych umé&ni atd.. Sindefendologii Jje nadfazena véda
alogodika, nauka o ¥feSeni vSech typl ukornych situaci,
které se od padesatych let intenzivné& vénoval Ing. Ivan
épiéka.

Ukornou situaci se rozumi situace, v niZ Jje neéceho
nedostatek. Tato situace napriklad nastane: nemame-1li

dostatek penéz, nékdo nam ubliZi a nés to boli, nemame-1li
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Gch se nedoka¥eme obejit apod..

i AlogodiCky zpuasob teSeni spo&iva Jjednak v tom,

B, ktere pychom m&li mit, lpime na vé&cech, bey

aby
j< pyl schopen poznat, CO je tteba ¢&init Vv téchto
cich a jednak v tom, aby skute&né byl schopen tak

To druhé znamena byt nezavisly na rudivych vlivech.

nutné pbrat v uvahu, Ze pfi vyuce prvka tpolovych

ciplin se jedna o modelové situace, které se mohou

&i nikoliv, Je nejen zéasadné dalezité

utvrzuje zmifiovany pocit pravni nejistoty.

sah atd.. Utok ale maze vzniknout neodekavang,

nebo tupych kuchyniskych nastroju nejobvyklejsim zpusobemn.

atnym zplsobemn 1idit od skuteénych Gtokt. Na obrance
u kladeny nemalé naroky, nebot pro uspé&snost akce je
otreba spravné a vcas identifikovat pocatek Gtoku, silu,
t3
fepadenim, a obrance az do posledni chvile jeho pocatek
emuze rozpoznat.Svoje specifika maji v praxi velmi Casté
Fipady nutné obrany pfi fyzickych nasilich pachanych
s domacnostech na >enach, kdy Zena vzdoruje silné&jsimu

muzi. V téchto pripadech Jje pouziti noZe &i jinych ostrych

PY¥i spravném posuzovani, -da se Jjednalo O nutnou
umet
rozpoznat okamzik zacatku a konce Gtoku. Vzhledem k tomu,
7e pred jeho zalatkem a po jeho ukondeni jiZ neni dovoleno
pouziti nasili, jak je tomu V dob& jeho trvani, je nutné
identifikovat spravneé jednotlivé znaky situace. Neni-1i
ten, kdo posuzuje pravni stranku nutné obrany schopen tuto
syntézu provést ( a s tim se bohuzel cCasto setkavame
i u soudct ), Jjeho soud se pak bude odvijet na nékolika
ze souvislosti vytrZzenych a Spatné interpretovanych
jednotlivostech, které v dané gituaci mnastaly n&dhodou
a mohly byt 1 zcela Jjinak. Pak dochazi k nespravnym
rozhodnutim, kterd jsou v rozporu zejména s ust. § 2 odst.

5 trestniho tadu v pl. zn., coz ve védomi obcanl
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Rozbor podminek nutné obrany

1 Otok

Jednim z ustfednich pojma, ktery zakldda jednéani
nutné obrané je utok. Utokem se rozumi Umyslné
rotipravni Jjednani Slov&ka, nebezpeiné pro spolecnost.
yusi jit tedy o utok cloveéka, ale mize se jednat i o utok
virete, ale poStvaného &lovékem 7 hlediska pohledu nutné
brany musi Jjit o Tutok kvalifikovany, tedy o 1utok
pliujici urcité znaky. V na3i nauce trestniho prava tyto
znaky nejsou rozebrany, ale lze mit za to, Ze k nim

nezbytne patri existence utoku, jeho redlnost,
protipravnost, nebezpecnost pro spolecnost, bezprostfedni
I

hrozba nebo trvani, ohroZeni z&jmu chranéného zakonem.

Timto chranénym zajmem mize byt zZivot, zdravi, majetek,
ale i dalsi chranéné zajmy napt. domovni svoboda. Podle

Solnate utok znamenad ohroZeni za&jmu chréanéného trestnim

zakonem, jeZ je vyvoléano protipravnim konadnim a
‘opomenutim'’.
Na jeho dalsim vymezeni se pak podili praxe

spolu s naukou, a to jednak z hlediska negativniho, tj.
co neni mo¥né povaZovat za Utok a Jjednak z hlediska, jak
byl Gtok proveden - forma jedndni. Teorie GUtok v definici
vymezuje jako readlné ohroZeni zajmu chrané&ného trestnim
zdkonem vyvolané protipravnim uUmyslnym jednanim cloveéka,
; které je nebezpecné urcitou meérou pro spolecnost.
P V pripad&, Ze uUtok existuje pouze Vv pfredstavé obrance,
tj. chybi redlnost fdGtoku, pak se jednd pouze o tzv.
putativni obranu - viz niZe.

V § 13 trestniho zakona neni primo obsaZen jeden ze
zakonnych poZadavkd v souvislosti s nutnou' obranou, tj.

1
V. Solnar - Zaklady trestni odpovédnosti, s. 101
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ﬂ@bezpeénost Gtoku pro spolecnost. Kritéria nebezpecnosti
jtoku jsou zpravidla posuzovana obdobné& jako nebezpecnost
%restného &inu pro spolelnost podle § 3 odst. 4 trestniho
gékona . V nauce v&ak neni dostatednym zplsobem objasnéna
-@harakteristika pojmu nebezpecnost, respektive neni
dostateénYnl zpasobem objasnén obsah tohoto pojmu, Jjakoz

4 jeho podstata. Z povahy véci vyplyva, Ze obrana
proti titoku bude vyloucena, jak Jje tomu napt.
w§ 210 trestniho zakona — trestny ¢&in dvojiho

ﬂﬁnzelStVi. Utokem mohou byt i jednéni, ktera nenaplniuji
znaky trestného cinu, nap?¥. slab3i utoky proti integrité
glovéka, tj. mnaprt. jednéani, kterad nebudou mit za néasledek
napt.ubliZeni na zdravi ve smyslu wustanoveni § 221
trestniho zakona.

P

| Nutnou obranu vsSak 1lze u¥it proti jednani, které

| napliiuje znaky spravniho ptestupku. K tomu J. Kuchta
uvadi: " Nutnd obrana proti idtoku v podobé prestupku spada
pod § 13 tr.zdakona, jen jestliZe obrdnce jedna v intencich
§ 13 ¢tr. zdk. a ne pouze § 2 odst. 2 pism. a) zak.
o prestupcich".

Otokem se rozumi 1 protipravni Jjednédni  osob
nepricetnych a déti- viz podrobné&ji o tom niZe v kapitole
,0tok nepfi&etnych osob,ditéte™. V. Solnaf sem zahrnuje
téz ciny, které pud =z procesnich divodd nemohou byt
stihany anebo jejichZ trestnost zanikla.

Vzhledem k tomu, ¥e pod pojmem Gtok je zahrnuto nejen
jedndni, ale 1 nedinnost s umyslem zpusobit nebezpeci,
napf¥. majitel Uumyslneé nezadrzi psa, 1 v takovychto
pripadech je moZnd nutna obrana, vzhledem k tomu, Ze Je

naplnéna skutkova podstata tzv. omisnich deliktt.

Srov. nap¥. &.254/1947 Sb.rozh.tr. i proti utoku,
ke kterému da obrance podnét, je nutna obrana povolena.
Obrance neodpovidd za uUmyslné zpusobené Skody. Jestlize
obriance utok Umyslné vyprovokuje, aby utoc¢nikovi
pod zaminkou obrany mohl ubliZit, pak ze 'strany tohoto
obrance nejde o dovolenou nutnou obranu, a proto odpovida
za zpusobenou Skodu.
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pald8im zakladnim poZadavkem je bezprostfedni hrozba

a trvani utoku. Z uvedeného vyplyva, Ze nestaci
teprve pripravovany (srov. ¢. 19/1958 Sb. rozh.
Na druhé strané neni vyzZadovano, aby utok zacal,
aby utoénik =zasadil tzv. prvni ranu. To znamena
vyzaduje se pasivita od obrance, vyZaduje se pouze, aby
odnét vzeSel od utoclnika.

Jak shora uvedeno, priprava Utoku tedy neni
ovazovana za utok p¥imo hrozici. Kromé Jjiného Jde
a strané utoc¢nika o jednani  bez zpusobeni Skody
'k tomuto pristupuje na strané obrance dalsi skutecnost,
e zde existuje moZnost pripravy na obranu. Presto vsak
ni v tomto pripadé nelze vylouc¢it, Ze 3jiZz ve stadiu
tipravy pujde o 1utok, ktery Dbezprostfedné& hrozi anebo,
o takovyto utok pujde pr¥i projevu Umyslu, nap?. formou
vyhrtzky . Za primo hrozici utok 1lze povazovat pokus
trestného cinu. Kritériem pro rozlisSeni pak mlZe byt
poznani, kdy utok ze stadia pripravy prechazi do stadia
pokusu.

Neni treba cekat, aZz Utoc¢nik zasadi prvni rénu. Stav
nutné obrany trva i v pripadé preruseni utoku, je-1i ale
zfejmy zamér uUtocénika v ném pokracovat, napf¥. utocnik
prerusi Utok za Uc¢elem, aby si opatril zbran.
U nékterych trestnych <&ind vsak jejich formdlni dokonéani
| neni vzdy totoZné s ukoncenim Utoku a protipravni stav tak
I nadale trvad. BéZné Jje uvadéno, Ze naptr. pripustna Jje

nutné obrana u trestného ¢&inu loupeZe , kdy pachatel
odchazi s nasilné ziskanou véci, nebot i1 odnédseni véci je
Utok na =z&jmy chrénéné =zakonem To znamena, Ze pokud
majitel bude chtit uGtoc¢nikovi odebrat takovymto zptsobem
ziskanou véc, budou zde dany podminky pro jedndni v nutné
obrané. Pripustnost nutné obrany Jje déna definitivnim

ukonc¢enim faktického trvajiciho Gtoku (Sb.rozh.tr.
¢.II./1965). O nutnou obranu tedy jiZ neptjde, pokud né&kdo
napr. fyzicky napadd Gtoénika, ktery byl odraZen

a bezmocné leZi na zemi. Pro takovéto jednédni jiZ neni
dédna odGvodnénost jedndni v nutné obrané&, zpravidla bude
charakterizovdno Jjako msta. Znamend to, zZe dotyé&ny
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ekracuje meze nutné obrany a vystavuje se tak trestni

A

Jpovédnosti podle obecnych zésad.

za ttok ve smyslu ustanoveni § 13 tr. zadkona nelze
sovazovat jednani jako napf. dotérnost, nevhodné chovani
‘@od., ale ani nebezpeclné chovani zvitete, pokud neni
9 tvano &lovékem. V takovém pripadé pak pajde o Zivy
astroj Vv rukou &lovéka a takovéto pripady Je nutné
sosuzovat jako utok &lov&ka. Ptripady, kdy se jedné cisté o
@ﬁok zvifete jsou dnes posuzovany jako okolnosti
“Qﬁvodﬁujici jednani v krajni nouzi. Nebylo tomu tak
dy. Tak, napr¥. A. Mificka takoveéto Gtoky zahrnoval pod
utnou obranu.

3.2 Zajmy chranéné zakonem

V ramci ustanoveni § 13 trestniho zakona v pl. zn.
" 0 nutné obrand& neni bliZe konkretizovano ohledné& jakych
zajm a hodnot je pripustna nutnd obrana. Je stanoveno, ze
Gtok musi ohro¥ovat zajmy chranéné tr. zakonem a tyto jsou
uvedeny v § 1 tr. zadk. v pl. zn. Jednotlivé zajmy tvori
tzv. individudlni objekty a DbliZe Jsou rozvedeny
v dalSich ustanovenich tr. zakona. Jednd se o druhové
vymezené z&jmy, které pouze podmifiuji aplikaci trestniho
zdkona, nebot predm&tem ochrany je i majetek mensi
hodnoty ne# ten, ktery Jje pfedmétem utoku dle tr. zak.
Hodnotami =z hlediska pfipustnosti nutné obrany mohou byt
kterékoliv z vyde uvedenych z&jml jako napf. Zivot zdravi,
ale i domovni svoboda, majetek, osobni svoboda a dalsi,
které pozivaji ochrany trestnim zdkonem. Chréanéné jsou
zajmy jak jednotlivce, tak i skupinové zajmy,
celospoledenské, statni =za pfedpokladuy, Ze utokem Je
zaroveli dot&en jednotlivec napft. exhibicionisticky vystup,
nikoliv vetejny potradek. U nékterych skupinovych
a celospole&enskych zajmd neprichazi nutnad obrana Vv avahu,
nebot se zde nedostava zakladniho pfedpokladu, tj. utoku
fyzické osoby.
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Nebo-1i nutnd obrana nepfichazi v Gvahu u téch zajmu,
eré nejsou pfredmétem ochrany trestniho zakona, avsak
neni vyloucena nutnd obrana v mezich 3jiného préavniho
redpisu Tak nap¥. prestupkovy =zakon umoznuje nutnou
opranu na ochranu za&jmid chranénych jakymkoliv =zakonem,
&Njen tedy prestupkovym zakonem.Obcansky zakonik vymezuje
jako ptredm&t ochrany v ramci nutné obrany nejen fyzickou

osobu, zejména zdravi a majetek, ale téZ majetek pravnické
osoby a statu

Se subsidiaritou v souvislosti s obranou se setkavame
&l. 23 Listiny zakladnich préav a svobod , kde je
akotveno pravo obcanu postavit se na odpor kaZdému, kdo
py odstrafioval demokraticky fad lidskych prav a zdkladnich

syobod, IjestliZe by <&innost dustavnich organt a ucinné
pouziti zakonnych prosttedkl byly znemozZnény.

3.3 Primérenost

V § 13 trestniho z&dkona v pl. zn. je uvedeno:

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo
trvajici utok na zdjem chrdnény timto zdkonem, neni
trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-1i obrana
zcela zjevné nepriméfend zpusobu Utoku.

Posuzovani nutné obrany ale neni jednotné. Jako
priklad je mozZno uvést stanoveni hranice mezi Jjednanim
V nutné obrané a jejim prekrocenim, posuzovani
pfim&¥enosti. Z hlediska kritéria priméfenosti vykladové
poti¥e neodstranila ani novela 2z roku 1993 rozsSifrenim
podminek nutné obrany, tj. zavedenim pojmu “ zcela zjevne
neprimé&fend” a nadale pretrvavaji vykladové problémy, co
Je a co neni zjevné& nepriméf¥ené zplsobu utoku. Obvykle jde
O situace, kdy nastane posSkozeni objektu s 5becné vy33im

Vyznamem, neZz mé& objekt vac¢i némuz utok smeéroval. Jako
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pfiklad uvadim zmedializovanou a vefejnosti znamou kauzu

“mjitele chaty pana FrantiSka Muzikanta, ktery si chréanil

svUJ majetek, tj. chatu, nastraznym vybudnym systémem po

té, co mu byla pred mésicem vykradena. Dne 20.12.2004

gyecer exploze nastrazného systému t&%ce zranila Jifiho
pospisila pfi jeho pokusu o kradez tak, Ze pri%el o cast
nohy. Za to, Ze si pan Frantifek Muzikant chréanil timto
zpisobem majetek, mu hrozi az pét let vé&zeni. V dobé& psani
této prace rozsudek nebyl jes3t& pravomocny. Naproti tomu
dtoénik - Jiti Pospidil byl uznan vinnym, ale bez trestu.
Uvedeny pripad uvetejnil casopis ,Blesk™ ve svém vydani ze
dne 4.5.2005 v &lanku nazvaném ,Pri kradezi prisel o nohu,

tak se soud slitoval“.

V radéach odborné verejnosti se vyskytujil
i takové nadzory, Ze pouZitim slova zjevné” se meze
nutné obrany neroz3ifily. Osobné roz3i¥eni hranic nutné
obrany spatfuji, jak jiZz wuvedeno, zavedenim upravy , Ze
v pripad&, Ze obcfan prekroci zakonem povolené meze nutneé
obrany pod vlivem afektu, tJ. napt. z rozruSeni,
ze strachu, nebude trestn& stihadn.Na druhé strané Je
eventualn® moZné priznat, Ze pouZitim slova “zjevné
neprimér¥end” muZe byt obrana daleko razantnéjdi, nezZz utok
sidm. Soudni rozhodnuti =z posledni doby tomu alespon
nasvédcéuji, Jjak vyplyvd =z prikladu uvedenych v této
praci.O zneuZiti zakona zpravidla hovofri ti, kteri chéapou
Gtok i obranu pouze jevoveé, tj. posloupnost pohybl. Pri
hodnoceni nesta&i =zabyvat se tim, co se stalo, ale Je
nutné zaroveii hodnotit, co by se mohlo stat, coZ byva
opomijeno. Pro nazornost si vyptjc¢im pripad advokata
Tomd%e Sokola, ktery byl zverejnén v srpnu 2003 v Lidovych
novinach. \Y daném pripadé se jednalo o to,
e dtchodce naptahl hfil proti urostlému obcanovi a ten ho
ranou pé&sti zabil. Aby bylo moZné konstatovat, kdo byl
pivodcem konfliktu, je tieba znat, zda mu diachodce chtél
holi zp@isobit zranéni, anebo zda se branil jeho napadeni.
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xud totiz dotyény miti zbrani, v tomto pripade holi,
_ dulezité orgény lidského téla, Jako napf¥. hlava, krk,
f;to pravné kvalifikovano jako pokus o teézkou ujmu
4 gdravi s trestni sazbou 2 a% 8 let a z toho lze pak
‘;&ijet nutnou obranu. Jevové naprosto stejné udalosti
sodle motivd jednajicich mohou byt hodnoceny jednou Jjako
dtné obrana a jednou jako vraZda. V tomto smyslu
‘jiéténou skutkovou podstatu nemiZe ovlivnit ani znéni
wst. S 13 trestniho zakona o nutné obrané a tedy ani
saklad rozhodnuti soudu, ktery by mél vychazet =z takto
zjisténé  skutkové  podstaty. U ptripadt, kdy nelze
@!rozumnou jistotou rozhodnout, kdo byl obrancem a kdo
Gtocnikem, je treba uplatnit =zasadu in dubio pro reo.
gutné obrana tedy nemad byt posuzovana Jjen 2z hlediska
srovnavani nésledkd hrozicich =z utokd a wvzniklych pfi
obran&, ale je nutné Jji posuzovat z hlediska dal&ich
skutednosti charakterizujicich dany ptipad. A teprve
ha zdkladé takovychto zjidténi Je teprve mozné hodnotit
zpiisob Utoku a naslednou reakci obrance se zvlastnim
ohledem na jeho subjektivni stav.

Obsahem obecného vykladu tohoto ustanoveni zlUstava ta
skutednost, Ze 1Utok nezbavuje uUtoénika vSech jeho prav,

E zv143té& pak té&ch, jejichZ posSkozeni neni treba, aby byl
| itok odvracen. Z obecného pojeti tak dale wvyplyva, aby
nedochizelo k zneuZivani institutu nutné obrany, Ze bude
nutné jedndni obrance omezit pouze na odvraceni Gtoku, aby

se prede$lo ptripadnému vyporddéni se obrénce s utocnikem.
Tim je vyjadd¥en =zajem spoleCnosti na vyvaZenosti mezi
obranou a uUtokem a tento zadjem, oznaclovany Jjako pripustny
pom&r mezi obranou a utokem, byvad v zakonodarstvi statu

oznacovan ruzne.

Némecka uprava (§33) klade pro pouZiti'nutné obrany
objektivni (objektiv erforderlich), normativni (normativ
geboten) a subjektivni (subjektiv vom Verteidigungswillen
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Netragen sein) podminky. Tim se do znaCené miry podoba
ské. Zakladem této upravy je ov8em pojem ,potrebnost"

(arforderlichkeit) nutné obrany, kteryzto pojem se
;é vztahu k ,pfim&¥enosti™ Jjevi rozhodujicim, zatimco
opiméfenost™ Jje kritériem pomocnym. Podle naSeho nazoru
b

ak kritérium pot¥ebnosti klade neumérné pozZzadavky

1a osobu, jeZ ttok odvraci a cely institut nutné obrany
tak objektivizuje, coZ nepovaZujeme za spravné®’.

Nutnid obrana ve Zvédském pravu je obsaZena v zakoniku
7z roku 1965, a to v ustanoveni kapitoly 24 o sebeobrane
a jinych ¢&inech z nutnosti, kde v &1. 1 se uvadi: ,Cin
gpachany  osobou v sebeobrané& neni trestny. V sebeobrané
jedna osoba, kterad se snaZi odvratit skutedény nebo hrozici
zlo¢inny utok na osobu nebo na majetek.% V sebeobrané
dale jednd ten, kdo se snazi : , zabradnit nékomu, aby si
nezédkonné& vynutil cestu do mistnosti, domu na dviar nebo
plavidlo, nebo odstranit z pokoje, domu dvoru nebo
@lavidla nékoho, kdo si tam nezdkonné vynutil cestu nebo,
P v pripadé obydli odmitd odejit, kdyZz mu tak bylo
P natizeno®.®

Lze konstatovat, ¥e 8&védska pravni dprava je podobna
na$i pravni uprave, poskytuje vSak mnohem Sirsi ochranu
osobam vystupujicim na ochranu majetku a svobody obydli,

)

jak vyplyva z uvedeného.

fada pravnich nézorad a tento pojem s sebou nese nemalé

i V nadem trestnim zadkoné& na pojem p¥iméfenost existuje
| -
§ problémy.

PFiméfenost je urlity vztah mezi utokem a obranou,

resp. mezi jejich jednotlivymi prvky a komponenty,

? V.Solna?, J. Fenyk,D. Cisarova: Zadklady  trestni

odpové&dnosti (jako Zaklady trestni odpovédnosti vydani
druhé) str.146, Nakladatelstvi Orac 200310,1997, str. 11

1

13 v v . X . . . .
J. Lnénidka: Nutnd obrana ve Svédsku a u nas, Pravnil

Praxe, 1994 ¢. 1, s. 54-56
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h¥ vzdjemné hodnoceni a porovnani zdkon vyZaduje pro

veni konecného usudku o pripustnosti nutné obrany'’.

@ebo-li nutnou obranou je kazdad obrana, ktera
huje do prav Gto&nika do té miry, Ze mlZe odvratit
okamZzité& a s konecnou platnosti.

7 padi pravni upravé se Jjiz nehovofi o pozZadavku
S7enosti, ale o pozadavku zcela zjevné neprimérenosti
lje teorie tato formulace méd dat branicimu se vice
nosti k obrané. Ma se tomu rozumét tak, Ze tento pojem
mena, e podminky nutné obrany se posuzuji podle toho,
se jevily brénici osobg, nebot zcela zjevné je to,
ie na prvni pohled zfejmé a nepochybné.To znamena, Ze
o podminky by se posuzovaly z hlediska predstav
niciho se. Jednalo by se tak o subjektivni hledisko.

Savgulidze za zFfejmé nepriméfenou obranu povazuje:”
neni-li podle poznatkl a usudku brdniciho se, k jehoz
vchickému stavu vyvolanému Utokem treba prihlizet, k o
vrdceni ttoku potrebnd'®." Ve spolenosti vSak existuji
stanci tzv. objektivniho hlediska, tj. hodnoceni
Fiméfenosti podle nazord dané spolecnosti. Jednim
téchto zastanct je i G..A.Mendelson, ktery uvadi: " Musi
it o nepomér patrny ( odéividny ), 2z objektivniho
hlediska nevyvoldvajici pochyb. " PrekrocCeni nutné obrany
pak rozd&luje na umyslné (vi-1li obrénce, Ze zpusobuje
nepfimé&tfenou wujmu), nedbalostni (m&l-1i a mohl védet) a
nezavinéné (nevédd&l-li a nemohl védét o mozZnosti odrazit
Gtok cestou zptsobeni mendi Gjmy)*°.

Y J. Kuchta - Nutnd obrana, Masarykova univerzita, Brno
1999, s.146

f Vokoun - Vybrané aktudlni otézky nutné obrany a krajni
nouze, UK Praha 1988, s. 36

® Vokoun - Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni
nNouze, UK Praha 1988, s. 36

31




palsi nazorova skupina se snaZi spojit objektivni
J@jektivni hledisko a dle této skupiny je nutna obrana
Lmerena tehdy, je - 1i priméfena subjektivneé, tj.
ksudku obrance a soudasné& i objektivne, tj. podle
tednych okolnosti utoku. Z uvedeného vyplyva, zZe ani
teseni, jakoz 1 pojeti &isté& objektivni neni pro
snce nejvyhodné&jsim ¥eSenim. Objektivni hledisko jednak
yyhodnuje obriance a jednak obsahuje Yadu =zavaznych
jostatka. Nikdo pfeci nemlZe po obranci , ktery nema
‘nost na utok se pfipravit, poZadovat, aby Vv momentu
skvapeni jeste vyhodnocoval utok ze vSech hledisek.
Je absolutné nesmyslné a nemozné, vezmeme-1i v tvahu
gté zminované psychologické prvky. Navic je nutné mit
, paméti, Ze na rozdil od Utodénika, je obrénce v Casoveé
tsni a musi se rozhodovat hned, zatimco Uto&nik mél cas
s na utok pripravit, zvolit si prosttedky, které k utoku
ouzije, miZe se rozhodovat, zda Utok provede ¢i nikoliv.
faproti tomu obrédnce musi reagovat ihned, navic
od psychickym vypétim. Dlouhé rozvaZovani, které si
mohou dovolit orgény <¢&inné v trestnim ¥izeni ( vcetné
soudt) si ale obrance, pokud nechce prijit k ujme,
dovolit nemiiZe. Naopak musi jednat rychle a energicky.
Proto neni spravné a ani Ucelne, aby se ptriméfenost
posuzovala =z <&isté& objektivniho zhodnoceni okolnosti.
7rovna tak za nespravné povaZuji nézory, podle kterych je
nutna obrana primé&¥end tehdy, je-1l1 pfimé&rend subjektivné

BCj. podle Gsudku obrance) a soucasn& také objektivné
(tj. podle skutecnych okolnosti utoku), nebot neni-1i
obrana objektivn& priméfena utoku, pak je zcela

‘lhostejné, jaky uUsudek si obrance o situaci vytvoril.

P¥iklanim se k nazorové skupiné autord, ktetri
primérenost hodnoti =z hlediska subjektivniho pojeti,
nebot v tomto hledisku je predevdim zohlednén psychicky
stav branici se osoby, coZ 2z hlediska nejen pravni
P Upravy, povauji za velmi Z&douci. Vidyt 1 u toho
| nejniZsiho Yivého jedince je dan ptrirozeny instinkt

sebezachovy, ktery lze jen sté&zi omezit. Nelze souhlasit

S nazorem, Ze psychicky stav obrance by nemé&l byt obsazZen
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pravni Upravé. Ale samoztejm& k tomu nelze

vV publikaci ,Trestni pradvo hmotné - I. obecnd d&&st"™,

kolektivu autord Oto Novotny, Adolf Dolensky, Jiri

finek, Marie Vanduchova, 4 .vydani, Praha,
,ﬁI,Publishing 2003, je uvedeno:

primérenost  obrany se posuzuje podle objektivnich
f@lnosti pripadu, ale i podle predstav obrdnce, tj. podle
oho, jak se cin utocnika jevil tomu, kdo jej odvracel™
. dale je uvedeno:

, Praxe, a to nejen u nds, namnoze vyklddala meze dovolené

wtné obrany prilis uzce. Divodovd zprdva novely

290/1993S8b. tuto praxi kritizovala. Novd zdkonnd tprava
roku 1993 koncipuje nutnou obranu velmi Siroce. Proto
soudni vyklad novych podminek nutné obrany mél byt
velmi uvazlivy. Mél by respektovat smysl institutu nutné
zahrnovat do nutné obrany dJiny  zamérené

\Y pravni upravé absentuje zohlednéni néasledku,
cteré obrance mohou provazet po cely Zivot, nap#. trauma
znasilnéné Zeny, trvalé nasledky atd.. Za zcela netnosné
govaéuji vynechat skutecnost, jak obréance situaci
Prozival, jak se mu jevila, jak na né&ho pusobila.

Jako dalsi koncepce, o které bych se chté&la zminit, je
koncepce, kterad sice upoudti od poZadavku objektivni
Priméfenosti nutné obrany, ale ktera vytvari jakysi pojem
Primérného usudku prumérného ob&ana. Tato koncepce mi
Pripadd rovné&Z nevhodna, nebot proti dutoku nejedné
Prumérnad osoba s primé&rnymi vlastnostmi, ale jedna zcela
konkrétni osoba s konkrétnimi vlastnostmi, na jejichZ
Schopnostech a vlastnostech bude zaviset pro Jjaké
dostupné prostfedky se rozhodne. NaSe Uzemi pireci neni
Obydleno lidmi s primérnymi rozumovymi ' pozorovacimi
Schopnostmi.




Kazdy =z nas je svym zpusobem individualista
Jindividuélnimi vlastnostmi. Dle této teorie obrance,
Lgery py jednal nepriméfenym zplsobem v nutné obrané, by
] stiha&n nejen za p¥ekroeni mezi nutné obrany, ale
P za to, Ze neni primérnym obdanem a Ze nema prumérne
;ﬁastnosti a schopnosti. P¥i posouzeni vsech koncepci mam
2a to, Ze Jje naprosto spravné, Ze naSe soucCasna teorie
a praxe se priklani k subjektivnimu hledisku s pozZadavkem

se jevily branici se osob& s ohledem na Jjeji psychicky
: Psychicky stav v souvislosti s nutnou obranou
povazuji za Jjeden z nejdalezit&jdich aspektd, proto mu
;énuji v této praci zvlastni pozornost.

\Y komentari k trestnimu zakonu autoru
Rizman/Samal/Pury se uvadi, Ze prim&fenost obrany se
posuzuje predev3im z hlediska intenzity obou akci, coz
yyjadfuje pojem zplsobu utoku. Z povahy véci vyplyva, Ze
obrana musi byt tak intenzivni, aby dtok odvratila, tj.
‘musi byt siln&jsi neZ utok, avsak nesmi byt zcela zjevneé
_prehnand. U nutné obrany se nevyzaduje primérenost
ve smyslu proporcionality. Nesmi zde vSak byt zcela zjevny
nepomér napi. usmrceni neozbrojeného =zlodéje, ktery se
dopustil drobné kradeZe. Na druhé strané vsak o vyboceni
z mezi nutné obrany se nebude jednat, jestliZe napf¥. Zena
usmrti utodnika p¥i obrané proti zndsilnéni, nebot v tomto
pfipadd slabdi obrana by mohla znamenat zvySeni agresivity
Gto&nika. O exces nepljde ani v pfripadé, Ze napadeny mél
moznost utoku se vyhnout Gté&ku, nebot podminkou nutné
obrany neni subsidiarita, to znamena, Ze se lze Dbranit
i tam, kde by bylo moZno se utoku vyhnout napf. uvedenym
Utokem, ptrivolanim pomoci jinych osob, policie atd.
(srov. &. 1633/1923, ¢&. 8/1988 Sb. rozhodnuti tr.). To
Zznamend, Ze Jje ponechdno na obcanovi a je to jeho pravem
pro jaky zplsob obrany se rozhodne ( srov.cC. 25/1976 Sb.
rozh.tr.) ale za dodrZeni zakonnych podminek.

1

Pomé&r utoku a obrany se posuzuje vzhledem ke vSem
okolnostem, zejména s ohledem mna nutnost okamZitého

rozhodovani, rozrudeni napadeného atd. Pojem zcela zjevne
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nutné, dle tohoto komentare, vykladat tak, zZe se

Sdminky posuzuji podle toho, jak se jevily branicimu se

kozenému. Toto subjektivni pojeti tedy dava soudu
nernici, aby (  krome jiného ) podminky =zvazoval
odeviim z pFedstav branici se osoby. Je vsak

sukazovano na to, Ye tato absolutizace by mohla vést
.@spravedlﬁovéni zavaZnych a zasadnich chyb obrance, jeho

wela chybného hodnoceni situace, ani? by ale byl vzat

» qvahu Cas, ktery ma obrance na to, aby bezchybné mohl

hodnotit situace. To lze pfedpokladdat u o osob zvyklych

cvidenych na takovéto situace, nikoliv vs3ak

pokud
ujde © laika.

Jako priklad obrany zcela zjevné nepfimé&fené uvadim
asledujici.

Krajsky soud v Praze odsoudil pro trestny
ubli¥eni na zdravi podle § 222 odst.l, odst. 3 tr.
obZalovaného J.M., ktery se dne

¢in
zak.

19.9.1993 v podnapilém

stavu dostal do slovni rozepfe se svym bratrem v byté

jejich matky. Spor pterostl ve vzajemné napadeni, kdy byl
obzalovany bratrem opakovane uderen do obliceje
a poSkozeny uchopil #idli, kterou vSak proti obZalovanému
nepou?il. ObZalovany reagoval tim, Ze ze zasuvky stolu
vytahl kuchyifisky ntZz a bratra bodl do pravé strany
hrudniku. PosSkozeny zemfel pfi prevozu

Obrana byl posouzena jako zcela zjevne
Konfrontace povahy Gtoku a obrany Jje rozhodujici
v pripadech, kdy Jsou shledany jinak " rovné podminky "
‘na obou stranach. Lze fici,
aktivni obrana.

do nemocnice.

neprimétrena.

Ye vétdinou je akceptovéana
Na druhé strané& jako dalsi priklad toho,

kdy neni vyZadovana pasivni obrana uvadim: Obvinény T. K.

V srpnu r. 1991 ve svém rodinném domku po predchozi héadce

ude¥il ostrou hranou sekery do temene hlavy pogkozeného

a takto ho usmrtil. Velmi slozZitad dtkazni

situace byla
| Vyhodnocena tak,

Ye inicidtorem konfliktu byl poSkozeny,
I Kktery na obvinéného vzal sekeru a byl

jim odzbrojen.
V Gtoku pokradoval kladivem, kterym se

rozptradhl proti
| obvin&nému a ten reagoval uderem sekerou. Toto

jednani
obvin&ného se smrtelnym néasledkem Dbylo

podfazeno pod
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+tnou obranu, 1 kdyZ? sam obvinény nebyl zranén a pred
) poskozeného odzbrojil bez pouZiti n&sili. Rozsudkem
(rajského soudu v Ostraveé byl zprostén obZaloby.
yo nazornost uvadim jest& jeden ptiklad, z néhoz vyplyva,
w samotna skutecnost, ze obrdnce pouzije proti
eozbrojenému itodnikovi  zbrané&, neznamend, <Ze  jde
obranu zcela zjevné neprimérenou zpusobu utoku.
odminkou ustanoveni § 13 tr. zdk., o nutné obrané, neni
rutecnost, Ze utok nebylo mozno odvrdtit jinak. Obrdnce
leni povinen ustupovat pred neoprdvnénym primo hrozicim
nebo trvajicim  idtokem na  zajem chrdnény  trestnim
zakonem.”, jak uvedeno Vv usneseni Méstského soudu v Praze
e dne 19.12.1994 sp. zn. 7 To 202/94, kterym bylo
jamitnuto odvoléni stéatniho zéstupce pro Prahu 8 proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22.4.1594 sp.
zn. 2 T 46/94.

Pro nazornost, o co se v dané vé&ci jednalo, uvadim,
Je napadenym rozsudkem byla obZalovana K.S. podle § 226
pism. b) tr. ¥. zprosténa obZaloby, kterou ji bylo kladeno
za vinu, %e dne 11.1.1994 kolem 20.45 hod. v Praze 8,
Piseénd 6, m&la svého otce Dbodnout kuchyiskym nozem
do bricha po predchozim slovnim konfliktu a po té , co ji
fyzicky napadl, ¢&imZz se méla dopustit trestného <cinu
Lbliéeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr.
zak.. K poranéni vnit¥nich organtd nedoslo. Pracovni
neschopnost byla del3i neZ 7 dnu.

Statni zéstupce ve svém odvolani uvedl, ZzZe nesouhlasi
8§ pravnim hodnocenim soudu I. stupné& a Ze pro posouzeni
Ve smyslu ust. §13 tr. =zak., o nutné obrang, Je
rozhodujici, zda obrana nebyla zcela zjevné neptrimérena
Zpiisobu Utoku a e soud se touto otdzkou nezabyval. Dale

Vytyka soudu, zZe ... " gsoud na jedné strané sice konstatuje,
Ze obZalovand jednala v situaci, kdy byla napadena osobou
- fyzicky zdatnéjsi, navic podnapilou a jednajici
Neadekvdtne, ale nedoresil vSak otdzku, zda by bylo
mo¥né v jedndni posSkozeného, tj. v tom, Ze posSkozenou




1sil, spatfovat néktery trestny &in a jestliZe ano, pak
pokud by totiz rdousenim hrozila obzZalované skutecné

»t, pak by nebylo pochyb o tom, Ye by jeji obrana byla
,@fené, pokud vsak by se jednalo ze strany poSkozeného

n
Al

trestny ¢&in s mirnéjsimi ndsledky, pak by obrana
dnutim nosem do b¥icha primérend nebyla. Bylo také
kdzéno, Ze obZalovand nepouZila jiny, mirnejsi zpusob
yraceni ttoku. PoSkozeného netloukla ani nekopala, coZ
se vzhledem k situaci dalo odekdvat, ale hned jej

1

odla noZem do bricha.

pomnivém se, ¥e postup statniho zastupce, ve kterém
ou navic elementarni pochybeni, z nichZ je nutno uvést
spravné vyZ¥adovani zasady proporcionality a zasady
bsidiarity, mnebo-1li zésady, které jsou typické pro
stanoveni § 14 upravujici krajni nouzi a nikoliv pro
jtnou obranu, Jjen podporuje nedavéru lidi v rozhodovani
fislusnych instituci. Tento pochybny postup Jje pak o to
ivaznéjsi, Ze zakon statnimu z4dstupci uklaéda povinnost
dborného dozoru nad dodrZovanim zakonu .

Nastésti soudy obou stupna, tj. I. a II. stupne,
aujaly spravné a kvalifikované préavni stanovisko, kdyZ
ydvolaci soud potvrdil, Ze soud I. stupné& nepochybil, kdyz
jedndni obZalované posoudil ve smyslu ustanoveni § 13 tr.
24k. a dale konstatoval, ¥e primé&renost obrany je treba
posoudit se ziretelem na vSechny okolnosti pripadu a ze
fyboéeni 7 mezi nutné obrany nelze nutné dovozovat jen
Z toho, Ze se obZalovana branila zbrani  proti
neozbrojenému utoénikovi a ze nesplnéni podminek nutné
obrany nelze dovozovat ani z té skutednosti, zZe se
obfalovand nevyhnula dtoku jinak nez pouzitim obrany,
nebot’ nikdo neni povinen ustupovat pred neoprdvnénym

Utokem na zdjmy chrdnéné trestnim zdkonem a Ze o nutnou

obranu jde i tehdy, jestliZe osoba Sinem jinak trestnym
odvraci pfrimo hrozici  utok namifeny proti télesné
integrité a to Ze obzalovand zkratkovité sdhla po nozZi
V sebeobrané a bez rozmyslu bodla, je klasicky pripad

P

nutné obrany ve smyslu ustanoveni § 13 tr. zdk. a odvolani




rniho zdstupce Méstsky soud v Praze jako nedivodné
mitl- -

0 vybo&eni z mezi nutné obrany se jedna , je-1i
Fona zcela =zjevné& nepfimé¥ena utoku nebo neni-1i
rana soucasna s uUtokem. Takovéto pripady pak byvaji

ecuzovany Jjako nedbalostni trestné &iny, popf. umyslné
estné Ciny. P¥i vym&fe trestu dle § 33 pism. £
estniho zakona v pl.zn. se k excesu pfihlizi jako

P polehcujici okolnosti.

kazné jsou obranné situace sloZité se zretelem k tomu,
se jich Gasto vedle obréance ucastni pouze utoénik, coz
lemonstruji na niZe uvedeném ptikladu, ktery odvysilala
ne 18.5.2004 televize Nova Vv reportéd¥i Marcely Sobotkové
ost¥i noze“ v poradu , Na vlastni oc&i“ a Jjehoz
stniky byli pouze odsouzena Adéla Rajdlova a posSkozeny
srik Smatana. Davodem, ktery mé& motivoval k vybrani préave
ohoto pripadu je nekonzistentnost rozhodovani p¥islusnych
soudd a v neposledni fadé pochybnosti o spravnosti pravni
kvalifikace skutku, kterého se mé&la dopustit Adéla
Rajdlova a za ktery byla odsouzena. V daném pripadé totiz
proti sobé& existuji dvé odlisné varianty, jedna v podani
odsouzené Adély Rajdlové a druha v podani poskozeného
Erika Smatany. Dle verze odsouzené ke spoleé¢nému odchodu
v pozdni no¢ni hodiné z budovy, kde se konala diskotéka,
do$lo z iniciativy Erika Smatany, ktery se Ji naslednée
pokusil znédsilnit.Branil ji v pokusu o uték zpét do budovy
a nejen¥e se obna¥il, ale stahl ji i za vlasy na zem. Ta
Ve snaze ubranit se, zasadila Erikovi Smatanovi t¥i rany
vystfelovacim noZem, a to tim =zphsobem, Ze po otevreni
note &vihla ve tm& do mist, kde tusila télo poskozeného.

Dle verze podkozeného Erika Smatany odsouzend Adéla
Rajdlovd ho vyzvala ke spoleénému opuSténi budovy, V niz
I se konala diskotéka. Venku ho priméla, aby si lehl na

zdda, sedla si mu na nohy a bez zjevného divodu mu
Zzasadila t¥i rany noZem. '

V dané kauze probihaly soubé&Zné dvé trestnil rizeni.
Jedno tizeni vedené proti Adéle Rajdlové pred Méstskym
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lem vV Praze pro trestny &in vrazdy ve stadiu pokusu,
;ého se dle soudu m&la dopustit tim, Ze nozem zautocila
Qéhodného partnera z diskotéky, tj. na poskozeného

ca Smatanu s Umyslem ho usmrtit Za tento <Cin
sudkem M&stského soudu v Praze sp.zn. 43 T 4/2003 ze
3.11.2003 ji byl uloZen nepodmin&ny trest odnétil
robody v trvani 10 let. odvolaci soud, tj. Vrchni soud
raze, tento rozsudek zrusil a véc vratil k novému
ﬁednéni. Mé&stsky soud v Praze v novém ¥izeni
Rajdlovou odsoudil pro trestny &in ubliZeni na zdravi
‘@ﬁe §222 odst. 1 trestniho zakona k trestu odnéti

robody v délce 3 let s odkladem na zkugebni dobu 5 let.

tomuto rozhodnuti podala odvoléani jak statni
stupkyné tak i obralovana. Na to Vrchni soud v Praze
ravomocnym rozsudkem sp.zn. 7 To 174/2003 2z 20.4.2004
pét odsoudil A. Rajdlovou pro pokus trestného cinu
mrazdy k nepodminénému odnéti svobody v délce 7 let.

Druhé ¥izeni probihalo pfed Obvodnim soudem pro
w&hu 4 a bylo vedeno proti Eriku Smatanovi pro podezfeni
trestného &inu znasilnéni ve stadiu pokusu, kterého se

dopustit na Adéle Rajdlové. Obvodni soud pro Prahu 4
uznal Erika Smatanu vinnym timto trestnym &inem a odsoudil
k vyhosténi =z ¢R. Na tomto svém stanovisku setrval,
i po rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze, CO by
odvolaciho soudu, ktery mu véc vratil k novému rozhodnuti.
Nakonec Mé&stsky soud v Praze rozhodl sam tak, Ze Erika
Smatanu zprostil obvinéni. Z celého ptripadu neni zfejmé,
na zakladé@ jakych skuteCnosti ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 5 trestniho radu Mé&stsky soud v Praze nabyl jistotu,
‘e udalost se odehrala pravé tak, jak uvadi ve své verzi
Ye Erik Smatana Jje nevinnyg a Ze Adéla
je vina uvedenym trestnym ¢inem.P¥i  této
pPrilezitosti bych chtéla upozornit na paradoxni situaci
ﬁ pripad&, Ze by Méstsky soud v Praze nevydal zprostujicil
rozsudek ve prospéch Erika Smatany.

1

V uvedené kauze nastala frada pochybeni, jak ze strany
"SOudﬁ, tak i ze strany ostatnich orgénu ginnych v trestnim

fizeni. Nebylo namisté ze strany Obvodniho soudu pro Prahu
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oddé&lené projednani pfipadu. Podle mého néazoru,
, smyslu ustanoveni § 20 trestniho F¥adu mélo byt konano
@lecne ¥izeni. Méstsky soud v Praze pochybil, jestliZe
uto vadu neodstranil po té&, co se dovéd&l o soubéZném
péhu obou Ffizeni. V uvedeném pripadé nastal stav
imkazni nouze. Neni ztejmé =zda a Jjak policejnil organy
Qovedly ohledani mista &inu, jak zajistily dalsi dukazy
iako napr. umisténi skvrn od krve na oblecCeni, pottisnéni

pbleGeni krvi, coz by naznadovalo vzajemnou polohu tel
dastnikl, neni ani znamo, zda na obleceni odsouzené byla
krev poSkozeného Erika Smatany. Namisté& bylo i vyhodnoceni
poméru sil vzhledem ke zna&né fyzické prevaze Erika
Smatany nad Adélou Rajdlovou, ktera je drobné postavy.
PTi konstatovani soudem, Ze odsouzena Adéla Rajdlova vedla
rany na zivotneé dale?ita mista nebo si alespon byla tohoto
yédoma, absentuje zjisténi a prodetfeni viditelnosti
na misté cinu, nebot d&j se odehral, jak uvedeno,
pozdnich noc¢nich hodinach na neosvétleném misté. Navic
Qe zminéné reportédzi Erik Smatana ptiznava, Ze mé&l zajem
#yuiit pfileZzitosti, ze odsouzenou Adélu Rajdlovou
fevrétil na znak a pokusil se o souloz. Tento prvek
v dfivéjsich vypovédich ale absentuje. Nevérohodny je
i znalecky posudek =znalce =z oboru zdravotnictvi, nebot
 ani ten neprokazuje, Ze verzi uvadéné Erikem Smatanou
odpovidéa napt. zpusob zasazeni ran, na rozdil
od prisludné reportéaze, kterd prokazuje, Ze zpusob Jjakym
byly rédny zasazeny odpovida verzi, kterou uvadi odsouzena

§ Adéla Rajdlova.

7 uvedeného pripadu vyplyva, Ze soudy se obavaji
pouzit pravidlo in dubio pro reo. Soudy by mély vychazet
ze skutkového stavu zjidt&ného bez davodnych pochybnosti
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho Fadu. Casto, a
jak je patrno i na uvedeném prikladu, k tomu vede
pochybeni policejnich orgénu na podatku trestniho Fizeni,
kdy nejsou zajistény vcas rozhodujici dukazy.

1
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. 4 Usudek obrance, obrana a realita

Uvedla jsem, Ze je davéana prednost pri posuzovani
#iméfenosti nutné obrany  uUsudku jednajici osoby. Ale
»:%i podle této koncepce usudek jednajici osoby nesmi byt
1 vyrazném rozporu s objektivni skutecénosti, jak uvedeno
. komentafi k trestnimu zdkonu od P.Sdmala a kol.,
¢.H.Beck, Praha 1998. s. 104 ...." subjektivni pojeti vsak
nelze absolutizovat, nebot’ by mohlo dojit k ospravedlnéni
gavaznych chyb obrdnce, jeho zcela chybného hodnoceni
gituace, zaloZeného napriklad na trestuhodné
nepozornosti. Nelze tedy =zaujmout zcela subjektivni
@fistup, zaloZeny jen na predstavdch brdnici se osoby,
%édy je treba celou situaci hodnotit komplexné a Vv celém
jejim vyvoji v konkrétnim dase a miste.

PovaZuji za nutné opétovne se vratit
k psychologickému aspektu, tj. Ze branici osoba se
nachdzi pod psychickou zatézi vyvolanou Utokem. P¥i utoku
nejenze vnimd vné&jsi podnéty smyslovymi organy, ale tyto
dale rozumové zpracovavad a hodnoti. Kazdy jedinec ma
S ruzné pozorovaci schopnosti, rozumoveé schopnosti,
vlastnosti a k tomu pristupuje skuteénost, Ze kazdy
na rizné podnéty reaguje ruzné. Tim mam na mysli proces
vnimédni a rozumové analyzy.

Jednéni osoby, pokud nepiijde o podvédomé, reflexivni
jedndni, vychdzi tedy =z mentdlni vyspélosti. Z toho
plyne, #e na vytvafeni chybného usudku se mohou podilet
nepriznivé okolni  podminky, psychické a rozumové
vlastnosti a schopnosti jedince. Chyby a omyly se
vyskytuji v kterémkoliv stédiu poznavaciho procesu, at
jiz p¥i vnimani vné&j3ich podminek nebo pri jejich
nasledném zpracovani.

V poznavacim stadiu se nejcast&ji Jjedna o poruchy
védomi, mezi které ¥adime nap¥. smyslové klamy, iluze
a tyto jsou pak provazeny ruznymi emocemi jako napt.
Strachem, vztekem, tuzkosti, které vedou k nadhodnoceni
situace.V tom pak spatfuji vychozi stav pro hodnoceni,
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pyly dodrZeny meze nutné obrany. K tomu pristupuji
okolnosti, které vyburcuji emoce Jjako napf. tma,
“{a’a dale dusSevni stav, ve kterém se osoba nachéazi,
;ﬂo nap¥. citové rozpoloZeni a tyto okolnosti nelze

tento usudek by m&l Dbyt podloZen psychickym stavem
se osoby, tedy psychickym stavem vyvolanym
exces by pak mé&lo Jjit Jjen v pripade, zZe
nespravnost dsudku nebyla vyvolana  timto stavem. Pokud
usudku bude mozZné povazovat alespon
7a nevédomou nedbalost ze strany jednajici osoby, pak by
pylo mozné hovorit o excesu.

Dal8i vyznamnou Ulohu, vedle psychického stavu, zde
hraje skutednost, kdy obrénce se zacne branit, aniz by
zjistil skuteény stav. V tomto pripadé se hovo¥i o jeho
nepozornosti. Pat¥i sem i1 jednani osob vykazujicich trvalé
poskozeni smyslli, osob trpicich duSevnimi poruchami,
sniZenou inteligenci.

Nelze pominout ani okolnost, kterd rovnéZ nesouvisi
s psychikou, tj. objektivni nemoZnost okolnosti datoku
spravné hodnotit. Tim médm na mysli pfripady, kdy "atoclnik"
nemysli svoje vyhrGzky vazné a pouzije pri nich napt.
hracku, ktera vypada jako skutecnd zbran. V tomto pripadé
pijde o omyl skutkovy a obrance v zisadé nebude trestné
odpovédny.

V pripadech putativni obrany se obrance domniva
(na zadkladé mylného hodnoceni), Ze jsou zde dany duavody
pro jeho obranu - viz dale. Pripustime-1li, resp.
nalezneme-1li v omylu obrdnce nedbalost, pak takovyto omyl
neomlouvd a je dana trestni odpovédnost. Neni-li na miste
takovdto nedbalost, je tfeba omyl omluvit.

Rozhodujicim Jje, zda obrance poctivé predpokladal,
Ze zptusobeni urc&ité ujmy je nezbytné pro odrazZeni utoku,
ackoliv ve skutecCnosti stacdilo zpusobit ujmu mensi.
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pozadavek "poctivého predpokladani"” vylucuje tmysl
: yédomou nedbalost.

ze shora uvedeného dale vyplyva, Ze (dle dnes
ednotneho nazoru) omyl jednajici osoby mbZe zakladat
tguze odpovédnost za nevédomou nedbalost. Proto je nutné,
}by vSichni =zu&astnéni, kteri jsou kompetentni danou vec
jbsuzovat tzv. vmysleli do postaveni obrance a primérenost
pak posuzovali s ohledem na dsudek této osoby a s ohledem
@a jeji psychicky stav vyvolany Gtokem.

Vedle tohoto kritéria pro hodnoceni pfiméfenosti
mptné obrany, povazuji za nutné uvést dals3i méritko, tj.
%asové kritérium. V pripadé ¢asovych nesrovnalosti se
hovorli o excesu extenzivnim.Rozliduje se obrana pfedcasna
a obrana opoZdéna. Opozdéné odvraceni utoku Jje cCasto
povaZovano za odvetu. Svym zplisobem opozdéné odvraceni
Gtoku k takovymto ftGvahédm svadi. Je vSak nutné mit
na zreteli, Ze odveta Jje zam&rna, ale ne pokazdé akce,
ﬁo skon&eni utoku, musi byt odvetou. ProkadzZe-1li se, Ze jde
skutecn® o odvetu, pak takovéto pripady Vv praxi byvaji
posuzovany jako exces tak, jak uvadi Solnat¥: " Ponévadz
vSak ¢&in byl zpravidla vyvoldn v silném rozrusSeni,
dospéje se podle naseho prdva jako kdyby tu
doslo k prekrodeni mezi nutné obrany.'’"

Judikatura nadich soudd pak prekroeni mezi nutné
' obrany, v&etnd obrany po skonceni  utoku, povazuje
' za obranu zcela zjevné nepfimé&renou. Pred¢asna& obrana
v judikatufe zatim neni obsaZena.

Dle zakonnych ustanoveni nutnd obrana Je pfipustné
do okamZiku, kdy Jje trvajici uatok definitivné ukoncen,
pop¥. jeho bezprostfedni hrozba. V tomto okamZiku, ktery
Je moZné oznacCit Jako koncovy moment p¥ipustnosti nutné

obrany, pomiji nebezpec¢i pro zajmy chridnéné zakonem, a to

17 . L] L o 2
M. Dufek: Zaklady soudni psychiatrie pro studujicl prav

UK, Praha 1974, s.461
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i bez jakéhokoliv nésledku pro né anebo Ze tyto zajmy
Bl iz porudeny a nehrozi nebezpec¢i dalsich Skod.

Formédlni dokondni ale nemusi byt vZdy totoZné
ukon¢enim utoku ve smyslu nutné obrany. U trestnych ¢int
1ze predem vyloucit trvani ttoku, a& tyto trestné c&iny
kutecnénim Gtoku byly formadlné& dokonédny. BéZné Jako
{klad Jje uvaden dtok na majetkové zajmy, u nichz je
ncovy moment pripustnosti nutné obrany vazan i na dobu,
. kterou utoénik s v&ci odchéazi, nebot dle judikatury
odnaSeni vé&ci je povaZovano za utok na chranény zéajem.
le prestoze Gtoénik s vé&ci uprchne a je s ni jiZ
pezpeti, je moZno dovozovat, Ye Utok nepominul, nebot

e smyslu wustanoveni § 13 trestniho zakona trva
na stran& obrance tak nemiZe nastat vybo&eni z mezi
utné obrany. Tento vyklad ukazuje tendence meze nutné
rany roz3ifit. Soucasné vsak neodstranuje pochybnosti

urc¢eni mezi nutné obrany.

Samotné obranné Jjednéani, které smé&ruje proti
toénikovi, resp. k odvraceni Jjeho utoku, muZe mit formu
lejen konani ale také opomenuti. Utok je moZné odvracet
i jinym zpGsobem neZ vlastnorucné, napt¥. pouzitim né&jakého
¥edm&tu, pomoci jiné osoby, pouZitim =zvirete. Je-11i
jtocnikt vic, je obrana pripustnd proti kterémukoliv
dtoénikovi, nejen proti hlavnimu. Utocnik se pri utoku
vystavuje riziku Ujmy nejen na svoji té&lesné integrite,
ale i jiné GUjmé& jako napf. usmrceni zvirete, pouzije-1i ho
k Gtoku. Nevyhoda pro obréance vznikd v pripade, je-11
V rdmci nutné obrany ohroZYen zajem tretich osob. Aby
obranci nevznikla odpovédnost za tento nésledek, Je nutné

prokdzat splndni podminek krajni nouze.Napadeny se miZe

branit jak pasivné&, tj. napf. ustupovanim, odrazenim, ale

1 aktivné&, tj. napt. v prubéhu stretu maze
Postoupit dopfedu, tim se z obrance nestdvd utoc¢nik. O tom
kdo je v roli utocnika a kdo v roli napadeného rozhoduje
Pocatek stfetu, &ili nikoli prub&h stfetu, vysledek stretu
(6. 12/1983 Sb. rozh.tr.). V praxi, jak je znémo, byva
Velmi problematické rozlifit nutnou obranu od vzajemného
Napadeni, co¥ vyplyva jednak z aktivni obrany napadeného
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uwdnak z pripusténé preventivni obrany proti
hrozicimu utoku a zde jsou kladeny zna¢né naroky
odborné a rozliovaci schopnosti posuzujiciho, Jjak

redeno ni¥e. V této souvislosti bych si vyptjcé¢ila nazor
polenského, ktery jako problematické vidi
ssuzovani téchto dvou variant

Nasilné stfetnutl vzedlo z postupné& a ponenahlu se
strujiciho konfliktu - viz napf¥. neshody mezi manzely.
¢ tomuto pIipadu A. Dolensky uvadi:

konstruovat cely prtib&h pfipadu bude velmi nesnadné.
ledisko Casové priority tu selhdvd. Spravedlivé rfeseni by
tu spife naSlo Vv charakteru postoje obou stran: zda
gi jedndni smérovalo k stupriovdni konfliktu nebo naopak
aky byl motiv &i pohnutka k jednédni té které strany apod.
yl-11 podil obou stran zhruba stejny, budou utocéniky

!5 ”

) Obé strany zadnou s akci soucasné nebo tém&f¥ soucasne
'Ez jakékoliv ptipravy. vde A. Dolensky dopliiuje: “ Zde
rovnss selhdva casové hledisko. Na nepatrny rozdil zlomku
yteriny nelze tu hledét. Ostatné takové kritérium by
pisobilo neprekonatelné dikazni obtife. I kdyZ stretnuti
tohoto typu zacalo bez pripravy, nebylo zajisté bez
motivii. A v nich lze hledat podklad pro zjisténi, ktera
strana méla zdjem na stfetnuti. Vyznamné tu budou 1 osobni
viastnosti, jako ndsilnd povaha, neditklivost, ukvapenost
apod. Podle toho mohou byt udtodniky oba nebo jeden
Nich.”

i 7. uvedeného vyplyva, Ze nelze p¥i soucasné akci oba
pova¥ovat za utocniky, nebot v pripadé ad A) by to bylo
nespravedlivé vuci tomu, kdo daval najevo, Ze si nepreje
druhé napadnout, ale Vv z4jmu vlastni bezpecnosti byl nucen
reagovat na stupfiujici se akci z jeho strany a Vv pripadé
ad B) pak vadi tomu, ktery tusic nebezpedi by okamzité
- eagoval. Proto je nutné vénovat znadnou péci Sirsimu

- posouzeni a zjistovani postoju, vlastnosti, motiva kazdé
Ze stran.
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Pri této prilezitosti povazuji =za vhodné zminit se

y rozliSovani nutné obrany od rvacek nebo od pfipadim

odobajicich se rvackam, u kterych o nutnou obranu
7 a to proto, Ze nutnd obrana predpokladd dvé
tj. Gtocnika a obrance. U rvacky vSak tyto role

od sebe ztetelné oddéleny. Proto jednani ucastnikl

resp. Jjsou-1i zde alespon tr¥i “ Ucastnici ” bude
sosuzovano dle § 225 tr. zadkona v pl.zn.. Pro rozliSeni
»d nutné obrany zde zejména bude rozhodujici subjektivni
hledisko, tj. motiv , a to zejména tam, kde selhava znamé
pravidlo”: “kdo drive =zacal”, tudiz , kde selhdvd toto
tasové hledisko. O rvacku nepujde v pripadech, kde je

75/1956 a ¢. 36/1960 Sb. rozh. tr. ). O nutnou
obranu a ani o rvacku nepljde v pripadé, kdy dvé osoby
budou na sebe Uto¢it a jedna z nich bude zranéna, pak
jednédni druhé strany bude posuzovéno podle § 221 a nésl.
tr. zakona v pl. zn., pricemZ rozhodujici bude k jakému
nasledku utok sméroval a Jjaky nasledek nastal.

3.5 Putativni obrana

Zv1ladstnim ptripadem obrany se zretelem k usudku
jednajici osoby Jje tzv. putativni obrana, kterou se
rozumi odvraceni redlné neexistujiciho utoku. Jednéd se
0 domneély utok, ktery existuje pouze v predstavé jednajici
0soby. Obranu proti takovémuto Gtoku Jje potfeba posuzovat
jako pozitivni skutkovy omyl, ktery vyluduije zavinéni
Zz hlediska Umyslu nebo védomé nedbalosti. Jednédni obrénce
8e vyhodnocuje 2z hlediska moZného spachani nedbalostniho
trestného ¢inu, nebot” pokud obrance vlastni vinou situaci
zhodnotil nespravné, tj. sice nevédél, Ze se nejedna
O protipravni Gtok, ale vzhledem k okolnostem a k osobnim
Pomérim védét mél a mohl, nédsleduje trestni odpovédnost

1

Z2a nedbalostni trestny c¢in.

Jak shora wuvedeno, jednajici osoba se nachazi
V ur¢itém psychickém stavu, ktery je u ni vyvolan utokem.




smysly vnimad vné&jsi podnéty, které rozumové

gymi
@acovévé a hodnoti. Je tedy zcela logické, Ze pri tomto

ocesu nelze vylouc¢it omyly.

omyl jednajici osoby, dnes JjiZ podle jednotného
mize zakladdat pouze odpovédnost =za nevédomou

jednajiciho se od skute¢ného objektivniho
odchylovat. MaZe Jjit o poruchy mySleni,
ntelektu i poruchy vnimani aj.

Proto je na organu &ihném v trestnim rizeni, aby pri
osuzovani pripadu se vcitil do postaveni jednajiciho
, nebezpecnost &inu pro spolecnost posuzoval s ohledem na
Gsudek této jednajici osoby, s ohledem na jeji psychicky
stav vyvolany utokem, nebot prilisna tvrdost by byla
v rozporu se smyslem ustanoveni o nutné obrane.

Spojujeme-1i totiZ trestni odpové&dnost v pfipadé
mylného povaZovani utoku domnélého za utok skutecény pouze
nedbalosti, 1lze-1li Jji v omylu spatfovat, Jje treba
trestni odpovédnost vazat téZ pouze na ty pripady mylného
hodnoceni dtoku, ze kterych lze dovodit, Ze takovy omyl
je nedbalostni'®.

Rozhodnou skute&nosti je, aby jednajici osoba v nutné
obrand poctivé predpokladala, Ze zplsobeni urcité ujmy je
nezbytné pro odrazeni utoku.

Pokud ale osoba zavinila omyl svoji nedbalosti, bude
trestné odpovédnd za nedbalostni trestny <&in. Nebo-11i,
jestlize osoba si =z nedbalosti vytvorila predstavu
existence utoku, ktery ve skutednosti neexistuje, je jeji
- dal%i jednani protipravni a trestné. JelikoZ si vSak
predstavu nevytvofila  Umyslneg, nemtiZze byt odpovédna
za Umyslny trestny <cin. Pokud si osoba nevytvorila
predstavu utoku z vlastni nedbalosti, nemiZe byt odpovédna

1

® 1,, Hendrych: K soudasné pravni udpravé nutné obrany
vV Seskoslovenském trestnim pravu, Kriminalisticky sbornik,
34, 1990, ¢&. 12, s. 46




bec, pokud nevybocila z podminek ¢i z mezi domnélé nutné
ubHY- V pripadé, Zze vybocila, pak bude trestné odpové&dna
‘51e stejnych zasad, jako pri vyboceni z podminek ¢&i mezi
ﬁné obrany skutecné. Nesplnéni podminek nebo prekrodeni
ezi putativni nutné obrany nemize byt povazovano
polehcujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 33,

'sm. f trestniho zakona, nebot  toto ustanoveni podita

uze S excesem z realné existujici nutné obrany. Pro
2zornost shora uvedené demonstruji na tomto p¥ikladu.

odle § 224 odst. 1 trestniho zdkona v pl. zn.. Obviné&ny,

ktery se obaval o svoji bezpecnost, vlastnil na obranu

Dne 28.2. 1993 <chtél jeho =znadmy obviné&ného

yystraSit. VeCer zazvonil u jeho bytu, schoval se a kdyZ

obvinény vysel na setmélou chodbu, predstiral prepadeni.

Obvinény se lekl, vystrelil =z revolveru a poSkozenému

zpusobil prustfel bricha. Vzhledem k okolnostem ptripadu,

obvinény pravem mohl domnivat, Ze se jedna

skutecné pfepadeni, nebyl skutek kvalifikovidn ani
jako trestny ¢in spéachany z nedbalosti.

3.6 Nesplnéni podminek nutné obrany a pravni dusledky

Nase soucasna trestnépravni Uprava neobsahuje
privilegovanou skutkovou  podstatu vztahujici se
'k prfekroceni mezi nutné obrany, jakoZz 1 krajni nouze.
V trestnim zakoné v této souvislosti jsou dany v podstaté
t¥i moZnosti. Jsou jimi:

1) P¥rihlédnout pf¥fi excesu z mezi nutné obrany k obecné
polehcujici skutecnosti podle § 33 pism. f tr. zakona.
Tato moznost Jje Vv nadSem trestnim zakoné obsazena
nasledovneé:

Pri vymére trestu se jako k poleh&ujici okolnosti

prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel spdchal trestny
¢in odvraceje Utok nebo jiné nebezpeli, anizZ byly zcela




plnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze®’.

~4ind&nad moznost ma vsak pouze vliv na individualizaci
trestu v ramci dané trestni sazby. P¥i nesplnéni
odminek nutné obrany se toto FfeSeni Jjevi Jjako prilis
nebot ve svych dsledcich to znamen&, zZe trest

" p¥i nejlep8im " uloZen na Grovni specidlniho

Tato poleh&ujici okolnost se ale netyka putativni,
nebo-1i domnélé obrany. 8amal uvadi: V pripadé putativni
obrany by se nejednalo o din spdchany pri odvraceni
toku nebo jiného nebezpedi®!.

To znamena, e v daném pripadé by nebyla
splnéna podminka, e pachatel spachal trestny <¢cin pri
Gtoku nebo jiného nebezpecdi. Neni vsak
nutné obrany vylouCena moZnost postupovat
podle § 33 pismene a) nebo d), tj. %e “ Pri vymére
trestu se jako k poleh&ujici okolnosti prihlédne zejména
Ye pachatel  spachal trestny ¢in v silném
rozrueni™ v pripadé pismene ad a) a Vv pfipadé pismene ad
d) , Ze pachatel spdchal trestny cin pod vlivem hrozby
nebo natlaku“.
2)Daldi moZnosti, tudiZ opétné& nikoliv povinnosti, Je
moznost mimotradného sniZeni trestu podle § 40 odst. 1
‘trestniho =zakona a toto ustanoveni Jje formulovéano

nasledovné:

"Mi-1i soud vzhledem k okolnostem pripadu nebo vzhledem
'k pomértim pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby

b y. Solna¥: Zaklady trestni odpovédnosti, Praha Academia
1972, s. 108

®» R. Vokoun: Vybrané aktudlni otézky nutné obrany a krajni
nouze, UK Praha 1988, s. 71

1

2 p  &3mal: Trestni zadkon - komentd#, Praha C.H. Beck

S.




péti svobody timto zakonem stanovené bylo pro pachatele
oriméfené prisné a ze lze u¢elu trestu dosdhnout
{restem kratSiho trvani, mdZe sniZit trest odnéti
vobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem

ta novené .

. ~ o

yzhledem k tomu, e spachal trestny ¢&in pEi odvraceni
toku muzZe byt uloZeny trest 1 v tomto pripadé
eptfimérene tvrdy, nebot i p¥i mimofddném sniZeni trestu

dnéti svobody Vv ptipadech prekroeni mezl nutné obrany

olze trest sniZit pod urcéitou hranici, pod kterou je

gozné ulozit podmin&ny trest odnéti svobody. Touto hranici

roky.

Posledni t&chto t#i moZnosti je moznost aplikace

Z

ystanoveni § 24 trestniho zakona, t]. upusténi
od potrestani. Jeho pouZiti ¢&ini urc¢ité problémy. Tak
jeho pouziti je vyloudeno v ptipadech, kdy 1 po aplikaci
ustanoveni § 40 trestniho zékona pfesahuje trest odnéti
syvobody jeden rok. A dale jak zohlednit pozZadavek upfimné
litosti a G&inné snahy po néapravé v piripadé excesul
nedbalostnich. Neni jasné v ¢em by G¢innad snaha po napravé
méla spo&ivat.Tim mém na mysli, e ten, kdo se dopusti
excesu 2z nedbalosti, nemusi mit %adné 8patné navyky,

které by mé&ly p¥imy vztah k tomuto excesu.

7t¥ejm& ale nebude moZné jednoznac¢né v  téchto
pripadech vylou&it aplikaci tohoto paragrafu. Zakonodarce
viak ptripady excesu pfi formulovani § 24 trestniho zé&kona
nemé&l patrné& na zfeteli. Nelze eliminovat tu skutecnost,
e soucasnd pravni Uprava nevylucuje moZnost ptrihlédnout
k tomu, Ze trestné relevantni nadsledek byl spéachén pri
prekrodeni mezi nutné obrany, krajni nouze. Je mozZné
pr¥ihlédnout u pachatele excesu k jeho psychickému stavu
nap¥. k rozruSeni, k dobré vire, Ye jednd v mezich zakona

a napomdaha tim ochrane z4jmi chrénénych zakonem.

Na druhé strané& se stale nade pravni uUprava jevi jako
zcela nedostatednd i pres moznost pouziti zohledniujicich
institut@. Tim mam na mysli, ¥e samotné védomi obcanu, Ze




oide-11 pri jejich jednani k excesu (byt z nedbalosti),
szi jim sankce, mtZe vést k tomu, Ze radéji nebudou
 mutﬂé obrané nebo krajni nouzi Jjednat, coz ostatné
tvrzuji 1 praktické zkudenosti. Proto se domnivam, ZzZe
~ohlaseni nedbalostnich deliktn, jichz se obréance
wpustil v afektu, za beztrestné, by nepochybné posililo
ravni védomi a pravni Jjistotu obcanu, coz by ve svém
ﬁneéném disledku mélo za nadsledek =zvySeni jejich
iniciativy, rozhodnosti a tim i zvySeni Uc¢innosti tak
jalezitych institutua pro spole&nost, tj. nutné obrany
a2 krajni nouze.

Se zohledndnim uvedené skutecnosti se setkavame
y pravnich Gpravach statd. Tak napt¥. podle § 33 némeckého
trestniho zakona , Prekroci-1i pachatel meze nutné obrany
ze zmatku, strachu nebo tileku, neni trestdn™ v pripadeé
intenzivniho excesu pachatel nebude potrestan, prekroci-li
meze nutné obrany =z duavodu afektu ( strach, rozruSeni
apod.). Mezi afektem a ptekroc¢enim se vyZaduje pric¢inna
souvislost. Dale se vyZaduje podstatné omezeni schopnosti

spravného vnimani a hodnoceni situace.

V pripadé extenzivniho excesu beztrestnost pfichazi

v Gvahu u putativni obrany.

7zmin&nou uUpravu v némeckém pravu jsem uvedla umyslne,
‘nebot jeji podobu lze spatrovat v navrh vzneseném
v Parlamentu v roce 1997, kdy byl do § 13 trestniho
zakona navrZzen druhy odstavec ve znéni niZe uvedeném,
na ktery poukazuje i Kuchta, ale ktery, dle mého nazoru,

k velké 8kod& nebyl realizovan.

zminé&ny odstavec zneél: Cin jinak trestny, jimzZz nékdo
prekrodil meze nutné obrany v omluvitelném rozruSeni nebo
ileku, které byly zplisobeny utokem, neni trestnym cinem.

Jsem presvédéena, Ze jeho pfijetim by byl ucinén
velky krok ku pfedu v nadi pravni uprave.

7novu zdaraziiuji, Ze nelze pfeci po osobé jednajici
Ve stavu nutné obrany, kterd se ne vlastni vinou ocitne
ve stavu psychického tlaku a casové tisné, a tudiZ nema
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oznost dlouze a viestrannd hodnotit necekany utok, jeste
bsadovat, aby spravneé hodnotila situaci.

ze
eze nutné obrany jsou v naSem trestnim zdkonu stanoveny

v’ odbornych publikacich se setkdvame s nazorem,

mi Siroce, ale praxe ptrinasi Jjiné poznatky, coz
otvrzuje 1 pasivita obcanu.

Novela trestniho zdkona formulaci obsaZenou v § 13

ohoto zékona, tj. “...... Nejde o nutnou obranu, byla-1i

brana zcela zjevné nepriméfend “ ma dadt bréanici se osobé
rice moznosti k obrané. Zrejmé bude zbytecné =zduvodnovat
kutecnost, e obrana, aby byla uspésna

musi byt
ochopitelné silnéjsi neZ utok.

Pro nazornost pak uvadim p¥iklady, u nichz byl uc¢inén
7aver, ze nebyly splné&ny podminky nutné obrany
s vyhradou, Ze u druhého pfikladu tyto podminky splnény
byly. Rozsudkem Krajského soudu v Brné byla odsouzena pro
trestny cin vrazdy podle § 219 odst. 1 ¢tr.
ob¥alovand V.Z. napadena svym druhem,

zak.
na coZ reagovala
tak, Ze po3kozeného jedenkrat Dbodla kuchynskym nozem
do levé poloviny hrudniku. Druh na nasledky

poranéni
srdec¢niho svalu na misté zemrel.

Nasilné jednani
poskozeného spo¢ivalo v tom, Ze obZalované dal facku, az
upadla na zem a to za stadlého nadavani a urazek.
Ob>alovana v navalu zlosti vstala, uchopila nuZz a celné
proti ni stojiciho druha bodla. Poskozeny se dopustil

jednorizového utoku, ve kterém nemél v uUmyslu pokracovat.

V tomto pripadé byla zvaZovéna aplikace ustanoveni o nutné
bbrané, ale v zavéredné fazi k aplikaci nebyly shledany
zdkonné duvody. Soud dosel k =zavéru,
doSlo v dsledku uvedeného utoku k ventilaci zé&sti
nNashromaZdéné v celé dobé& konfliktniho souZiti s

Vzhledem k tomu, ¥e u ttoku na Zeny je moZné, Ze

e u obzZalované

druhem.

napadena
pou?ije razantn&jsi zplusob obrany se zfetelem k fyzické

pfevaze uto&nika, ktery by mohl byt za normalni situace

povarovan za =zjevné& nepriméreny, uvadim '+ proto

tento
konfrontadni priklad utoku na Zenu.
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pozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zproSténa
.loby B.G. stihanad pro trestny ¢in vrazdy podle § 219
| 1 tr. zadk.. Obvinénd byla dne 20.11.1992 ohroZovana
1ym manZelem, ktery ji  vyhroZoval, chytil ji =za krk
ostupoval proti ni ve zjevném umyslu pokracovat
4sili. Obvinénd jej po bezvysledném varovani opakované

do hrudniku a usmrtila. Pri hodnoceni bylo

ihlédnuto zejména ke skutecnosti, Ze obvinénad byla

a obavala se o Zivot nenarozeného ditéte.
snamnou  skutecnosti zde byla i zkuSenost s predchozim
resivnim chovani manZzela.

Pojem " tzv.pomoci" v nutné obrané

V trestnim z&koné se nedolteme o pomoci v nutné

nebot tato oblast je pokryta ustanovenim § 13

restniho zakona, jak uvadi V. Solnaf¥ na stran& 95 v dile
I 74klady trestni odpovédnosti ".

Ten, kdo pomoc poskytne, pripoji se na stranu
brénce a je vystaven Utokum. Z toho plyne, Ze sam jedna
y nutné obrané se vSemi diGsledky pro ného vyplyvajici,
20z demonstruji na niZe uvedeném pripadu " Opocensky ".
PrestoZe nakonec cely pripad skon¢il pozitivné pro toho,
kdo jinému pomohl, Jjsem presveédcena, :Ze soud I. stupné
Svym postupem v Zadném pripadé neprispél k posileni
pravniho vé&domi obcant, a to nejen z hlediska liberacnich
divodu. Naopak, naddle v nich utvrdil presvédceni

nev&imavosti.

V daném pripadé se jednalo o to, Ze P.O0. pfi
Poskytovani pomoci napadenému skupinou skint, Jjednoho
Ze skint smrtelné zranil noZem, za coz byl rozsudkem
Méstského soudu v Praze uznan vinnym trestnim ¢inem
ubli¥eni na zdravi dle ust. § 222 odst. 1) a odst. 3) tr.
zdkona. Proti tomuto rozsudku P.O. podal odvolani.
Odvolaci soud, tj. Vrchni soud v Praze projednal obé

O0dvoléani v neverejném zasedadni a rozhodl tak, Ze napadeny
'rozsudek v celém rozsahu zruSil a véc znovu vratil soudu




;. stupné k projednédni a k rozhodnuti, pficemz soudu I.
stupne vytkl procesni pochybeni a dale vytkl nedostatky

¢ oduvodnéni rozsudku, které odporovaly ust. § 125 tr.

¢4du. Vzhledem ke =zmé&ne ve slozZeni senatu projednal
wéstsky soud v Praze celou kauzu znovu a svym rozsudkem
opét P.O. uznal vinnym ubliZenim na zdravi dle § 222
odst. 1, odst. 3 tr. zak. ve znéni zak. &. 175/1990 Sb.
a P.O. byl vymé&fen trest v délce trvani tri rokd a dale
pyl odsouzen k nahradé Skody ve vysi K& 5.516,-. Proti
tomuto rozsudku podali jak obZalovany, tak méstsky statni
zastupce odvolani.

ObZalovany se h&ajil tim, Ze reagoval na dtok A.M.,
tj. podkozeného ve snaze odvratit tento dtok bodnou ranou
do oblasti ramene utoliciho A.M. v ramci Ghybného manévru
provaddéného prakticky soub&zZné s utocnou ranou ze strany
poskozeného a deklaroval to predchozimi brutalnimi utoky
na svédky P.D. a J. V. a dale namital, Ze soud I. stupné
nespravne aplikoval wustanoveni § 13 trest. =zakona.
Soucasné poukéazal, zZe spolehlivé bylo prokazano, ze
7eleznd ty¢, tzv. tonfa, byla skutecné ve vlastnictvi
poskozeného.

Odvolatel v odvolani namital, Ze je treba si
uvédomit, Ze zavahani miZe stit obrédnce i Zivot. Obrance
nemuze predpokladat, zZe Utoc¢nikova zbran neni zcela
kvalitni a vubec nemtZe kalkulovat s tim, Ze utocnik
mo¥nd neumi s takovou zbrani =zachazet. Musi naopak
podniknout v3e, co mazZe Jjeho ohroZeni odvratit a v ramci
toho mtze Utoku 1 predejit. Obrana se pritom nemusi
omezovat na odraZeni ran a na ustup, nybrZz mliZe byt
i aktivni - tim se z obréance stane UwUtocnik. O tom, kdo je
vV roli obréance, rozhoduje zasadné iniciativa na pocatku
stfetnuti, nikoliv Jjeho dal$i prabéh." Odvolatel déale
napadl kriticky postoj soudu I. stupné k zavérum znalcu,
kteri vychédzeli z jeho pocitad a vyslovil nézor, Ze jJe
nutné honotit psychicky stav toho, kdo se dostal
do bezvychodné situace. Zde pro uptesnéni uvadim, ZzZe byl
napaden skupinkou prislusnikll Skinheads. P.O0. vyslovil
svoje presvédcéeni, Ze jednal v mezich nutné obrany.
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M&stsky stdtni zastupce zam@&fril svoje odvolani proti
ggroku o vysi trestu, nebot nepovazoval za presvedcivy
gyrok soudu I. stupné, :Ze by bylo pro obZalovaného
neptimérene p¥isné uloZeni trestu v ramci zakonné trestni
sazby ust. § 222 odst. 3 tr. zakona.

zdstupce vrchniho statniho zastupitelstvi ptrednesl
savérecny navrh, kterym usm&rnil podané odvolani. Soudu
1. stupné vytknul, Ze neodstranil nedostatky, které mu
pyly vytykédny v predchozim rozhodnuti a Ze vzhledem
k nedostateénému provedeni nékterych dikaz vznikaji
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi. Urcil, Ze je
tteba zjistit, zda obZalovany v kritické dobé byl ohroZen
atokem podkozeného, nebot i ‘vyprovokovany uUtok nemusi
yylu¢ovat nutnou obranu a dale, ¥e je nutné stanovit, zda
obrana obzZalovaného nebyla zjevn& neptfimérend zpusobu
Gtoku. Jako kontraverzni shledava zavéry soudu I. stupne,
podle nich¥ hodnoti kondni obZalovaného jako extenzivni
exces 2z casovych souvislosti pfedchoziho utoku, avsak
soudasné ve svém rozsudku uvadi, Ze obZalovany byl v
nebezpeci utoku ze strany po3kozeného, ale toto si
ptivodil sam svoji vyzvou. V dalsi c¢asti pak soud I.
stupn@ odavodiiuje nikoliv extenzivni, ale intenzivni
exces zaloZeny na porovnani télesnych dispozic aktéru,
povahy jejich zbrani a jejich pouZiti.

Vrchni soud v Praze ptrezkoumal napadeny rozsudek
z podnétu obou odvolani a ptihlédl i k vadém, které
odvolanimi vyslovné& nebyly vytykany a dospél k zavérum.

Pokud jde o Fizeni predchazejici napadenému rozsudku,
soud I. stupnée se nedopustil Z&dného procesniho
pochybeni, kdyZ beze  zbytku respektoval veSkera
ustanoveni slouzici k ochrané& prav obZalovaného, jakoz 1
k tadnému objasnéni vé&ci a disledné se ridil pokyny
Vrchniho soudu v Praze.

7 obsahu spisu ani z odavodnéni rozsudku neni =zcela
ztejmé, co vedlo soud prvniho stupné k p¥ibrani znalce ad
hoc z oboru " sebeobrana a vedeni boje zblizka". Odvolaci
soud Vv oduvodnéni rozsudku zd@raziiuje, Ze posudek
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3racovany timto znalcem, v&etnd& jeho vypovédi u hlavniho
jséeni opakované presadhl meze, které znalce s ohledem
j% jeho odbornost mél respektovat. Tak =znalec <¢&inil
\@ svém posudku nap¥. zavéry ohledné psychického stavu

op7alovaného v dob& &inu spadajici do kompetence znalce
»L;odvétvi psychiatrie, eventuadln®& psychologie, <¢inil
;@vnéz vlastni =zavéry o charakteru pouZité zbrané
g ohledem na charakter zpusobeného zranéni  p¥islusejici
» snalctm =z odvé&tvi soudniho 1léka¥stvi a dokonce
ﬁﬁil vlastni zavéry o tom, jak byl veden utok, z jaké
yzdadlenosti atd. vychazeje pritom =z vypovédi svédkil,
jejiché hodnoceni rovnéz sadm provedl, ac Jjde v tomto
b padé o otazku spadajici do vyhradni kompetence soudu.
y rémci svého vyslechu u hlavniho liceni projevil dokonce
e podle né&j obZalovany me&l moznost odejit, coz
yystiZzné charakterizuje pfistup tohoto =znalce ad hoc
k véci.Bylo oviem pochybenim soudu prvniho stupné, ze
Ipfipustil, aby se takovy znalec vyjadfoval k otazkam,
které jeho kompetenci evidentné pfesahovaly a Ze se
dokonce nd&kterymi z Jjeho nekompetentnich uvah pri svém
rozhodovani i #idil. Irelevantnost =zavérl znalce ad hoc
ostatné plyne JjiZ z toho, Ze jmenovany hned v uvodu své
vypovedi \Y% hlavnim liceni oznacil své uvahy
za hypotetické. Dale odvolaci soud v oduavodnéni
postupoval tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6
trestniho radu a na zakladé tohoto dospél k takovym
zjidténim o prub&hu skutkového déje s nimiZ se odvolaci

soud ztotoZnil.

Rozpory, které odvolacim soudem byly zjistény
a o nich¥ bude pojedndno dale, se totiZz tykaji Jjen téch
Gvah soudu prvniho stupneé vztahujicich se k vykladu
ustanoveni § 13 trestniho zakona a aplikace tohoto
ustanoveni na jinak spravné& zjistény skutkovy dej.

vVzhledem k tomu, Ze ( dle mého nazoru ) se jedna
o véc =zasadniho pravniho vyznamu si v  této ¢asti

oduvodnéni dovolim citaci.
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dvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné md tedy

~

;;prokézéno, Ze:

. skupina skind se nejdrive dopous§té&la hrubé vytrznického
@ovéni, vdetnd uZivdni nacistickych pozdravi a byla
to ( byt vulgdrne) napomindna svédkem Vridkem

tohoto svédka nékolik z nich fyzicky napadlo predevsim
dery pésti, pricemz této &dsti Utoku se prokazatelné
oktivné tcastnil 1 poSkozeny AleS Marting

poté, co svédku Vriidkovi prispéchal na pomoc svédek
prebitka, soustfedila se pozornost utocniku na néj, byl
jimi obklopen a vzdpéti ochromen vst¥iknutim slzného
plynu do oci svédkem Mradzkem

. cely predchdzejici dé&j sledoval, prozatim necinne,
obZalovany

. ve chvili, kdy byl oslepeny svedek Drebitka odvaden
z mista napadeni svou manzelkou, vzal svédek Mrdzek
do rukou popelnici ve snaze hodit 7ji za odchdzejicim

v této chvili se do konfliktu poprvé zapojuje
obZalovany Opodensky, vold na svédka Mrdzka, ktery
popelnici odhazuje jeho smérem a ddvd se s nim do péstni
potycCky

- po nékolika vzdjemnych uderech pésti Mrdzek ustupuje
a na misto potycky se vraci skupina nejméné tri dalsich
skin véetné poSkozeného AleSe Martinu

- obZalovany v této chvili vyjima z kapsy zaviraci niaz,
demonstrativné jej otvird a krici na prichdzejici "Come
on, pojdte, vy srabi" atp. Vv domnéni, Ze jeho rozhodnost
prichdzejici odradi. prichdzejici skupinka se skutecné
zastavuje nékolik kroki od né€j, aviak z jejich stredu se
vydéluje  posSkozeny Martini a pristupuje Kk nému
na vzdilenost 1 - 1,5 m. Oba stoji proti sobé ve strehu
srozpaZenyma rukama, zatimco obZalovany ,LdrZi Vv ruce
zajistény nuz, posSkozeny ( a k této skutednosti povazuje
odvolaci soud za nezbytné se vyjddrit podrobnéji, nebot

ji shleddvd, jak to jiZ ostatné uvadél ve svém predchozim
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neseni pro posouzeni véci za velice podstatnou ) drzi

- ruce svou litinovou tonfu.

Soud prvniho stupné v souladu s pokyny obsazenymi
,pfedchozim usneseni Vrchniho soudu v Praze zaméril
ravé na vyreSeni otdzky existence, resp. pouZiti tonfy
Wdlezitou pozornost a na podkladé provedenych dikazu

vyslech svédka Kudrny, I  dle minéni

Ze poSkozeny

skutedné v ruce v dobé stretu drzel. Pouze proto,

tato skutednost byla zdsadnim zplUsobem zpochybriovdna

pdvoldnim méstského stdtniho zdstupce, povazZuje odvolaci

;bud za vhodné na podporu tohoto zdvéru soudu prvniho
stupné uvést dalsi argumenty

1) tonfa zajisténd v bedné na navleky Vv nemocnici, kam
byl poSkozeny prevezen, odloZend zde dle vypovédi svédka

Kudrny svédkem Jaretzem, patfila prokazatelné poSkozenému,
ktery ji kritického dne jesté v restauraci mél u sebe -
viz nap?. vypovéd svédki )

' 2) za situace, kdy obzalovany svij ndZ nijak neskryval,
naopak jej drzel demonstrativnim zptusobem, hrozil jim
Wfichézejici skupiné, coZ tak vedlo k jejimu zastaveni,
lze mit =za vyloudeno, Ze by poSkozeny nuZ drzZeny
‘obzalovanym za této situace prehlédl.

3) Prestore se vydélil ze skupiny a postavil se proti
ob¥alovanému do postaveni naznacujiciho akutdlni moznost
- vzdjemného stretu.

V této souvislosti je nutno pripomenout vypoved
svédka, ktery popsal obdobnou situaci, ve které se
nedlouho pred inkriminovanou uddlosti s poSkozenym
Martin® ocitl. Tehdy doS$lo ke kontraverzi s dalSimi dvéma
cestujicimi, kte#i jim v noéni tramvaji vytykali koutreni.
Po vzdjemné potydce jeden z pasazérii vytdhl nizZ, na cozZ
zareagoval poSkozeny tim, Ze vytdhl predmétnou tonfu,
kterou nosil =za pasem. V diisledku toho muZ s noZem
ustoupil od pokradovdni v ozbrojené konfrontaci a tato
potyéka ustala. Bylo by zcela nelogické, aby poskozeny




. obdobné  situace, kdy sam vystoupil ze  skupiny
ihajicich skint, svou tonfu nepouzil.

2) Konedndé nelze pomijet, Ze o existenci tonfy Vv rukou
o&kozeného hovoti obZalovany od své prvé vypovedi
eménné po celé trestni tizeni. RovnéZz svédkyneé G.M.,
cterou navitivil bezprostfedné po <cinu a licil ji
ragmenty potyd&ky, potvrzuje, ZzZe se zmifioval o tycich
. rukou skinti. Je proto nutno polozit si otdzku, jak by

 prubéhu poty&ky zustala zasunuta vzadu za pasem pod
oundou, kde ji normdalné nosil.

A7 potud se tedy ndzor odvolaciho soudu seé soudem prvniho
stupne ve véech podstatnych otdzkdch shoduje. LiSi se
vSak v aplikaci ustanoveni § 13 trestniho zdkona na jinak
sprdvné zjisteény skutkovy dée&j.

Je nezbytné znovu pripomenout, ze dle ustanoveni § 13
trestniho zdkona ve znéni zdkona ¢&. 290/1993 Sb. je nutnd
obrana definovdna ndsledovné: " Cin jinak trestny, kterym
nékdo odvraci p#imo hrozici ~nebo trvajici utok na zajem
chrénény timto zdkonem, neni trestnym Ginem. Nejde
o nutnou obranu, byla-1i obrana zcela zjevné neprimérenad
zpisobu utoku." Ve smyslu § 16 odst. 1 trestniho zdkona

mél patrné soud prvniho stupné uvazovat i o tom, =zda
vzhledem k tomu, Ze posuzovany d&in byl spdchan pred
i¢innosti  zminéné  novely, neni pro obZalovaného

priznivéjsi posouzeni dle § 13 trestniho zdkona ve znéni
platném pred novelou, I kdyZ o vykladu obou ustanoveni se
Vv nauce i soudni praxi vedou uréité diskuse, je patrné
nutné respektovat fakt, Ze evidentnim zdmérem zminéné
novely byla moZnost aplikace ustanoveni § 13 trestniho
zdkona rozsirit, tj. posilit postaveni obrance, a tak
odvolaci soud ( shodné se soudem prvniho stupné )
vychdzel ve svych tvahdch o naplnéni podminek nutné
obrany z novelizovaného znéni.

Pokud lze vystihnout hlavni divody, které soud prvniho
stupné vedly k zdvéru, Ze podminky nutné obrany v pripadé
obzalovaného naplnény nebyly, lze =z obsahu odtivodnéni
napadeného rozsudku uvést ndsledujici:
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a) bylo tu sice nebezpedi hroziciho utoku ze strany
gkozeného, ale obZalovany si je sdm privodil svou
) Zzvou

p) oba byli ozbrojeni, avsak v nerovném télesném
proporciondlnim zobrazeni co do VvySky, zdatnosti
2 hmotnosti, vcetné druhu zbrani

c) nebezpeci hroziciho utoku bylo zcela zjevné
peprimérené ndsledku titoku obZalovaného. ObZalovany
malého noze pouZil takovym duraznym zptisobem, Ze zptsobil
poskozenému tak zdvazZny nasledek, neZ-1i ten, ktery by mu
dle znaleckého vyjddireni z oboru stfetného boje hrozil
od pripadné pouzité  krdtké tonfy, ktera vsak dle
svédeckych dikazi nebyla ani v ndznaku poSkozenym pouZita

'd) na podporu svych zdvértt soud prvniho stupné dale
uvadi, Ze beztrestnosti dle ustanoveni § 13 trestniho
gzékona se nemiize dovoldvat ten, kdo se pri obrané proti
hrozicimu ttoku neomezi na odvrdceni tUtoku, ale podnikne
litoéné ¢&iny, kdy se dd s udtocnikem do vzdjemné pltky,
takZe jde o vypordddni se s utocnikem.

Prakticky ohledné vSech stézejnich divodi, které
vedly soud prvniho stupné k zdvéru, Ze aplikace
ustanoveni § 13 trestniho zdkona v projedndvaném pripadé

nepfipadd v uvahu, zaujal vsSak odvolaci soud odlisny
pravni nédzor.

ad a) Shodné se soudem prvniho stupné odvolaci soud

uzavird, Ze utok ze strany poSkozeného obZalovanému
bezprostredné hrozil, resp. obZalovany se tak mohl
divodné domnivat ( zde je  potreba prihlizZet k
subjektivnimu stavu obzZalovaného ) .Vidél totiz

obZalovaného, jak se aktivné udastnil biti svédka D.,
prestoze poskozeny jiZ z mista odchdzel, vrdtil se a pres
vyhruzné vykfiky obZalovaného se vydélil ze skupiny skint
a s tonfou v ruce se postavil proti nému. V této
souvislosti treba uvést, Ze vyprovokovany utok v zdsadé
nemusi vylucdovat nutnou obranu, vylucoval by ji vsak v
pripads, kdy by  provokatér pod zdminkou obrany hodlal
Utocénikovi ublizit ( viz Trestni zdkon, Komentdr, I.
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tst, Panorama 1980 ). Jedndni obzZalovaného, véetné jeho
L riki, nelze v kontextu ostatnich diikazii hodnotit jako
@ernou provokaci. Jak ostatné sdm soud prvniho  stupné
savird, do konfliktu se obZalovany zapojil v dobe&, kdy
yedek M. hdzel za odchdzejicimi manZely D. popelnici, kdy
edy dtok, byt proti jiné osobé nepochybné trval ( nutnd
prana neni omezena na ochranu vlastni osoby ). Poté se
hned soustredila pozornost svédka M. a vzdpéti i dalsich
e skupiny skind na obZalovaného. V této souvislosti
feba  pripomenout vSeobecné respektované rozhodnuti
ywublikované pod ¢&. 7/1970 Sb., podle néhoz " jde o nutnou
obranu, odvraci-1li napadeny d&inem jinak trestnym utok
na svou télesnou Iintegritu primo mu hrozici proto, zZe se
gna?il odvrdtit utok sm&rujici proti télesné integrité
iiné osoby." Navic vyroky obZalovaného mély, jak ostatné
sam uvadi, spiSe zastrasujici charakter, obZalovany je
nedoplnil #&adnym faktickym jedndnim, které by vedlo
k bezprostfednimu stfetu, byl to naopak poskozeny, kdo se
yydélil ze skupiny skind a pfistoupil do nejtésnéjsi
blizkosti obZalovaného. Nelze proto akceptovat zaver
@oudu prvniho stupné, zZe se v tomto pripadé o nutnou
obranu nemiZe jednat proto, Ze nebezpeci si obZalovany
privodil vlastni vyzvou.

ad b) Primérenost obrany je dle § 13 trestniho zakona

‘ nutno posuzovat dle "zptsobu utoku". Prdvé toto nové
kritérium vlofené do ptivodniho znéni novelou z roku 1993

. bylo predmé&tem znalnych diskusi v nauce trestniho prava.
Soudni praxe se v8ak ustdlila na vykladu, podle néhozZ
' pojem zplisobu Uutoku neni mozZno zuZovat jen na samotny
mechanismus utoku, ale je tireba brdt zfetel i na dalsi
okolnosti udtok charakterizujici, tj. osobu pachatele,
misto ttoku, &as udtoku a dalsi okolnosti dle konkrétniho
pfipadu. V projedndvaném pripadé kladl soud prvniho
stupné diraz na nespornou fyzickou prevahu obZalovaného
odivodnénim" " Na jedné strané statny, 37 lety, 186 cm
vysoky, 120 kg vdZici, zrulny Vysokoékoléky vzdélany
socha¥ ozbrojeny noZem proti 17 letému, 172 cm vysokému,
Stihlému ucni, majici patrné v ruce Zeleznou trubku
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, délce 40 cm o pruméru sily ukazovaku".). Nesporna
@Zické pfevaha obZalovaného vsak dle nazoru odvolaciho
goudu nebyla pro posouzeni podminek nutné obrany dle § 13
érestniho zdkona v tomto projedndvaném pripadé relevantni,
@ebot’ Z pribéhu skutkového déje nebylo patrno, zZe by
>§ezprostfedné hrozil pouhy fyzicky stret, nybrz jako
nohem akutnéjsi a pro posouzeni véci rozhodujici se
jevil stret zbrani, které oba aktéri v dobé stretu
Lfimali v ruce (tj. =zaviraci nuZ obzZalovaného o délce
gepele 7,7 cm proti litinové replice tonfy o délce 40 cm
2 hmotnosti 0,55 Kkg).

Soud prvniho stupne se blizsim hodnocenim
nebezpelnosti obou zbrani nezabyval, je pouze mozZno
dedukovat, Ze se priklonil k zavéru znalce ad hoc.

odvolaci soud povaZuje za zcela evidentni, Ze hrozba
pouZiti litinové trubky zminénych parametrii, navic
upravené do podoby z b r a n & velice rychle ucinné
a nebezpecéné ( obZalovanému znamé ) znamend jednoznadné
ohroZeni Zivota, jak to ostatné uvadél expert kpt. D..
Odvolaci soud povaZuje za zbytecné polemizovat s uvahami "
znalce ad hoc”, ktery na podkladé vlastniho tsudku, ze
replika tonfy neméla zcela optimdlni parametry a Ze
poSkozeny s ni nejspise stejné neumél kvalifikované
zachdzet, dospél k presvédéeni, Ze v daném pripade byl
nis v rukou obZalovaného nebezpeénéjsi zbrani nez tonfa
v rukou poSkozeného. Zcela pfipadné reagoval na tyto uvahy
obZalovany ve sVEém odvolani, kdyZz namitl, Ze
v inkriminované situaci na ném nebylo moZno zZadat, aby
zkoumal detailné parametry tonfy, jakoZ 1 kvalifikaci
poSkozeného v zachdzeni s touto zbrani.

Je plné v kompetenci soudu ucinit zdvér, ze
obZalovanému hrozilo Vv pripad& zdsahu tonfou akutné
nebezpedi zranéni v podobé naplnujici znaky tézké ujmy
na zdravi dle § 89 odst. 7 tr. zdk., v krajnim pripade (
nap¥. piri zdsahu do hlavy )i nebezpeli ohroZeni zivota.
Nejde ptitom o otdzku natolik slozitou, aby soud musel
k jejimu feSeni pribirat znalce ad hoc. Zavér o mozZnosti

obrany pfed tonfou jako zbrani uzivanou u&innym zptsobem,
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pocivajici pouze Vv mozZnosti udrZet utocénika tzv.
ma distanc", event. zasdhnout ho prvého neni natolik

pPoukazuje-1i pak soud prvniho stupné mimo  to
i na rozdil ve véku a vzdéldni obou aktért, povazuje jej
;dvolaci soud z hlediska ustanoveni § 13 tr. zak. a pri
nodnoceni zptisobu utoku, ktery v konkrétnim projedndvaném

mfipadé hrozil, za nerozhodny.

Soud prvniho stupné naopak p#i zkoumdni kritérii
ystanoveni § 13 ¢tr. zdk. opomenul vzit v Uvahu 1 tu
prokdzanou skutecnost, ze zatimco na strané obzalovaného
hebyl nikdo, na jehoZ pomoc by obZalovany v dané situaci
mohl spoléhat, nékolik kroku za podSkozenym stdli dalsi tri
jeho prdtelé, kteri tésné predtim v praxi demonstrovali
své agresivni sklony ( vcetné svédka M., ktery predtim
napadl samotného obZalovaného) .

ad c) z pohledu jiZ shora uvedeného zdvéru, podle
 kterého obsalovanému hrozilo nebezpedi zplisobeni tézké
ijmy na zdravi, eventudlné smrti, nelze souhlasit ani s
dal3im argumentem soudu prvniho stupné, ze nebezpeci
hroziciho utoku bylo zcela zjevné neprimérené ndsledku,

ktery obZalovany zpusobil ( tzv. intenzivni exces ).

ad d) Dle ndzoru odvolaciho soudu se nemohl jednat
ani o vybodeni z mezi ustanoveni § 13 tr. zdk. v podobe
tzv. extenzivniho excesu. Jak jiZ bylo feleno, utok
ze strany posSkozeného bezprostfedné hrozil, obrance
obecné neni povinen vyckat, az samotny utok zapoéne a muZe
sdm podniknout jako prvy kroky k tomu, aby hrozici utok
eliminoval a Utodnika zneSkodnil ( shodné viz rozhodnuti
&. 41/1980 a 18/1982 Sb. rozh. trest. ). Samotnd obrana
obZalovaného spocivala v tomto pfipadé v j e d i n é
bodné réné. Jakmile po zasazeni této bodné radny posSkozeny
ustoupil, obZalovany jiZ v dalSim jedndni nepokracoval.

1

Lze proto s h r n o u t, zZe soud prvniho stupné své

spravné z3dvery tykajici se skutkového déE&je nesprdvné
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Jakkoliv je ndsledek v podobé smrti AleSe Martint
;epochybné traumatizujici pro pozlustalé, nelze nez
ronstatovat, Ze jedndni  obZalovaného splnovalo podminky
;ednéni v nutné obrané dle ustanoveni § 13 tr. =zak.,
které Vv pripadé stretu dvou zdjmui preferuje ochranu
?brénce i za cenu ujmy toho, kdo nebezpeci utoku
gapricinil.

odvolaci soud proto napadeny rozsudek dle 8§ 258
odst.1 pism. d) tr. zdk. zru$il v celém rozsahu
‘4 za splnéni podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr. L.
na podkladé jinak sprdvné zjisténého skutkového stavu
soudem prvniho stupné obZalovaného v celém rozsahu
‘obéaloby zprostil, nebot falovany skutek se sice stal
( byt oproti znéni salobniho ndvrhu doslo ke zméné
ohledné délky Cepele noze, jehoZ pouZiti  bylo
obfalovanému prokdzdno, totoZnost skutku ve smyslu § 220
odst. 1 tr. P. vSak =zustala zachovdna ), ale z duvodu

rozvedenych shora neni trestnym cinem.

Shora uvedeny priklad Jjsem uvedla imyslné velmi
podrobné& vzhledem k Jjeho sloZzitosti.

V daldim uvadéném prikladu vySetfovatel z o0V pro
prahu 4 vdc odloZil, nebot S.S. vystoupil na obranu zajmu

chriané&ného zakonem. Jednalo se o nasledujici.

Dne 19.9.1993 S.S. napadl a stredné tézce zranil
pachatele, ktery se pokusil zndsilnit jeho zZnamou.
7 mista &inu pachatel hodlal ujet i s po8kozenou pred
policii. S.S. mu vsak za pouziti zminéného nasili v uteéku

zabranil.
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, 8 Utok nepfiéetnych osob, ditéte

Utok osob vyse uvedené kategorie je jednou

z nejdiskutovanéjsich otézek, na kterou neexistuje

V teorii se setkavame s rlGznymi zplsoby FfeSeni, tedy
zejména podle pozadavku pro napln&ni znaku protipravnosti
tj. zda postacuje utok v objektivnim smyslu nebo ve smyslu

gubjektivnim.

Jedna nazorova skupina vyZaduje UGmyslné trestni
jednani, Jjina preferuje, Ze u utoc¢nika nelze vzdy
yyzadovat uUmysl, a tudiZz nutnéa obrana Jje pripusténa
i proti nedbalostnimu jednani, pop¥. proti osobé&, ktera
vibec neni trestné& odpové&dna. Pro Uplnost dodavam, Ze cizi
pravni nauka podminuje u nedbalostnich jedndni u osob,
které nejsou trestnd& odpovédné, u osob jednajici
z donuceni atd. nutnou obranu poZadavkem subsidiarity.
Skupina vyZadujici u utocnika Gmysl vychazi
ze subjektivniho pojeti protipréavnosti.

V. Solna¥ nutnou obranu nepfipouSti proti "itokim
choromyslnych osob a déti, leé by obrdnce o chorobném

stavu utodnika nevédéel".

Rovnés A. Dolensky stejn& jako V. Solnaft nepripousti
nutnou obranu proti Utokim osob shora uvedené kategorie,
ale obdobn& jako V. Solna¥, pfipousti moZnost zpusobeni

vétsi Skody, neZ jakad hrozila.

Obdobné stanovisko =zaujima i v pF¥ipadé posuzovani
nedbalostniho jednani za splnéni podminky subsidiarity,
tj. napadeny by mohl Utoénikovi zpusobit vét3i Skody, nezZ
jakd z dtoku hrozila, pokud by nebylo moZné Tutoku se
vyhnout jinym zpusobem, napf. utékem, privolanim policie
atd., tj. je pripudténa moZnost 1 zabiti choromyslného
&lovéka =za cenu zachrany vlastniho Zivota a k tomu A.
Dolensky uvadi: " Utok duSevné chorého se posuzuje jako

situace krajni nouze s analogickym pouzitim § 13, pokud
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dJe o pomér Skody hrozici a pfri odvraceni takového

ebezpeCi zplisobené."

Jedna néazorova skupina tedy preferuje aplikaci
_ﬁtanoveni § 14 trestniho zakona o krajni nouzi, nebot
y ptipade Utokd nepricetnych osob, déti, osob jednajici
nedbalostné& nebo nezavinéné vytva¥i stav nebezpeci, tedy
stav krajni nouze s tim, Ze se netrvd na splnéni podminky
proporcionality v jeji striktni podobé& =zakotvené v § 14
ﬁrestniho z4kona. Nutnd obrana je pripudténa pouze v teéch
pripadech, kdy obrance nevédé&l, Ze se jednd o osoby shora
;vedené. Nizorova skupina preferujici aplikaci ustanoveni
§ 13 trestniho =zakona o nutné obrané podmifiuje uZiti
ohoto ustanoveni podminkou subsidiarity, tj. mneni-1i
jiného vychodiska.

Druhd nazorova skupina pak zast&dva nédzor, Ze je mozZna

aplikace ustanoveni § 13 trestniho zakona, a to
analogicky.
V publikaci Trestni préavo hmotné - I. obecna c&éast,

Praha, 4.vydani, ASPI, Publishing 2003 od kolektivu autorl
Oto Novotny, Adolf Dolensky, Jiri Jelinek, Marie
Vanduchova na str. 191 je uvedeno: , Zdsada, Ze zpusobeny
nisledek nemd byt zrejmé& stejné zdvazny nebo jeste
z4vaznéjsi, nevyhovuje v pripadech, kde timto ndsledkem ma
byt postiZena osoba, jeZ sice neni iUtocénikem, ale stav
krajni nouze vyvolala (napf. duSevné chory ohrozuje nékoho
na sivotd). ReSeni takovych pfipadt lze hledat v tom, Ze
se podminky dovoleného jedndni v krajni nouzi rozsiri
analogicky podle § 13 o nutné obrane a pripusti se
zptisobeni Skody stejné velké, jakd hrozila (tedy napf.
usmrceni duSevné chorého k zdchrané vlastniho Zivota). Jde
tu o dovolenou analogii, nebot se zuzZuji podminky
trestnosti.™

Vratme se zpét k ustanoveni § 14 trestniho zakona
jako k Jjedné =z okolnosti vylucujici protipravnost.Toto

1

ustanoveni nam rika:

" ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpec¢i ptrimo

hrozici =z&jmu chran&nému timto =z&konem, neni trestnym
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qem. Nejde o krajni nouzi JjestlizZe bylo mozZno toto
pezpeCi za danych okolnosti odvratit Jjinak
Esobény nasledek je zfejm& stejné zavaziny
;aznéjéi ne? ten, ktery hrozil."

anebo

nebo jesté

pdminkami krajni nouze je:
odvraceni nebezpeci, které

hrozi zajmim chranénym trestnim zakonem,

nelze za danych okolnosti odvratit jinak,
ten komu nebezpe&i hrozi, neni povinen je snaset.

V odborné literatu¥e je uvedeno, zZe nebezpecim, které

pékdo odvraci pri krajni nouzi, se rozumi stav hrozici

poruchou z4jmu chranénému trestnim zakonem, pricemz, puvod
ebezpedi neni rozhodujici. Nebezpec¢i muzZe
i v utoku clovéka,

spocCivat
ale v takové pripadé pujde o krajni
nouzi a nikoli o nutnou obranu pouze tehdy, pokud jedna&nim
je 3koda zpusobena nékomu jinému neZ Utocénikovi. MuZe byt

zpusobena 1 tou osobou, kterd Je sama ohroZena, napt.

ohroZen je i ten, ktery rozdra?dil psa, ktery poté na nej
zautocCil.

Dal%i nazor je obsaZen v komentari k trestnimu zékonu

od autort Rizman/Samal/Pury. V tomto komentari
konstatuje:

se

Posuzovani téchto ptripadd podle ustanoveni o krajni
nouzi neni spravné ani Vv pfipadech, kdy obrance vi napt.
o dufevni chorob& nebo o omylu na straneé tto&nika. Pokud
se nevyzZzaduje, aby Gtok Dbyl trestnym cinem, neni
odivodn&né& ani pozadavek, aby Gto&nik byl osobou trestné
odpové&dnou.Stejny mnazor jJe zastavan ve shora
publikaci, tj. Trestni prédvo hmotné - I.

citované
obecna cast,
Praha, 4.vydani, ASPI,Publishing 2003 od kolektivu autort
Oto Novotny, Adolf Dolensky, Jiri Jelinek,
Vanduchova, kde na str. 191 a na str.

Marie
192 se uvadi:

goe e e e e situace toho, kdo se brani utoku dudevné
chorého nebo osoby Jjednajici ve skutkovém omylu, mizZe byt
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leko obti¥n&jsi nez toho, kdo se brani pachateli
_stného cinu, nebot tutok duSevné& choré osoby miazZe byt
ni nebezpelny. Res3eni bylo nalezeno ve vykladu, podle
hoZ utok ve smyslu ustanoveni § 13 TZ o nutné obrane
e splnovat pouze jeden poZadavek- musi jit o ttok proti
qmum chranénym trestnim z4konem. NevyZaduje se, aby
toénik byl trestné odpovédny (pficetny, star3i patnacti
ot) - 7 uvedeného vyplyva, zZe nutna obrana je pripustna za
fﬂnenl zdkonnych podminek na ni kladenych i proti utoku
soby neptricdetné, diteéti nebo osoby jednajici ve skutkovém
Pripady utoku ze strany osoby nepi¥icetné, ditéte,
jednajici ve skutkovém omylu proto budeme posuzovat
ustanoveni o nutné obranéd (§ 13), nikoli podle
ystanoveni o krajni nouzi (§ 14), jak uéila starsi nauka.
po shrnuti shora uvedeného pripusténi vetsi Skody Je
gpravné s ohledem na zavayna zjisté&ni néarustu
prutality, zvlaste u déti a dale s ohledem na vieobecné
znamy poznatek, lékatské prostfedi pritom nevyjimaje,

ze
gvladnout  takto postizZeného Gtodénika vyzaduje nejen
snadné usili, ale =zejména cvik, ktery asi teézko od

obriance- laika budeme vyZadovat. Vezmeme-1i v Gvahu dalsi

pripad jako Je Gtok ditéte na c&loveéka nemocného nebo

v dichodovém vé&ku nebo utok takovych dvou dvanactiletych

nladika miZe byt rovnéZ velmi nebezpeény. Neni jisté, zda

se takovato osoba mlZe ubranit utoku sice ditete, ale

které je  fyzicky silnéjsi a obratné&jsi neZ ona.
A i v takovychto pIipadech plati znamé pravidlo, tj.
nebude-11 obrana dost dirazna, ponese Ekodu ten, kdo je

napaden. O kolika takovych tdtocich se doslechneme

ze sdélovacich prostfedkl, které konc¢i smrti napadeného.

Je na statu, aby pouZil preventivné pusobici opatfeni.

3.9 Pouziti zbrané

V odborné literatu¥e pod pojmem pouZiti =zbrané se

rozumi takové zachdzeni se zbrani, k niZz je. zbran urcena,
nap¥. secné brand k sekani, bodné zbrané k bodani apod. .

V ptipadé jiného pouziti, napt. sttelné zbrané k uderu, je
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pouziti  posuzovdno za donucovaci prostrfedek.

donucovaci prostredek je povazovan 1 varovny vystrel

se stfelné zbrané. Kromé této specifikace je uvedeno, kdy
jze opravnéne zbran pouzit.

Predmétem rozsé&hlé laické 1 odborné diskuse nadale
stdva pouziti zejména strelné zbraneg, za  Jjakych
okolnosti a zda ji lze pouzit. Otdzka jejiho pouzZiti patfi
k nekomplikovanéjsSim problémim a dostava se na ,pretres™

nestadlych pfipadech, jak je toho dokladem shora uvedeny

pripad ,OpocCensky"“. Je vSeobecné znamo, Ze Jen pohruzZka

strelnou zbrani je mnohem Uc¢innéjsi a postacduje k odrazeni
gtocnika od utoku, a to 1 v pripadé, Jje-1li napaden

zdatny. Jinak Yec¢eno ma vétsi odstrasujici

nez hrozba Jjinou =zbrani, napf¥. noZem. Dle
liberadnich davodl zakotvenych v § 13 a v § 14 trestniho
zakona beztrestny bude i ten, kdo pouZije stfelnou zbran.

OvSsem neni vylouceno, Ze do stretu se zakonem se
dostane ten, ktery Dbude st¥elnou zbran drZet neopravnéné
- viz ustanoveni § 185 trestniho z&kona. A na tomto misté
povazuji za nutné vyzdvihnout nedostatek v pravni upraveé,
ktery vystavuje slu3ného obcana nebezpeci. Nebezpeci
spo¢ivajici v "dilema", zda pouzit =zbran, ke které nemé
povoleni, ale jejim pouzitim méd nejvétsSi pravdépodobnost
se nenechat zmrzacit, =zabit, ale tim na sebe upouté
pozornost organua C¢innych v trestnim £fizeni, anebo
takovouto =zbran nepouZit a nechat se radéji =zabit,
zmrzac¢it. Instinktivné zajisté zvoli prvni moZnost, takZe
se nevyhne stretu se zakonem. V na$i pravni uUpravé se
setkavame s dalsimi nedostatky, které institut préavni

- 2 2

Upravy nutné obrany zuZuji. Tim mdm na mysli subsidiaritu

zakrokli. Tak nap?. lesni strédZ je povinna, pred pouZitim
Strelné zbrané volit mirnéjsSich prostfedkdt v podobé
vystrahy, domluvy. V ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a)
zdkona o Policii CR Jje policista opravnén k pouziti
zbrané k odvrdceni uUtoku vedenému proti nému nebo proti

P v

zdravi a Zivotu jiné osoby. Nejsou jiZz v této zdkonné

~ 2

dikci uvedeny dalgi za&jmy chrané&né =zakonem. Na druhé




strané nelze opominout roz3i¥eni mezi nutné obrany, Jjak
je tomu v ustanoveni § 39 =z&kona o policii v odst.
‘ pismeno b), ¢), d), g).Nyni bych se vratila k tématu
jaké moznosti obrany mé& slu3ny obcan. Je nutné vychazet
gz verejné znadmé skutecnosti, 7e okolnosti vylucujici
protiprévnost obvykle trvaji n&kolik sekund. Rovné&Z neni
ﬁwznémé, Ye v pripad&, Ze obcan nezvoli uc¢innou obranu,
miZze prijit o zdravi, o Zivot ¢i majetek.PfestoZe veskeré
yyhody jsou jednoznacné na strané utodénika, vyklad naseho

trestniho prava Je takovy, 7e zaskoCena& obet, aby
yylouc¢ila protipravnost svého jednani v nutné obrang&, se
musi rozhodnout Kk takové obrané&, kterd nepfekracuje
zakonem povolené meze nutné obrany. Argumentace téch,
kteri odmitaji moZnost obrany slusnych lidi

prostfednictvim st¥elné zbrané& je nesmyslna, zaloZena
na Uc¢elovych tvrzenich. Jejich «cilem je prosazeni
povolovaciho principu namisto dosavadniho registracniho
" principu. Podle dosud platného zakona oban mé& narok
- na vydani =zbrojniho prtkazu pouze za splnéni pfisnych
| zidkonnych podminek. Podle nového néavrhu by v8e zaviselo
na libovali ptrisludného Utednika, zda obcanovi z hlediska
sebeobrany povoli drZ?eni a no8eni strelné zbrané. Jako
argument Jje uvadén pozadavek EU a snaha omezit
kriminalitu legdln& drZenou st¥felnou =zbrani. Smérnice
Rady ES 91/477/EEC o kontrole nabyvani a drZeni stfelnych
zbrani stanovi, Ze &lenské staty umoZni nabyti a drZeni
téchto =zbrani osobam star3im 18 let, které pro to maji
dobry divod a které pravd&podobné nepredstavuji nebezpecli
pro né& samotné, vefejny sektor nebo verejnost. Neni vSak
tedeno, co se ma na mysli pojmem " dobry divod " a ani
povinnost obc¢ana ho prokazovat. Ddle pak smérnice
stanovi, Ze staty umoZni nabyti a drZeni stfelnych zbrani,
tedy nikoliv, Ze o tomto bude rozhodovat urednik. Z toho
vyplyva, %e Jjakadkoliv tvrzeni, Ze v tomto bodé je zakon
vV rozporu se smérnici, je zcela scestny a zavadéjici.
Za zcela scestny a =zavadéjici povazuji nazor, Ze strelné
zbrané legdlné& drzZené pfispivajil ke zvySovéani kriminality.
Toto lze demonstrovat na vSeobecné zndmém pripadu
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. anglii, kde po odebrani legdln& drzZenych strelnych
pranich sluSnym ob&antm kriminalita neklesla, ale
aopak stoupla. Zrovna tak je v8eobecné znamo, ze v USA
:iﬁ ¥adu let zaznamenadvaji pokles kriminality spéachané
gtfelHYmi zbranémi. Zkreslené Jjsou 1 statistické udaje
kriminality vedené v Ceské republice ohledné vrazd
spachanych legdlné& drZenymi zbranémi. Kolik jich bylo
gpachano stfelnymi =zbranémi nelze z ni rozpoznat, nebot
ve statistice pod pojmem legadlné drZzend =zbran Jjsou
zahrnuty zbrané nepodléhajici registraci, Jako napft.
sbrané bodné, sedné, nesStastné ndhody, kolik vrazd
spachali cizi statni p¥isludnici na dzemi CR. ObcCan ma dle
Gstavnich listin prédvo mna ochranu Zivota, zdravi
a majetku. Je tudiZ ve verejném zajmu, aby sludni obcané,
nebot kompetentni orgény nemohou byt za vSech okolnosti
na vdech mistech, za splnéni p¥isnych podminek, mohli byt
ozbrojeni, zvl1a3té& kdyZ rtznd doporuceni selhavaji. Pokud
obrance neni ohroZen zbrani utoénika nebo neni zahnan
do kouta, mtZe snad i utéct. Pokud jsou nacvicCeny razné

obranné chvaty, ( a to neni otézka kratkodobd ), nemusi
to =znamenat =zabranéni uUtoku, nebot u UGtocénika nelze
vylouc¢it stav takové agrese, ve které mnebude bolest

vnimat. Ob&t pak nemusi mit dostatek sil na dalsi obranu
a nadé&je na ubrénéni bude miziva. Obdobnd situace je
v pripadé pouZiti obrannych spreju nap¥. slznych. Rychly
Gto&énik ob&t znedkodni d¥ive neZ ta vlbec sprej pouzije.
V pripadé pak, Ze oblan je napaden vice utoc¢niky, skupinou
Gtocnikl, pak bez pouziti stfelné zbran€& nema Sanci viz
shora uvedeny ptipad Opo&ensky. Sta¥i a nemocni 1idé jsou
na tom nejhtufe a zakoniteé Utocénikovi musi podlehnout
a jedinou jejich obranou zustava stfelna zbran. Vzpomenme
médiemi SiFené informace o sériovych utocich na Kladnée
jim¥ byli vystaveni obyvatelé Kladna nebo dtoky
na postovni doru&ovatelky, které Ceskd podta vyresila
tim, Ze dichody si 1idé vyzvedavaji sami na poSté. Proto
nesouhlasim s nadzorem Dr. Hubdlka, soudniho znalce z oboru
psychologie, ktery zastéava nazor. ,Cim méné zbrani, tim
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éné mrtvych“??. ZtotoZiuji se ale s jeho néazorem
ohledné zprisnéni podminek pro ziskdni zbrojniho prikazu,
tj. aby obcan vlastnici stfelnou zbran mel k tomu
odpovidajici kvalifikaci. Spor mezi zastanci a odptirci
sttelnych zbrani by bylo mozZné <rfesit pouZzitim takové
sprané, kterd 1wUtocnika nezabije, ale pouze zneskodni.

chtéla bych vyzdvihnout a soucasné zduraznit, a to proto,
e se dosud nikdo kompetentni takovym FeSenim, véetné
gzakonodarcu, nezabyval, Ze mezi zbrané&mi takovouto zbran
je mozné nalézt. Je ji zbran, kterd vystfeli naboj
s 20 000 volty. Mezi nesmrticimi zbranémi lze dale uvest
nap¥. projektily, které na rozdil od gumovych projektila,
maji m&k&i houbovité materidly s ploSS8im tvarem, jejichz
plisobeni lze srovnat s prudkym uderem otevfenou dlani,
pri¢emz tvrdost né&kterych typd pak lze nastavit. Nebo
zbran& se smérovanou energii, kdy mikrovlnna energie
nespali pokoZku &lov&ka, ale vyvolad pocit nesnesitelného
paileni, ktery jej donuti ustoupit. Na rozdil od soudu,
ktery udalost rozebird krok za krokem, ma raddny obcan
pouze né&kolik malo vtef¥in na rozmySlenou, které ho mohou
stat i Zivot, nehled& na traumatizujici nésledky anasledky
s nimi spojené, které ho mohou provazet cely Zivot, napft.
zeny, které se staly ob&tmi trestného ¢inu =znasilnéni.
Na tomto misté& bych cht&la wupozornit na televizni serial
"Obeti" z volného cyklu o lidech postiZenych zlocCinem
re¥igéra Miroslava Sovjaka odvysilaného televizi NOVOU,
kde bylo vystiZnym zpusobem zachyceno trauma 1idi
( v&etn& rozpadu jejich rodin ) poznamenanych nasilnou
trestnou ¢&innosti spolu s daldim néaslednym zastraSovanim

a vydiradnim ze strany utoéniku.

3.10 Automatické technické obranné mechanismy

1

2 Antl M., Hubdlek S., Pravo na obranu: Ano nebo ne?,
Hospoda¥ské noviny, roé¢nik XLIV., &. 214, Na vikend:
P¥iloha hospodar¥skych novin,str.3
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Problematickou v souvislosti s nutnou obranou
pnadéale zastava otazka spojend s uZivanim technickych
obrannych prostfedkl - zatrizeni, které maji uc¢inek bud
defenzivni Jjako nap¥. ruzné pasti, ostnaty drat atd.
anebo slouZi k odvréaceni ptipadného ttoku jako Jsou naprt.
plidaci psi, samostfily. Obcané si takovato zatizeni
nechdvaji instalovat do obchodti, byta, rekreac¢nich chat,
motorovych vozidel apod.. Automatickych obrannd zafizeni

,funguji™ ruznée.

Problémy nevznikaji s takovymi, kterd pri nasilném
yniknuti zapnou sirénu ¢i jiné signaly upozornujici
majitele nebo stréaZce objektu na nebezpeci, ale nastéavajl
u té&ch zatrizeni, kterd =zamezi utoénikovi v uteku tim, ze
' ho porani nebo dokonce zabiji. V takovychto pripadech je
nutné teSit otazku trestni odpovédnosti majitele objektu.
V nadi pravni upravé nenalezneme ustanoveni, kterd by tato
zarizeni zakazovala nebo povolovala a ani v teorii
trestniho prava se nesetkdme s hlub&im rozpracovanim,
proto se pridrZim prace A. Dolenského. P¥i jejich pouZiti
za uSelem ochrany majetku, zdravi apod. miZe byt, podle
druhu zarizeni, Gtoénik omezen na svobodé&, zabit, zranén.
Jednd se napfr. o samost¥ily, ruzné pasti, Jedy, padaci
dvetfe apod. Vice pozornosti Jjim vénuje zahrani¢ni odborna
literatura. H.H.Jeschek, wuvadi: "PoZadavek soucastnoti
itoku nevyluduje obranu pomoci ostrych pst, samostrila,
pasti jedovatych ndstrah, protoZe obrana ma uc¢inkovat
teprve v okamZiku probihajiciho ttoku. AvSak s tim spojena
rizika jdou k tiZi toho, kdo se timto zpiisobem brani?.
Naproti tomu ve Francii nauka pasti proti osobam
nedovoluje. Je moZ¥né konstatovat, Ze automat v mezich
svého programu miZe néco rozlisit, av3ak dokonala
individualizace neni moZnad. Pojem individualizace Je
vyznamny pro zaujeti stanoviska k obrannym mechanismim.
Tato stanoviska mohou byt dvojiho razu. Bud se obranné

»  A.Dolensky - F. Novotny: Nutnd obrana a automaticka

obrannd zatizeni, Security magazin, 2.1995
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mechanismy odmitaji zcela bez ohledu, zda reaguji
’Pfiméfené ¢i nikoli, nebo se odmitaji v konkrétnich
situacich, kdy by reagovaly nepriméfrené.zcela odmitat je
neni spravné. vzdyt umisténim takovéto obrany lze
pfedejit mnoha utoktm, a tudiZz se jednd opét o Jedno
z preventivnich opatteni, pricemz reakce je soucasna
g utokem. Jedna se vlastn& o pfipravu k obrané. Toto lze
piirovnat k nasledujicimu. JestliZe nékdo prochazi
"nistem, o kterém se domniva, 2Ze by mohl byt pfepaden,
pfipravi se na potenciondlni moZny utok, tj. vybavi se
| zbrani, tim nemam na mysli Jjen stfelnou zbran, ale
‘jakoukoliv, kterd by mohla pomoci pEi pripadném napadeni.
y tomto preci nelze spatrovat extenzivni exces.Jak Jje
uvedeno shora, nafe pravni dprava tyto mechanismy tedy
nedovoluje a ani nezakazuje jejich instalaci, proto lze
usuzovat, %e Jjejich pouhd instalace nemusi byt trestna.
Mam - na mysli samozfejmé instalaci legalné& ziskanych
prostfedki. V pfipadé reakce takovychto mechanismia je
nutné rozliZovat pripady za jakych okolnosti byl spusStén
jejich mechanismus. Pokud automatické obranné zafizeni
reaguje na protipravni jednani pachatele v mezich dovolené
nutné obrany, nevznikne trestni odpové&dnost u toho, kdo
-a¥izeni instaloval. Osobé&, ktera takové obranné zatizeni
pou?ila, nelze pricitat nasledek, zplsobeny reakci tohoto
sabizeni?®. Ve svém dusledku to =znamend, Ze duvod pro
trestni odpovédnost toho, kdo mechanismus nainstaloval,
nevznikad a nelze mu ani pricitat nasledek, ktery nastal,
nebot v takovychto p¥ipadech Jjsou splnény predpoklady pro
nutnou obranu, v&etn& utoku. Navic podle zdkladni =zésady
trestniho prava , in dubio pro reov, je analogie
ve prospé&ch pripustna. V pripadé&, Ze utok chybi, resp.
nebyla-1i reakce automatického obranného =zafizeni v
mezich nutné obrany, bude strujce zatizenl odpovidat
podle obecnych zasad za ubli¥eni na zdravi nebo za
usmrceni, a to zpravidla =z nedbalosti. Bude-1li reakce

1

% A .Dolensky - F. Novotny: Nutna obrana a automaticka

obrannd zarizeni, Security magazin, 2.1995
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sutomatického obranného zarizeni vzdy zcela zjevné

pnepfimérena nap?¥. v opu3téné stavebni bulice, kde neni
pic cenného, pak by strujce byl trestne odpovédny =za

gmyslny trestny ¢in proti zdravi <¢i dokonce vrazdu®®.

Je nutné pripustit, Ze tyto mechanismy predstavuji
aréité abstraktni  ohroZeni. V této souvislosti povazuji
za nutné zdiraznit, Ze o nedbalost Dby se nemuselo Jjednat,
kdyby byly dodrzZovany bezpe&nostni predpisy pro jejich
instalaci a mnohému by se tak dalo predejit. DalSim
uvadénym argumentem, ktery je pouZivan proti teémto
prostfedkim je, Ye jejich instalovani neni v souladu
g podminkami nutné obrany, nebot nutnou obranu zdkonné
ustanoveni pripousti aZ v dobé, kdy utok primo hrozi.

Mechanismy Jjsou sice namontovany davno predtim ale
. zde bych pouzila jiZ shora uvedeny protiargument, tj. Ze
mechanismy jsou uvedeny do chodu az teprve po té, kdy
nastal UGtok na zajem chranény zakonem, takze 1 v tomto
pripadé Jjsou splnény podminky nutné obrany, takze ani
tato argumentace nemiZe obstat, nebot reaguji prave
pouze na osobu vnikajici protipravné do objektu. Jejich
nevyhodou je, Ze nelze u nich vyloucit, Ze zpusobi vétsi
skodu ne? Skodu, kterd odpovidad charakteru a intenzité
Gtoku. Takovouto &Skodu ale nelze vyloudit 1 u Jinych
zpusobli odvraceni utoku, jak je uvedeno shora.

Pe

Opétovné& nezbyvad nic jiného ne? konstatovani, :Ze
veSkerd rizika by m&l nést ten, kdo utok vyvolal, a proto
nedostatek spo¢ivajici v regulaci Skody nespatfuji
za davod k vylou&eni jejich pouZziti, jakoz 1 za dlvod pro
vyloudeni pouZiti rlznych pasti, ostnatych dratta. Vzdyt
nap#. s ostnatymi draty, u kterych nemizeme vyloudéit vznik
nemalé skody, se setkavame i ve st¥ezenych objektech
véznic. A JjestliZe Je pripusténa mozZnost 1 takovéto
ochrany, pak absentuje davod proto, aby si obcan
zajistil ochranu svého majetku stejnym zptisobem, aniZz by

1

» A.Dolensky - F. Novotny: Nutnd obrana a automaticka
obrannad zatrizeni, Security magazin, 2.1995
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nesl rizika s ni spojena, obdobneé jako je tomu u téchto
objektli, nebot jestliZe vézen utika, pak utikd na svoje
riziko s tim spojené. A na tomto pfikladu lze deklarovat

snevyhodnéni fadného obcana.

Hlavnim problémem u té&chto zafizeni =zustava, Ze je
| helze <zpravidla regulovat tak, aby nezpusobila Skodu
neodpovidajici charakteru a intenzité utoku. Nedostatek
requlace vSak neni davodem pro naprosty =zakaz téchto
zarizeni?®. Je nutné pripustit, Ze " obranné mechanismy "
predstavuji urcité abstraktni ,ohroZeni nezucastnénym
osobdm, ale to by nemélo byt =z  hlediska jejich

pripustnosti pro nutnou obranu rozhodujici®’

Shora uvedenym ptipadnych komplikacim v souvislosti
s odpovédnosti za vzniklou 8kodu Jje moZné se vyhnout
pouZitim jinych prostredki, které utocnika nezrani nebo
neusmrti, ale které ho odradi, napft. pouziti ruznych
elektroparalyzért, ¢imZz by byl vyfeSen 1  problém
v souvislosti s posuzovanim p¥imé¥enosti nutné obrany.
Stejné hledisko je tfeba uplatifiovat i na stfeZeni objektu
hlidanych psy. Jednd se taktéZz o urcéity typ obranného
za¥izeni, které m& chranit majetek, <cili rovnéz zajem

chranény trestnim zakonem.

3.11 Nutna obrana proti tkontm vefejnych cinitelt

Dle ustanoveni § 89 trestniho z&kona verejnym
Cinitelem je:

Voleny funkciond¥ nebo Jjiny odpovédny pracovnik
orgédnu statni spravy a samospravy, soudu nebo jiného

20 Kuchta: Nutnd obrana. Masarykova univerzita, Brno 1999,

s.12

L A. Dolensky, F.Novotny: Nutnd obrana a, automaticka

obrannd zarizeni, Security magazin, 2.1995
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statniho organu nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo
ozbrojeného sboru, soudni exekutor pri vykonu exekucni
ginnosti, sepisovani exekutorskych zapisu a pfi ¢innosti
yykonédvanych z povéreni soudu podle zvladstniho pravniho
pfedpisu, la) pokud se podili na plnéni ukolld spolecnosti
2 stadtu a pouziva pfitom pravomoci, kterd mu byla v ramci
odpovédnosti za plnéni téchto ukold sveéfena. Pri vykonu
opravnéni a pravomoci podle zvlastnich pravnich predpist
1) je vefejnym c&initelem také fyzickd osoba, ktera byla
| ustanovena lesni strdzi, vodni strazi, strazi prirody,
 mysliveckou strazi nebo rybdrskou strazi. K trestni
| odpové&dnosti a ochrané vefrejného <cinitele se podle
jednotlivych ustanoveni tohoto z&kona vyzaduje, aby
trestny ¢&in byl spachadn v souvislosti s jeho pravomoci
a odpovédnosti. Funkcionar nebo jiny odpovédny
pracovnik statniho orgédnu, samospravy, ozbrojenych sil
nebo ozbrojeného sboru ciziho stéatu, se za téchto podminek
povazuje za vefejného cCinitele, pokud tak stanovi
vyhld8end mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika
vadzana.Z takto vymezeného pojmu verejného ¢initele
vyplyva, Ze jim miZe byt pouze fyzickd osoba, splnujici
podminky zakotvené ve shora citovaném zdkonném ustanoveni
trestniho z&kona a dale pak dle jud. 48/72:“ K naplnéni
pojmu verejného <&initele nestacdi pouhy vykon urcité
funkce, spodivajici v podileni se na plnéni Ukoli
spolednosti a stdtu, ale je ddle treba, aby osoba, ktera
se podili na plnéni kol spolecnosti a stdtu, pouzivala
pravomoci svérené Jji v rdmci odpovédnosti za splnéni
té&chto ukold. Aby nastala odpovédnost, je nutna pricinna
souvislost mezi trestnym jedndnim a touto pravomoci.
Podle dtivodové zpravy k § 89 (pavodné odst. 8) se
pravomoci rozumi zejména opravnéni rozhodovat o pravech a
povinnost obc¢anti a uklddat jim ukoly a dale v cinnosti
osoby, kterd je vefejnym cinitelem musi byt obsazZen prvek
moci, prvek rozhodovéani. Shodné pak jud. 16/67. Dle jud.
17/67: “Kritériem pravomoci neni ani rozsah prostredki,
s nimiZ jednotlivec pri vykonu prdce prichdzi do styku,
ani vztah divéry k pracovnikovi ze strany verejnosti”.
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7e shora uvedené vyplyva, jakoz i =z dalsi souvisejici
judikatury, napt. ¢. 43/87 Sb, rozh.trest, 49/1980 Sb.
bozh. TCrest. vyplyva, #e vefejnym <cinitelem mize byt
;apf. ptredseda posudkové komise socidlniho zabezpeceni pri
rozhodovani o pridéleni poukazt na lazefiskou péci, reditel
stfedni Skoly pri rozhodovani o prijimdni uchazecu

o studium.

Naproti tomu vefejnym cCinitelem nemaze byt napr.
prednosta odd&leni nemocnice, stavebni technik ve funkci
samostatného referenta obecniho uradu, ktery, ktery vsak
nemad samostatnou rozhodovaci pravomoc - viz R 13/80-I,
sp. rozh.trest., R 50/74 Sb. rozh. trest.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dalezitou
prohlematiku, méla by 31 byt vé&novana zvySena pozornost,
nebot osoby ve funkci verejnych Giniteld pozivaji zvlastni
ochranu a neni vylouceno, Ze se s touto problematikou

mohou pri své pracl setkat

Nadale spornym zustava, zda je moZné aplikovat
ustanoveni § 13 o nutné obrané vuaci ukonum verejnych
¢initeld a to z hlediska, zda je moZné ji pripustit, zda

. je mozné nékteré ukony vefejnych <¢&initeld povazovat

| za utoky ve smyslu nutné obrany a zda pouziti nutné obrany
va&i nékterym typim jedndni vefejnych ¢initellt wvylucuje
trestni odpové&dnost branici se osoby.

I pres zéavaznost Je odborna literatura pomérné
skoupa a s Yedenim se setkavame spise ve starsi
literatute, v ni? se ale nazory na pripusSténi nutné obrany
proti ukontm verejnych &initeld ruzni.

V. Solnat v " Zakladech trestni odpovédnosti " uvadi:
" Mam za to, #e nutnou obranu treba pFipustit proti

takovym ukonam verejnych Siniteld, které jsou postiZeny
vadami, jez Je zbavujil povahy takovych tukont. Jsou to
ukony, které vibec nenadleZeji do vécné pravomoci téch
verejnych &initeld, ktefi zakrocuji a ovdem i ty, které
tvori skutkovou podstatu trestného <cinu. Pro teoretiky,
k

=+

e¥i uznavaji, Ze tukon je opravnény v dtisledku rozkazu

ia
edstaveného, vyvstava otéazka nutné obrany proti takovému

e}
Fs¢
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konu, pokud obsah rozkazu Je protipravnim dtokem.

son&vad? provedeni rozkazu je po pravu, neni patrné nutna

Didle pak uvadi, Ze Jjde o otdzku sloZitou, ktera
prodélala slozity vyvoj, kdy zpocatku se Jjak praxe tak
i teorie ptiklanéla k tomu, Ze pfipusténi nutné obrany by
tu vedlo k anarchii a Ze nutna obrana pfipustnéd neni.
A.A. Piontkovskij m& za to, Ze nutnd obrana je pripustna
proti trestnym jedndnim ufednich osob, avsSak s omezenim
na Gtoky na osobnost napadeného a dale uvadi: " Abychom
se vyhnuli libovolnému hodnoceni =ze strany na tom
sG¢astnéné osoby co do zakonnosti jedndni Gfednich osob,
t¥eba priznat , Ze poruSeni nedotknutelnosti osobnosti
4fedni osobou, provedené u zachovidni vSech formalit
zakonem vy#adovanych, nemiZe byt davodem opravnéné obrany,
tfeba by se jednani ufedni osoby, Jjevilo nezakonnym
ob&anu, o néjz Jjde, 1 t¥eba by bylo skuteéné takove.
Takova Jjedndni Gfedni osoby v pripadé nezakonnosti
‘podléhaji napadeni urcenym pofradem. U poskozeného Jsou
v#dy =zakonné cesty, aby se domohl zmény nezdkonnych
jedndni tredni osoby a aby tato osoba nesla trestni nebo
disciplindrni odpovédnost za svoje jedndni®’.

Ponékud jiny nézor zastadvaji A.N.Trajnin a V.F.
Kiridenko, ktefi pripoustéji nutnou obranu proti

formaln& nezékonnym ukontm ufednich osob.>

N.D. Durmanov =zas omezuje nutnou obranu na zjevne
zlo&innd Jjednani ufednich osob. Wt. Wolter pripousti
nutnou obranu pri zneuZiti préava a p¥i pouziti nasili nad

povolenou miru.

% y. Solnat: zdklady trestni odpovédnosti

» y,. Solna¥: zZaklady trestni odpovédnosti

%y, Solna¥: Zaklady trestni odpovédnosti
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Vetfejni ¢&initelé pri Ffedeni situaci, které sebou
pfinééi kadodenni Zivot, =zasahuji do prav fyzickych
a préavnickych osob. Jednd se O velmi citlivé zasahy
do oblasti prav a povinnosti, a to nejen v pfipadech, kdy
je mozZné rozhodnout postupné, ale i v pripadech
neptedvidatelnych, kdy je zapotfebi zasahnout ihned. Osoby
v0&i nimZ je ufedni ukon veden, se musi napf. zdrZet
jednadni, néco strpet, a to at jiz na zakladé pisemného
nebo ustniho ptikazu, anebo vyzvy jako napf¥. =zastavit,
setrvat na mist&, strpét osobni prohlidku, dobrovolneé
yydat vé&c atd.. Proto je nutné legalizovat podminky pro
spln&ni takovychto z&sahu, a to zejména:

-prokazani pravomoci k ur&itému zasahu do prav, to se
déje naptr. predloZenim sluZebniho prukazu, predloZenim
zmocnéni,

-formalni soulad obsahu, ucelu a podminek =zéasahu
s pravni normou, tj. =zasah musi byt proveden urc¢itym,

presné& zakonem pfredepsanym zpusobem a formou.

Jak teorie spravniho prava uvadi pojem
bezprost¥edniho zé&sahu, respektivé zakroku Je jednim
z typl spravnich akt®’* a spravni akty se rozumi

jednostranné pravni Ukony feSici autoritativné pravni
poméry adresatt Dbez ohledu na to, zda ukladdaji povinnost

nebo zda k n&femu opraviiuji. Jsou vyrazem vrchnostenské

spravy.

Spravni akty museji obsahovat nasledujici
naleZitosti:

a) kompetencéni - vyjadfuji u vykonavatell verejné

moci hmotn&pravni plsobnost a procesnépravni prislusSnost

k vydavani aktt,

b) obsahové - tj. vyjadfeni projevu vile veFfejneho
Sinitele v konkrétni =zaleZitosti, ktery sméruje proti
31 p.Hendrych: Spravni pradvo - obecna cast C.H.Beck str.
E5 a Btr.
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uréitému adresdtovi a sleduje z&konem stanoveny ucel,

anebo UcCel vyplyvajici ze zakona,

c¢) formu - obecné spravni akt mé& zédsadné pisemnou
formu, ale i z tohoto plati vyjimky, Jjako je tomu praveé u
shora uvedeného bezprostfedniho zasahu, u néhoZz tato forma

zpravidla nebude splnéna. Spravni akty Jsou vyrazem

vyrchnostenské spravy a rozumi se jimi jednostranné pravni
gkony YeSici autoritativné pravni poméry adresatu bez
ohledu na to, zda ukladaji povinnost nebo zda k nécemu
opravnuji.

Bezprostfednim zasahem se pak rozumi spravni <&innost
k odvraceni nebezpeci, které bezprosttedné ohroZuje préavem
chranéné zajmy a osoby, do jejichZz prav vefrejnd sprava
zasahuje, Jjsou povinny tento =zasah strpé&t’?.K realizaci
bezprostredniho zasahu musi byt déle splnény podminky:

a) specidlni =zéakonné zmocnéni,zédjem chrénény zakonem

mus i byt bezprostfedné a zjevné ohroZen nebo poskozen,

b) nebezpe&i nelze odvratit Jjinak, 2z c¢ehoZ vyplyva
subsididrni charakter bezprost¥edniho zé&sahu.

Vefrejny ¢initel Jje povinen p¥i jeho realizaci
postupovat ptrimérené z hlediska volby , zplsobu a pouziti
prostredku, jimiZz zasahuje a z hlediska volby ¢casu
zakroku.

P¥i YeSeni otazky aktivniho odporu, kterd zlstava
nadale otevrend, je treba vychazet z nutné obrany. Verejny
¢initel je povéren plnénim uUkoldl a k tomuto je vybaven
pravomoci, kterou ho zmocnil stéat.

V réamci treSeni tohoto problému V.N. Kiric¢enko uvéadi,
Zze zakon nemiZe hodnotit stejné nutnou obranu proti
ob¢anovi na jedné strané a nutnou obranu proti verejnému
¢initeli na druhé strané, nebot ob¢an neni vybaven

moznosti objektivné zhodnotit jednani verejného c&initele,

? D.Hendrych: Spravni pradvo - obecn&d c&¢ast C.H.Beck str.
55 a str.
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a tudiZz Dby mohlo dojit ke ztiZenému plnéni jejich wtkolu.
Jako Jjediné kritérium pfipustnosti nutné obrany proti
verejnym cinitellim stanovil kritérium tzv. formalni
nezdkonnosti jejich jednédni. Je-1i jejich jednadni formdlné&
zakonné, pak nutnd obrana dle né&ho neni pripustna.

A.Dolensky uvddi v svém &lanku t¥i tipy situaci®
tak, Jjak je rozvedl ve své praci Buchala Kazimierz.?3*

Jednd se o tyto situace, kdy jednadni vykonavatele

verejné spravy je:

- meritorné€ nespravné, ale formalné po pravuy,
napriklad myli se v osobé&, kterou zadrzi,

- vibec nepat#i do jeho pravomoci,

- sice pat¥i do Jjeho pravomoci, ale vykonavatel
verejné moci prekroc¢i meze svoji pravomoci.

Dle A. Dolenského u prvni situace se nutnd obrana
vylucuje, u druhého se ptripoudti a sporny pouze zlstava
treti typ situace, u kterého je mozné uvést nasledujici
priklad ze sbirky soudnich rozhodnuti &. 54/1970 Sb., kde
Nejvy88i soud rozhodl o tom, Ze pokud orgdn SNB provede
domovni prohlidku pf¥ed =zah&djenim trestniho stihéani,
nepostupuje dle tehdy platného z&kona a ptrekracduje své
pravomoce a Vv takovém pripadé nelze tomuto orgadnu pfiznat

w

pro nedostatek znaku pri vykonu pravomoci” ochranu
verejného c¢initele.

J. Kuchta pak na zé&kladé téchto nazort sestavil
tabulku, v niz u jednani:

- formadlné i materidlné zadkonnych nutnd obrana
neni pripustna,

¥ A.Dolensky: Bulletin advokacie - Nutnd obrana proti

Gkontm verejnych ¢initelt str. 57

1

* Kazimierz Buchala: Prawo karne materialne Warszawa

»Panstvwowe vydawnictwo naukove 1980 str. 278
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- formadlné& zakonnych, materidlné nezakonnych nutna

obrana neni pfripustna,

_ formaln& nezdkonnych, materidlné& zdkonnych je nutna

obrana pripustna,

- formadlnd i materidlné& nezdkonnych je nutnd obrana,
pfipustna, pricemz materidlni nezdkonnosti Jjednani,

7

které nebylo vécné& opravnéné a okolnostmi neodtdvodnéené.

Pod formalni nezakonnosti se pak rozumi pfekroceni
ramce kompetence, nedodrZeni formalit, spéchéni trestného
dinu. V souvislosti s obranou proti tukonim verejnych
diniteld se setka&vame s rlznymi uUpravami v pravnich radech
statt. Tak nap?¥. ackoliv se ve francouzském pravu praxe
odvolavd na presumpci spravnosti rozhodnuti vefejnych
4f¥adad a francouzské soudy zpravidla rozhoduji tak, Ze
odpor obc&ana je nedovoleny, i zde je pEipusténa moznost
nuance v pripadé&, Ze se jednd o zFejmé nezadkonné jednani
organ nebo o nedostatek v kompetenci organa Oporu pro
tuto argumentaci spat¥uji v &l. 209 C.P., ktery postihuje
odpor proti tu¥ednim ukonim. Ale dle A. Dolenského takto
argumentovat neni spravné, vzhledem k tomu, Ze tento
zdkonik m& na mysli jednédni uUfrednich osob, které Jje
v souladu s pravem. Z toho vyplyva, Ze, bude-1li jednat
ufedni osoba protipravné&, nelze tohoto ustanoveni pouZit.

v v oz

Mné osobneé nejblizsi je uprava v anglickém pravu
Glanvill Williams, kde je uvedeno:” Pravo na sebeobranu
prospivd i proti policii, takZe jste opravnén napadnout
stra¥nika, abyste prede3el svému nezdkonnému zadrzeni.”
Citovano dle J. Kuchty: Nutnd obrana proti uUkonum
vefejnych ¢initelt.

Tato rozdilnost v préavnich upravach stata je
ovlivnéna zejména =zavislosti na divéfe v rozhodovani
vetfejnych &initel®, na vyspé&losti spolecnosti, na koncepci
nutné obrany. Proto pro vymezeni urc¢itych pravidel pro
pouZiti nutné obrany proti uGkonim vefejnych ¢initeld Jjsem
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si vypaj&ila model J. Kuchty’, ktery stanovil nasledujici

vychozi situace:

1) Nutnou obranu neptipustit vibec proti jednanim
verejnych ¢initeld,

2) Ptripustit nutnou obranu proti jednani veFfejnych
#initelt™, a to podle ur&itych kritérii a za omezujicich

podminek,

3) Pfipustit nutnou obranu proti jednani verejnych
ginitelt, a to podle obecnych zésad proti kazZdému
protipravnimu jednéani verejného ¢initele, které
predstavuje pfimo hrozici nebo trvajici utok na chranéné
zajmy.

Prvni variantu povaZuji za zcela nevhodnou. Povazuji
za nepripustna, aby obcanovi byla odhata moznost obrany
a aby obc¢an byl nucen strpet bezpravné jednani
od predstavitele statni moci Jjenom proto, Ze rozhodnuti
ve¥ejnych ¢&initeld jsou zaloZena na predpokladu presumpce
spravnosti. Dle ustavnich 1listin mé& obc¢an pravo hajit
svoje z&jmy vlastnimi prostfedky, pokud statni prostredky
,selZou™, a nebo nemohou zasdhnout. Je na misté upeviiovat
postaveni ve¥ejnych ¢&initeld a postarat se o Jjejich
nedotknutelnost p¥i vykonu pravomoci. Nastoleni takovéhoto
rezimu Jje moZné za urcitych predpokladi, tj. Ze
ve spolednosti existuje takovad dokonald kontrola, Ze je
vylouteno, aby doSlo k pochybeni ze strany verejnych

Giniteld nebo dokonce k zneuziti jejich pravomoci.

Druhd wvarianta JiZ umoZiuje obranu v pripade
ekroeni pravomocil. zp&tn& pak umoziuje zajisténi
*4adného vykonu pravomoci vefejného cCinitele.
Treti ptripad pfipousti nutnou obranu proti jednanim,
ktera napliiuji znaky trestného ¢inu a proti jednanim ktera

zakladaji disciplinarni odpovédnost. Zminény treti pfipad,

1

h J.Kuchta:BA - Nutnd obrana proti uUkont@m vefejnych

Ginitelu str.50
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povazuji s ohledem na shora uvedené, za nejvhodn&jsi az
do doby zajisténi Fradného vykonu verejné spravy. Zajistit
tento fradny vykon Jje moZné zejména Fradnou kontrolou
a napravami protiprédvnich stavid ¢&i situaci vyvolanych
vefejnymi ciniteli. Pak je moZné regulovat nutnou obranu
zakonem stanovenymi pravidly tak, aby byl zabezpecen jeji
chod.

Kuchta prichazi Jje3té s jednou moZnosti, a to
v podobé okolnosti vylucujici protiprdvnost, kterd v sobé
sluc¢uje podminky nutné obrany a krajni nouze, a to
s modifikaci, kterd by krajni nouzi pribliZovala k nutné
obrané. Dle této moZnosti by mohl obréance aktivni obranu
pouzit aZ po vycCerpani v3ech Jjinych moZnosti, pf#icemZ by
obrance mohl zplsobit i vét8i 8kodu neZ tu, kterd hrozila,

ale nesm&l by prekrodit hranici zjevné& neprimé&tenou’®.

Z rozhodnuti Méstského soudu v Praze, co by
odvolaciho soudu v kauze ,Nike"“ pak vyplynuly tyto zavaZné
zavery

1) Kdo pri sluzebnim zakroku prekracuje svou

pravomoc, nepoziva ochrany verejného cCinitele,

2) Shromazdéni obcand nelze rozehnat Jjen =z toho

divodu, Ze nebylo ohl&aSeno.

V pripadé precedenc¢ni kauzy Nike se jednalo o peticni
akci konanou v pasdzZi Svétozor dne 12.5.2001, kde se
rozdavaly letdky =zamé¥ené proti praktikdm firmy Nike
v zemich tretiho svéta. Policisté proti Ucastnikim zasdhli
po té,co wusoudili, Ze peti¢ni akce vyZaduje souhlas

vlastnika pozemku.

Radku Mikulemu, jako jednomu =z dalSich obvinénych,
prvoinstancni soud uloZil za Utok na vefrejného c&initele
ro¢ni podminku, pfestozZe videozdznam, porizeny jednim
z UCastnikll, prokazoval, Ze Radek Mikula byl napaden
a zbit strazZnikem méstské policie. Tento dikaz v3ak soud
I. stupné nevzal v uvahu a za pravdivé prijal vypové&d

*J.Kuchta:Bulletin advokacie - Nutnd obrana proti tkontm
verejnych &initeld str. 50
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stranika Dokonce jeden z policistd s&m u soudu priznal,
e nevid&l ze své strany Zadny davod, pro¢ by meéla policie
proti petiéni akci zasahovat, ze jedinym skuteénym ddavodem
pylo to, %e si to podle ochranky pasaze pral jejil majitel.
V ramci odvolaciho ?izeni se M&stsky soud v Praze zabyval
zdkonnosti zasahu méstské policie a ptrijal zavér, Ze neni
moZné povaZovat za nezakonné jakékoli sroceni ¢&i setkani
ob&ant na verejné pristupném misté&, které nebylo ohléaseno.
JestliZe nebyl prokadzan duavod, pro ktery by bylo mozné
shroma?dé&ni =zakdzat (S12 odst. 3 zak. ¢&. 84/1990 Sb.
o pravu shromazdovacim), pak zdkrok méstské policie, ktery
smé¥oval k rozpudténi shromadzdé&ni, byl nezdkonny. Odvolaci
soud rozhodl, Ze se nemiZe Jjednat o trestny <&in uGtoku
na vefejného d&initele, JjestliZe strédznik provadél zasah,
ktery nebyl v souladu se zakonem. Rozsudek soudu I. stupné
zrugil a Mikula byl osvobozen.

Prvoinstan&ni soud, tj. Obvodni soud pro Prahu 1,
vynesl v této kauze dal8i neadekvatni rozsudek, v némz
aktivistu Petra G. shledal taktéZ vinnym =z Gtoku na
vefejného d&initele, vychazejic pritom pouze =z tvrzeni
jednoho policisty, ktery pry ucitil na krku Skrabnuti,
obratil se, a proto¥e v jeho blizkosti nestdl nikdo jiny
ne? ob¥alovany, usoudil z toho, Ze ho fyzicky napadl Petr.
G.. Takovyto postup prvoinstan&niho soudu jen potvrzuje
vdeobecnd& nechvalné zndmy stav v nadi justici. Preci neni
mo¥né, a to nejen s ohledem =zejména na ustanoveni
§ 2 odst. 5 a néasl. trestniho Fadu, odsoudit obcana
za trestny &in, ktery mu nebyl bezpeéné, tedy presveédcive
prokdzan, navic kdyZ prédvni pfedpis statnimu zastupci
uklada povinnost dozoru nad dodrZovanim zdkonosti. BohuZel
takovéto neadekvatni postupy, a to nejen ze strany organu
¢innych v trestnim ¥izeni ale i ze strany soudd, coZ mohu

potvrdit svymi praktickymi zkuSenostmi.
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4. Psychologické momenty

Na zavér prace si dovolim exkurz do oblasti
psychologickych aspektt, ktery se miZe nékomu zdat poneékud
girgi, ale vzhledem k jejich =z&avaZnosti v souvislosti
s nutnou obranou povazuji uvedeny rozsah za pIiméreny.
Chté&la bych timto zplsobem vyzdvihnout, Ze je nutné mit
tyto aspekty neustdle na paméti, a to nejen pfi tvorbe
prédvnich norem, které upravuji institut nutné obrany, tj.
jejich zakotveni do pravnich predpisqy, jak o tom

pojednadvam dale, ale zejména 1 pri jejich aplikaci.

zacdala bych zndmym mottem , KdyZz ma cloveék strach,
prestava uvazovat “.

Dovolim si tvrdit, Ze kaZdy =z nds prozil pocit
strachu, Uleku a zajisté vi, co je s takovymto pocitem
spjato. Tedy nejednd se o nic nového, respektive o nic
neznamého, a proto se zmé¥im na to, do jaké miry se toto

2 v

pravidlo odraZi v oblasti nutné obrany. Nejprve ale
za nutné povaZuji zamyslet se, v ramci moZnosti vzhledem
ke stanovenému rozsahu préace, nad terminy jako jsou stud,
tzkost, hnév, smutek, prosté terminy, kterymi oznacujeme
urc¢ité pocity, které c¢lovék proziva.

V psychologii pro oznaceni citovych termind se
pou¥ivd pojem afekt. Dle definice se afektem rozumi
krdtkodoby, silny citovy stav, vznikly pod vlivem nahlé
zmény, kterda muze znamenat zisk, ztratu, ohrozZeni
vlastnich ciltd, hodnot, zdjmu, samotné existence clovéka.
Afekt vznikd jako emodni odezva na podnét, na situaci a
jeho intenzita, tj. sila a délka trvani, =zavisi na sile
podnétu. Podstatou afektu Jje pak prozivani wvnitfniho

napéti konfliktu a pruvodnim znakem tohoto napéti pfi

87




afektu jsou wvné&j3i projevy. Tak napf. se nam stane, Ze
zbledneme, Ze nam naskodi husi ktZe, potime se, pocitujeme
sviravy pocti v Zaludku, zrychli se nam tep apod. . Jedna
se o pruvodni reakce na3i nervové soustav, které nijak
nemiZeme ovlivnit. Zmény se projevuji v nasSich pohybech
(strneme, chceme se rozb&hnout atd.), v mimice, coZ
nejlépe vidime na to, s kym jedndme. Dlsledkem ptsobiciho
afektu je pak neprim&fend reakce vzhledem k dané situaci
v podobé bud nelcelné a nadbyted&né aktiviteé nebo

v neschopnosti cokoliv udélat, strnuti atd.

Mezi nejzndmé&j3i druhy afektivnich reakci patfi shora
uvedeny strach a tulek. Ulek je povaZovadn =za vrozenou
obrannou reakci organismu. Vznikd mnezadvisle na nasem
vé&domi pfi plsobeni nebezpedénych podnétl, pri ohroZeni
organismu 2z vné&jsku. Plni funkci mobilizdtoru vnitfni
energie k vyrovndni se s hrozicim nebezpecim. Jakmile je
Ulek =zaregistrovadn naSim védomi, jeho obrannad funkce

kon&i. Doznivadni uleku mé& vSak vZdy negativni nasledek,

protoZe naruBuje schopnost regulovat U¢inné nasSe chovani.

Strach predstavuje tisnivy, neptrijemny afektivni stav,
projevujici se rlUznymi vegetativnimi zménami, Jjako Je
chvéni, zblednuti, nevolnost aj. Mimo tyto vegetativni
projevy vznikaji psychické projevy strachu. Dochazi
ke sni¥eni na8ich schopnosti redlné vnimat a hodnotit
vzniklou situaci, narusuje se nase cilevédomost,
rozhodnost. Dale se =z oblasti psychologie dozvidame, Ze
strach se miZe spojovat s mySlenkovym pochodem smérujici
k hleddni cest, jak zabranit nebezpeci. Neni nam neznamé,
Ze mnozi 1idé pocituji strach, uzkost, pfred blizZici se
nebezpednou situaci a v momenté, kdy nastane, prestanou

strach pocitovat, zvl1asté si wuvédomi moZnost oddalit

88




nrozici nebezpedi. V situaci ohroZeni, ktera se stala
jasnou, protoZe Jji%Z vznikla, se strach z ocCekavani mlzZe
;sménit i v jiné emocionélni proZitky. MaZe jimi byt napf.
hnév spojeny s projevem zlosti nebo zutrivosti, ulek,
qzkost, ale i smich apod. Uzkost je v zivoté <cloveka
rovn&¥ &astym jevem a jednd se taktéz o psychicky stav.
vznikd v novych, neznamych a neobvyklych situacich
a podminkdch pf¥i nadmeérné z4t&%i nas$i psychiky, ale i pri
t&lesném oslabeni nap¥. p¥i otravé (intoxikaci) apod. Mame
pocit ¢&i predtuchu nejasného nebezpeci nebo ohrozeni,
ktery je obvykle doprovazen nejistotou, védomim
pezmocnosti, poSkozeni zdravi, ohroZeni Zivota. Odolnost
¢lovéka je raznd a zavisi predevsim na typu jeho nervové
soustavy (slaba, silna), jakoZ 1 na jeho schopnostech,
zkuSenostech, dovednostech, motivaci ale i na situaci,
kterd pocit strachu ¢&i tGzkostil vyvolala. V rizikovych
situacich &i ve stavu ohroZeni se mohou jednotlivé
psychické stavy vyskytovat bud samostatné nebo
v kombinaci nap¥. uzkost-strach-tnava a o to je pak
psychické zati¥eni vy88i. Konfliktni situaci se rozumi
sv145tni druh meziosobniho styku mezi dvéma, pripadné
vice, jedinci, v némz dochazi ke stretu jejich predstav
nebo zajmi, eventualné postojd, cild ¢i hodnot. Ocitne-11i
se &lovék v konfliktni situaci, wvnima Jji, emociondlné

z o v ]

proziva svtj vztah k ni, hodnoti ji, rozhoduje se a jedna.
Spravné vnimani je podminéno pfedevdim kvalitou nasSich
poznavacich procest, tj. Jak vidime, sly3ime a dale
stupném psychického zatiZenil vyvolaného vzniklou situaci.
Vysledkem vniméni Jje shromazdéni informaci‘o tom, co, kdo
a Jjak d&lad a tyto umoZnuji =ziskat nidhled do situace,

pochopit jeji podstatu a zhodnotit ji.
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V hodnoceni situace se odrédZi jednak bezprostredné
ynimané, jednak na3e zku3enosti a samozfejme 1 aktudlni
psychicky stav vyvolany situaci a potrebou ji fesit. Ten
miZe nade hodnoceni a nasledné jednani ovlivnit pozitivné,
nap¥. Jjsme-1i presvédéeni, Ze situaci zvlddneme, protoze
podobnou jsme Jjiz GUspé&sni tedili, ale 1 negativné,
necitime-1i se dostatedné pripraveni situaci feSit, nemame
o ni dostatek informaci atd. redlné hodnoceni situace je
predpokladem spravné volby odpovidajicich prostfedkd a
postupt (jak se =zachovat, jak Jjednat, ¢im se bréanit).

vysledkem hodnoceni je rozhodnuti.

Cely proces, tj. od vniméni aZ po rozhodnuti, znacne
komplikuje ta skutecénost, Ze od vzniku konfliktni situace
k rozhodnuti mame obvykle minimum c¢asu. V konfliktni
situaci se miZeme ocitnout n&hle, neocekavané, ale miZe
,nazravat“ a i postupné& se ,vyvrbit“ z bé&zné, standartni
situace. Dostaneme-11i se do konfliktni situace
neodekavan&, obvykle neni &as na dlouhé rozmySleni.Je
vhodné reagovat co nejdfive a k reSeni situace pouzit

viechny dostupné prostfedky, véetné& téch, ktere ovléadame.

Naskyta se otédzka, do Jjaké miry Jjsou tyto faktory
zobecfiovany pfisludnymi organy, p¥i posuzovani nutné
obrany vzhledem k tomu, #Ze pasivita 1idi 1 nadale

nasvéddéuje tomu, Ze v praxi témto faktorum velkad pozornost
vénovana neni a Ze prislusné orgadny vychézeji pri

rozhodovani o nutné obrané ze svého ,zabé&hlého“ zplsobu a
v neposledni dob& i ze svého presvédCeni. V opacném
pripadé by pouze uto&nik nesl rizika, kterd svym jednanim
zpisobil. Nebude-1li tomu tak, pak Ffadny obcan bude

i naddle znevvhodn&n oproti udtoénikovi. Pak mi ale neni
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jasné, jak pravni Gprava koresponduje s Upravou zakotvenou
v ustavni Listiné 1lidskych prav a svobod, ktera zarucuje
ochranu zadkladnich lidskych hodnot, ale nezajistuje
ochranu utoc¢nikd. Podle mého né&zoru nutna obrana by méla
mit volnéjsi uUpravu nez Jjako m4, a to pochopitelné
ve prospéech raddného obc¢ana, Jjak tomu bylo v nagi
historické uUpravé, o niz se zminuji v predchozich statich.

V odborné literature, v odbornych ¢lankach se

o .

setkdvame s rlznymi navody, jak bychom meéli vstupovat a
jednat pf¥i feSeni konfliktnich situaci, tj. pusobit
vyrovnanym a sebejistym dojmem, nebyt v Zadném pripadé
agresivni, byt dostatecné empaticti, byt asertivni, zvolit
pfesvédcovaci metodu, vyuzit momentu utoc¢nikova
prekvapeni, udrZet si psychickou vyrovnanost napr. tim zZe

[

si uvédomime, Ze kazdad situace Jje £teditelnd, Ze méme
na to, abychom Jji Uspésné vyresili, Ze si uvédomime
podminky, které mohou priznivé, ale 1 nepfizniveé ovlivnit

~ P

vyvoj situace 1 naSe Jjednadni v ni, Ze se nenechame

-

vyprovokovat problémovym jedincem k neuvaZenému jednani a
spontdlnim reakcim, zachovame klid a raciondlni uvaZovani
atd. K takovymto radadm, navodim =zaujimdm nésledujici

stanovisko.

Nedovedu si dost dobfre predstavit, Jjak tyto néavody,
rady by mé&l uplatfiovat Jjedinec, ktery neni na konfliktni
situace zvykly a dale jak tyto rady a néavody koresponduji
s prirozenym obrannym instinktem, ktery, jak je né&m znamo,
nelze u kteréhokoliv z Zivoucich tvord potlac¢it. Navic
fe8eni takovychto situaci Jje problematické pro osoby,
které jsou na né pripravovany a kterym tyto'situace nejsou

cizi, a co teprve laikovi. Jaky mnédvod da teoretik
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naptiklad Zené& k tomu, aby se ubranila znasilnéni tak, aby

ndhodou utod&nikovi neublizZila.

Biologickd a psychofyziologickd podstata cloveka, co
by #ivouciho ,tvora“, vyvolava touhu a nutnost uspokojovat
svoje =zakladni prvotni potreby jako je potfreba potravy,
tepla, sexu atd.. Touha po jejich uspokojovani, =zvlaste
je-1i deldi dobu neuspokojend, muZe vést k tzv. frustraci
a Vv navaznosti na ni i k rozhodnuti wuspokojit svoje
potfeby za kaZdou cenu, tedy i za cenu zlocinu. V chovani
&lovéka se pak takové rozhodnuti miZe projevit napf. ve
formé& kradeZe, podvodu, Zebrani, omezovani osobni svobody
a JjestliZe jsou kladeny prekdzky, pak miZe dojit
i k nasili, loupe#i, ohroZovani Zivota, zdravi osob nebo
skupiny. P¥i této prileZitosti si neodpustim poznamku, Ze
vzhledem k rozvoji spole&nosti a k vymoZenostem v ni, jiZ
nelze v soucdasné dobé& zminovat jen zakladni potreby, pokud
ale k zakladnim potfebadm se nepo¢itd nap¥. automobil,
po&ita&, vlastnictvi pfepychové lodi, letadla, jachty atd.

Pro lep3i zvaZeni jsem umyslné pouzila prehnané priklady.

V socidlné&psychologické oblasti se uplatfiiuje touha
po uspokojeni  vy$8ich potfeb jako napr. uplatnéni,
vyniknuti, jistoty spolecenského styku a jinych duchovnich
hodnot. Ty jsou zavislé na dal8ich psychickych faktorech
jako je turoven vnimdni, pozornost, pamé&t, mySleni atd.
Nejsou-1li v dostatedné mife uspokojeny, muZe nasledovat
vyvolani ruzného neptfiméreného chovani. Clové&k se chova
nesnadenlivé, coZ <&asto spojuje se slovni agresivitou,
pomlouvd jiné apod.. Pokrac¢ovadnim mohou byt podvody,
psychické a fyzické nésili nebo niceni materidlnich
a duchovnich hodnot, ale to JjiZz miZe byt prekrocena

hranice zlo&inu. K ptisobeni faktoru touhy po uspokojovani
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t&chto psychosocidlnich potreb se Ccasto pripojuje 1

pusobeni psychickych poruch a nedostatecnost.

Velmi pestré ,3kala“ pric¢in a podminek zlocCinnosti je
v oblasti socialnich vztahl mezi 1lidmi. I kdyZ napft.
rodinu povaZujeme za zadkladni bumiku spolecnosti (zdkladni
socidlni skupinu) nelze vyloudit, Ze pfi neuspokojovani
pot¥eb vyplyvajicich z funkce rodiny nebo p¥i nedodrzovani
mravnich a spolecenskych  norem (manzZelska nevéra,
psychické nésili) maZe dochazet ke konfliktim a po té
i ke zlodinu (znasilné&ni, pohlavni zneuZivani déti <¢ci
mladistvych, fyzické nasili, tyrdni) konc¢ici mu ubliZenim

na zdravi, eventudlné i vrazdou.
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Zavér

Cilem pravni upravy nutné obrany je ochrana z4&jma
uvedenych v trestnim zakoné a proto ji musi byt vénovana

zaslouZend a pattric¢nd pozornost.

zddlo by se, ¥e vzhledem k tomu, Ze je jiZ fadu let pravné
upravena a vzhledem k tomu, Ze jeji podstata je neménna,
e bude jasn& a dokonale propracovana. Jak je vSeobecne
znamo, neni tomu tak. Nadale pretrvavaji problémy, které
bude zapotfebi Fedit a =zapracovat Jje do zdkona. Jako
hlavni nedostatek je mo¥no uvést problematické stanoveni
mezi nutné obrany. V ramci pravni Jistoty obcanti bude
zapot¥ebi zvyhodnit obrance i v situacich, kdy obréance
sice Jjednal v nutné obrané, avsak neadekvatné. Pokud
nebude déna obc&antm urcita pravni jistota, je
pochopitelné, Ze nelze od nich ocekavat aktivni postoj,
coZ je neblahy stav, i =z hlediska prevence proti
kriminalite.

Jsem si vé&doma svych nesmlouvavych postoja vuci
Gtoénikovi, ale v pfipad& nutné obrany se jedna o situace,
do kterych se, dik utoénikovi, mizZe dostat kaZdy z nas,
a proto na tuto situaci bychom mé&li znat Jjasnou odpoved
ji% vzhledem k tomu, Ze nutna obrana miZe radnému obcanovi
zachranit to nejdraz$i co ma&, tj. Zivot, nebot umysly
Gto&nika jsou pochopitelné& nekalé a z rozboru utokua
vyplyva, %Ze pti vétsiné utoku Je ohroZeno zdravi a Zzivot
obrance (napadeného) .

74klad moji prace spatfuji v tom, Ze jsem se snazila
zachytit nutnou obranu spiSe z hlediska praktického neZ

z pohledu teoretického, k Cemuz mé vedly moje praktické

94




zkuSenost. O obecnych poznatcich bylo napsano mnoho
riznych pojedndni, ale postrddam v nich rozbor prave
zmiﬁovanych praktickych zkuSenosti. V souvislosti
s legislativnimi pracemi na trestnim zadkoné se vyskytuji
otazky, které vyZaduji dialog, Jjak na strané laickeé

vefejnosti, tak i na strané odborné vefejnosti.

Jiz pti psani jednotlivych kapitol Jsem se snazila
zachytit svoje nézory a stanovisko, vychazeje pritom
z rozdilnych stanovisek praxe a teorie. Jsem zastance
nazort, ¥e teorie by mé&la ,jit ruku v ruce s praxi“. To by
ale predpoklddalo naprostou objektivitu a vylouceni
jakéhokoliv subjektivniho prvku. Vezméme v uvahu Jjen napt.
znalecké posudky, jejich rozdilnost a nebudu daleko
od pravdy s konstatovénim, Ze prfi rozhodovani o veci
zaujimaji jedno =z hlavnich postaveni a dovolim si,
na zéklad® mych praktickych zkuSenosti, tvrdit, Ze o veéci

rozhoduji.

Povazovala jsem za nutné vénovat pozornost
rozpracovani praktickych a teoretickych aspektll nutné
obrany. Proto jsem uvadéla pfiklady tak, aby byl zachycen
nédhled organt &innych v trestnim rizeni, vcetné soudi, pri
aplikaci =z&konnych ustanoveni nutné obrany a aby tyto
instituce si, ptredevdim p¥i aplikaci norem, uvédomovaly,
e je nutné vytvaret vhodné spoledenské klima tak, aby si
Uto¢nik byl védom, e vedkerd rizika a veskerou
odpovédnost s tim spojené nese on a nikoliv napadeny a tak
posilovat pravni jistotu Fadnych ob&antt a ne, aby jejich
rozhodnuti puasobila opacnym smérem a tim nadéale
podporovala pasivitu u ob&anti. Takovato rozhodnuti budou
mit vychovné uc¢inky va&i utoénikovi. V opac¢ném pripadé se

prevence proti trestné <innosti bude mijet ucinkem
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a predchézeni trestné &innosti nepomiZe ani sniZeni vékové

hranice pro trestni odpovédnost.

Nejsem ani zdaleka presv&d&ena, Ze novela trestniho
zdkona tim, ¥e =zavedla nové pojmy, tj. =zcela =zjevnou
neprimérenost zplsobu Utoku, prisp&la k vétSimu vyjasnéni
problémi spojenych s institutem nutné obrany, jak vyplyva

1 ze shora uvedeného.

V divodové zpravé k této novele jé uvedeno, Ze
predchozi pojem je znacné abstraktni, proto se nahrazuje
pojmem ,zpusobu utoku“, ktery také nebezpelnost utoku
charakterizuje. Neni Jjednoznac¢né, co vSechno ma byt pod
timto pojmem zahrnuto, tj. zda napf. z hlediska Skody sem
pat¥i i Zkoda z Gtoku hrozici, resp. zda se bude srovnavat
obrana s Utokem i podle pomé&ru hrozici a zpusobené Skody.
Nejednotnost vykladu vede nejen k vyraznému oslabeni
prdvni Jjistoty ob¢and a tim i k jejich pasivite, ale
i k pochybeni organa ¢&innych v trestnim Fizeni, alo}:
vyvolava nedlvé&ru v cely pravni tad. Nebo-1i jinak feceno,
mé-1i nutnd obrana (ale 1 krajni nouze) slouZit jako
prostredek zapojeni Siroké verejnosti do boje
s protiprdvnimi jednédnimi, je nezbytné nutné vyklad téchto
institut® objektivnim zplsobem sjednotit tak, aby byly
uplatifiovadny v souladu se z&méry zakonodarce. V této
souvislosti povaZuji za nutné zdlraznit kladeni zvySeneho
poZadavku na odbornost a odborny rust organu c¢innych
v trestnim tizeni, v&etné zajidténi Fadné a kvalifikované
pripravy, nebot bude-1i i nadale pfretrvavat prostor pro
razné vykladové moZnosti, pak nelze eliminovat vydavani
chybnych rozhodnuti. To ale vyZaduje i shora uvedenou

vykladovou jednotu mezi teorii a praxi. K pravni jistoté

ob&ant a tedy ani k posileni jistoty, Ze vystoupeni
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na ochranu zajml chranénych trestnim zakonem je
v celospolec¢enském za&jmu, neprispéje ani cekadni na to ,
jak se novelizace osv&déi v soudni praxi. Pokud chceme,
aby verejnost vystupovala na jejich ochranu, je nutné ji
oprostit od obav z mozZného excesu a z vlastniho trestniho
stihani. Proto povazuji za nutné zdokonalovat a vytvaret
vhodné podminky pro tento institut v tom smyslu, Ze riziko
plynouci 2z jedndni v nutné obrané nese ten, ktery tento

stav vyvolal, tj. Gtoc¢nik a nikoliv obréance.

Za pozitivni krok, ktery byl ucinén, povazZuji vladni
navrh rekodifikace trestniho zakona, ktery byl
do Parlamentu predloZen v roce 2004 a o némZ se v soucasné
dobé jednéd. Pravni uUprava institutu nutné obrany v tomto
navrhu je zakotvena v ustanoveni § 29, do néhoZ byl
vloZen novy odstavec 3, ktery 3JjiZz zohlediuje jednéani

obrance v afektu. Zminény novy odstavec 3 § 29 zni:

~Ten, kdo odvraci utok, aniZ byly zcela splnény podminky
nutné obrany, neni trestny, jednal-1li v silném rozruSeni,

strachu, uleku nebo zmatku zplisobeném utokem".

V divodové zpravé k tomuto se uvadi, Ze ,byla také
zpresnéna definice nutné obrany (§29), kde Jje treba vice
akcentovat situaci obrance (pfekvapivost ¢i Dbrutalita
utoku, strach, zmatek ¢&i leknuti obrance) ve vztahu
k jednani Gtocnika, pfi pozitivnim feSeni problematiky
omylu“. Dale se v ni Kkonstatuje, Ze nové formulace
podminek pro nutnou obranu maji umoZnit, aby nebyly
stihdny osoby, které vystupuji na ochranu za&djmid chranénych
trestnim =zakonem. Prijeti této novely 2z pohledu nutné
obrany by znamenalo znac¢ny krok doptredu 'a nelze ji

hodnotit jinak nez kladné. Jeji prijeti by znamenalo
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srozumitelné roz3iteni mezi nutné obrany, a to i pro laika

na rozdil od predchazejici novely, jak uvedeno shora.

-

Jako dal3i vhodné tedeni spatfuji napf. v privilegovani
excesu 2z nutné obrany a pfimo do pravni normy zavést
moZnost upudténi od potrestdni v souvislosti s excesem,
jak tomu bylo i v minulosti, nebot jiZ tehdy bylo feceno,
Zze bude-1li zlodéj pristiZen, dobyvaje se do domu, nebo
podkopavaje, a dostav ranu zemfe, nebude ten, kdo ho

uderil, vinen krvi...........
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