Posudek konzultanta na rigorézni praci Mgr. Aleny Hiblerové na téma
»NUtna obrana ¢

Posuzované rigorézni prace se zabyva problematikou, které je dloubodob& vénovana
pozornost odbornou i laickou vefejnosti. Zvlasté diskutovanou je pfedeviim otdzka mezi
nuiné obrany. Snaha o roz§ifeni téchto mezi nachazi od podatku 90.let 20.stoleti svilj vyraz
ve vyvoji platné prévni Uipravy a judikatury. Hleddni optimalni podoby institutu nuiné
obrany vSak neni ukon&eno, coZ se projevilo jak pfi piipravé vladniho ndvrhu nového
trestntho kodexu, tak v prib&hu jeho projedndvani v legislativnim procesu. Téma
posuzované rigordzni prace proto povaZuji s ohledem na uvedené skutednosti za aktualni.

Autorka préci zaméfila na podrobny rozbor platné pravni ipravy podminek nutné obrany a
na praktické problémy spjaté s jeji aplikact, které doklada na celé fadé konkrétnich kauz.
Jednotlivé pravni aspekty nutné obrany pfitom zkouma v $irSich souvislostech a obohacuje
tak vyklad o pohled sindefendologicky a psychologicky.

Price je rozvrZena kromé uvodu a zévéru do &ty kapitol, které jsou jest€ dale vnitimé
&endny, coZ &ini praci ptehlednou a usnadiluje orientaci v ni.

Zvolena systematika odpovidd zaméfeni prace.

Vychodisko vykladu tvoH ndstin historického vyvoje institutu rutné obrany. Autorka
v ném poukazuje na teoretické pozadi nutné obrany v riznych historickych obdobich
vyvoje spolednosti a charakterizuje vyvoj pravai Upravy tohoto institutu na naSem uzemi
polinaje pfijetim zékona zroku 1852. Ve druhé kapitole vénované soutasnému pojeti
nutné obrany jsou autorkou naértnuty hlavni obrysy platné pravni dpravy a vytyéeny jeji
nejproblemati¢t&jdi body. K dokresleni povahy nutné obrany autorce slouzi téz vymezeni
jejtho vztahu k obdobnym obéanskopravnim institutim a naznaCeni feSeni obrannych
situaci z pohledu sindefendologie.

T&%isté prace je v kapitole tfeti, kterd obsahuje rozbor podminek nutmé obrany. Postupng je
v ni probirana problematika titoku, vymezeni okruhu ohroZenych, resp. napadenych z4jma,
pojeti pfiméfenosti, hodnoceni usudku obréance, otazka putativni numé obrany, problém
ptekrofeni mezi nutné obrany a s tim spojenych pravnich disledkl a rovnéZ tzv. pomoc
v nutné obran€. Opomenuty nejsou ani problematické otidzky dtoku nepficetnych osob a
déti, pouzZiti zbrané, obrany pomoci automatickych zafizeni a obrany proti tkonim
vefejnych Ciniteli. Rozbor je zaloZen na studiu odborné literatury, judikatury a
konkrétnich kauz. Posledni kapitola, v niZ jsou zdlrazn€ny psychologické aspekty jednani
obrance, slouZi k podtrZeni hlavni myslenky prace a tou je prosazovani dal$iho uvolnéni
podminek pro jednéni obrance.

Zavér prace obsahuje shmuti autoréinych stanovisek k analyzovanym otizkam a hodnoceni
pravni Gpravy zkoumaného institutu v nédvrhu nového trestniho zékona.




Prace je solidnim zpracovanim uvedené materie, a to jak po strince obsahové, tak po
strance formalni. Autorka v ni prokdzala, Ze se dikladné seznamila se zkoumanou
problematikon, Ze je schopna samostatnd analyzovat zjiSténé probiémy a tvirdim
zplsobem je Fesit. Vyhrady 1ze mit k rozboru n&kterych medialn€ znamych ptipadd, ktery
se opira pouze o informace hromadnych sdélovacich prostfedki a mé v dusledku toho
spornou hodnotu.

Celkové posuzovana prace splfiuje kritéria stanovend pro préce rigordzni a lze ji proto
doporudit k obhajobé.

P obhajobé by se rigorézantka mohla vyjadfit k pravni Gpravé nutné obrany v navrhu
nového trestniho kodexu.
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