
UUnniivveerrzziittaa KKaarrlloovvaa vv PPrraazzee

PPeeddaaggooggiicckkáá ffaakkuullttaa –– KKaatteeddrraa ppssyycchhoollooggiiee

SSÍÍLLAA SSAAMMOOLLEEPPEEKK

ETNOGRAFICKÝ VÝZKUM V PRVNÍ TŘÍDĚ

Bakalářská práce

Vedoucí bakalářské práce:

Mgr. Markéta Levínská, Ph.D.

Autorka:

Michaela Pejchalová

Praha, 2011



Prohlášení

„Prohlašuji, že jsem bakalářskou práci vypracovala samostatně a pouze 

s využitím literatury, kterou cituji a uvádím v seznamu.“

V Praze dne 14. 4. 2011 Michaela Pejchalová

……………………



Poděkování

„Na tomto místě bych chtěla poděkovat vedoucí bakalářské práce Mgr. 

Markétě Levínské, Ph.D. za cenné rady, připomínky a metodické vedení 

práce. Dále bych ráda poděkovala vedení základní školy na Praze 8, že mi 

umožnilo výzkum realizovat.“



OBSAH

1 ÚVOD .............................................................................................1

2 TEORETICKÁ ČÁST ..................................................................2

2.1 PSYCHOLOGICKÝ BLOK .................................................................... 3

2.1.1 Mladší školní věk – zájem a hra ...........................................................................3

2.1.2 Zrakové vnímání ...................................................................................................4

2.1.3 Myšlení .................................................................................................................6

2.1.4 Skupinová dynamika.............................................................................................7

2.1.5 Školní třída jako skupina ......................................................................................8

2.1.6 Spolupráce a morálka............................................................................................9

2.1.7 Identita, sebeprosazení a sebepojetí....................................................................10

2.1.8 Estetika a vnímání krásy poprvé.........................................................................11

2.2 ANTROPOLOGICKÝ, KULTURNĚ HISTORICKÝ, 

FILOSOFICKÝ A SOCIOLOGICKÝ BLOK ................................................ 12

2.2.1 Hra ......................................................................................................................12

2.2.2 Ekonomická antropologie ...................................................................................14

2.2.3 Prestiž a hierarchizace ve společnosti.................................................................19

2.2.4 Rituál...................................................................................................................19

2.2.5 Klasifikace symbolů ...........................................................................................20

2.2.6 Estetika podruhé – definice krásy.......................................................................21

3 EMPIRICKÁ ČÁST....................................................................22

3.1 DESIGN VÝZKUMU............................................................................ 23

3.1.1 Kdo, Kdy, Kde ....................................................................................................23

3.1.2 Výzkumný soubor...............................................................................................23

3.1.3 Metody sběru a zpracování dat ...........................................................................24

3.1.4 Cíle a výzkumné otázky......................................................................................25

3.1.5 Úskalí výzkumu a poznání..................................................................................25

3.2 ANALÝZA DAT.................................................................................... 26

3.2.1 POPIS..................................................................................................................26

3.2.2 SBĚR SAMOLEPEK .........................................................................................28

3.2.3 SESKUPOVÁNÍ A ŘAZENÍ SAMOLEPEK ....................................................31



3.2.4 SMĚNA SAMOLEPEK .....................................................................................36

3.2.5 SBĚR MÍSTO SMĚNY ......................................................................................48

3.2.6 ZÁVĚR ANALÝZY...........................................................................................49

4 SHRNUTÍ A DISKUZE – teorie v kontextu výzkumu............50

5 ZÁVĚR .........................................................................................58

6 SEZNAM LITERATURY ..........................................................60

7 PŘÍLOHY.....................................................................................62



1

1 ÚVOD

Hned od počátku jsem věděla, že chci dělat výzkumnou studii, jít do terénu, do školy 

mezi děti. Během pozorování chování žáků v první třídě základní školy jsem narazila na 

fenomén samolepek. Zdálo se mi, že určitým, pro mě v danou chvíli skrytým, způsobem 

ovlivňují celkové dění ve třídě. Rozhodla jsem jej lehce prozkoumat a popsat v rámci 

seminární práce ke kurzu Psychologický výzkum – školní gramotnost. Téma mne natolik 

zaujalo, že jsem v jeho studování pokračovala a rozšířila ho tak na bakalářskou práci.

Studie je koncipována jako empirická práce v podobě kvalitativního výzkumu. Je 

strukturována do následujících kapitol: první část je čistě teoretická, vnitřně členěná na dva 

hlavní bloky s menšími úseky. První vychází více z psychologických disciplín, využívám 

především publikací Piageta a dat Pražské skupiny školní etnografie (dále jen PSŠE). Druhý 

blok teorie se zaměřuje více na autory z oblasti sociálně a kulturně antropologické, 

sociologické, kulturně historické i filosofické. Zdrojem mi byli osobnosti jako Mauss, 

Caillois, Huizinga, Lévi-Strauss, ale opět i členové PSŠE.

Druhá část je již empirická. Rozdělená na dva oddíly. První se týká designu výzkumu 

a je členěn do kapitol o výzkumném souboru, metodách sběru a zpracování dat, výzkumných 

otázkách a cílu práce. Jak jsem se již zmínila, výzkum probíhal v první třídě základní školy a 

byl prováděn kvalitativními metodami, tedy přesněji zúčastněným pozorováním, rozhovory 

s focus group, analýzou dokumentů a deníku výzkumníka. Druhý oddíl této části je už 

samotnou prezentací výsledků analýzy nasbíraných dat. Je pro lepší přehlednost členěn do 

několika kapitol a podkapitol a ukončen krátkým závěrem analýzy.

Poté již přichází místo pro velmi důležitou část celé práce, shrnutí a diskuzi. Vztahuji 

zde výsledky vzešlé z výzkumu k údajům, které uvádím v teoretické části. Dochází tak 

k propojení teorie s praxí. Přidávám zde i náměty na další výzkumné studie, nabízím místo 

pro diskuzi. I tato část je členěna do menších podkapitol.

Práce je ukončena závěrem, kde již jen stručně shrnuji celou studii. Připojuji seznam 

použité literatury a přílohy, ve kterých jsou vyobrazeny stěžejní samolepky.

Téma samolepek se může zdát někomu na první pohled nezajímavé. Většina lidí 

nechápe, co na nich lze zkoumat a jak o nich mohu napsat celou bakalářskou práci. Já jsem se 

o to ale pokusila. Mým hlavním cílem bylo popsat a objasnit význam seskupování a směny 

samolepek u žáků první třídy základní školy. A výsledek vám nyní předkládám.
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2 TEORETICKÁ ČÁST

Na celkovou problematiku jsem se v teoretickém podkladu práce rozhodla nahlížet ze 

dvou úhlů pohledu. Budu se opírat na jednu stranu o psychologické jevy a na druhou stranu 

o prvky patřící do kulturní a sociální antropologie, sociologie, filosofie i kulturní historie. 

V závěrečném shrnutí při interpretování zjištěných dat z analytické části v porovnání s teorií 

tyto dva bloky propojím. Nyní bych ale pro lepší přehlednost dala přednost odlišení 

psychologické části od toho ostatního.
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2.1 PSYCHOLOGICKÝ BLOK

Zde vycházím z publikací z oblasti především vývojové, kognitivní a sociální 

psychologie. Zahrnula jsem ale i obecnou psychologii a psychologii osobnosti. Snažím se 

využít vždy názorů několika autorů na dané téma. V určité části zabíhám detailněji do školní 

psychologie a školní etnografie. Lehce nahlédnu i do psychologie umění.

2.1.1 MLADŠÍ ŠKOLNÍ VĚK – ZÁJEM A HRA

Mladší školní období je doba od 6 až 7 let, kdy dítě vstupuje do základní školy, do 11 

až 12 let. Tyto roky vývoje dítěte jsou školou velice ovlivněny. Často jsou nazývány věkem 

střízlivého realismu a střídají tzv. období her v předškolním věku. Dle Říčana (2004) se dítě 

soustředí především na osvojování základních znalostí a dovedností, k čemuž využívá svůj 

realistický postoj. Důležitý je také tělesný růst, děti totiž začínají poměřovat svoje výkony a 

úspěchy s ostatními spolužáky, a pociťují tak prvotní zdary a nezdary své činnosti 

(Langmeier, Krejčířová, 2006).

V předškolním věku byla hlavní náplní dne hra, nyní tvoří asi polovinu denní doby 

práce, respektive školní práce (Říčan, 2004). Děti jsou schopny vykonávat různé úkoly, učí se 

a celkově se stávají mnohem pozornějšími a vytrvalejšími. Tento základ je důležitý pro 

budoucí společenské uplatnění (Langmeier, Krejčířová, 2006).

Přibližně kolem 7. až 8. roku se začíná u dětí v mladším školním věku rozvíjet tzv. 

vývojový zájem sběratelského charakteru (Hříbková, 2009). Objevuje se obrovská potřeba 

hromadit věci. Aby ji uspokojily, sbírají nejrůznější věci od těch, které najdou na zemi, až po 

kartičky hokejistů či koní, které jim rodiče zakupují. Tento zájem ale oproti klasickému 

sběratelství, které známe v pozdějším věku, kolem 10. roku ochabne a dítě se mu přestane 

věnovat (Hříbková, 2009). Ti, kteří zůstávají, jsou pak vášnivými sběrateli po celý život. 

I přestože se obdobím hry, jak jsem se již zmínila výše, často nazývá právě předškolní 

věk, i leckterý dospělý si velmi rád hraje. Hra provází člověka po celý jeho život. Existuje 

řada pokusů o definici hry. Langmeier a Krejčířová tvrdí, že nejčastěji se hra zdůrazňuje jako: 

„činnost (fyzická nebo psychická), která je vykonávána jenom proto, že je libá a že přináší 

dítěti (…) uspokojení sama o sobě, (…)“ (Langmeier, Krejčířová, 2006, s. 106).

Také vznikají různé teorie her, které se snaží odpovědět na otázku: Proč si jedinec 

vůbec hraje? Můžeme rozlišit dva pohledy na hru: Jedni autoři nalézají odpověď v jejím 

účelu, protože má smysl sama o sobě. Je to jedna ze základních potřeb člověka. Jiní teoretici 
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se ale spíše přiklání k názoru, že hra napomáhá rozumnému a účelnému životu. Vede nás 

k osvojování dovedností (Langmeier, Krejčířová, 2006).

Jakmile dítě vstoupí do základní školy, začne v jeho denním programu nad hrou 

převládat školní práce. Charlotte Bühlerová určovala školní zralost dítěte podle jeho „zralosti 

pro práci“ (in Langmeier, Krejčířová, 2006, s. 114), kdy jedinec sám spontánně přechází od 

čistě hravé k vytrvalejší a cílevědomější činnosti. Hra ale ze života dítěte v podstatě nikdy 

nevymizí (Langmeier, Krejčířová, 2006).

Důležitá je také změna způsobu hry školáka od předškoláka. Formy her jsou podobné 

jako v předchozím období, ale jejich projev je bohatší a různorodější. Jak pravil Říčan, již si 

hraje: „střízlivý realista, nikoli bezhlavý fantasta. Jde mu o věrné napodobení skutečnosti“ 

(2004, s. 155). Hra se stává složitější, je určována pravidly. Převažuje společenská skupinová 

hra se snahou po dosažení úspěchu. Jen ve stručnosti musím podotknout, že se neobjevují 

velké rozdíly mezi hrou dívek a chlapců. Je ale prokázáno, že hra chlapců bývá rušnější a 

dívek klidnější, častěji se jedná o napodobivé hry nebo prohlížení knížek 

(Langmeier, Krejčířová, 2006).

Bittnerová (in PSŠE, 2005) ve svém výzkumu první třídy zjistila, že žáci v tomto 

období přistupují ke hře dychtivě, prostupuje totiž většinu jejich denních činností. Svou 

přítomností v komunikaci dětí ovlivňuje také celkovou hráčskou skupinu. Hra nemá jen 

zábavnou složku, ale děti si jejím prostřednictvím vyjednávají pozice mezi vrstevníky. 

I přestože ale dává žák první třídy přednost hře ve skupině, myslí hlavně na svůj prospěch. 

To, že ve hře prohraje, považuje totiž často za reálný osobní neúspěch. Každá hra má dle 

Bittnerové (in PSŠE, 2005) svůj leitmotiv, myšlenku či cíl, pro který ji hráči hrají. Témata her 

jsou různorodá, nejčastěji děti čerpají nápady z každodenního života či z médií 

(Bittnerová, in PSŠE, 2005).

2.1.2 ZRAKOVÉ VNÍMÁNÍ

Vnímání neboli percepce je jeden ze základních psychických procesů. Dle Plhákové je 

jeho podstatou „odhalování smysluplných celků v chaotických senzorických informacích“

(2007, s. 129), pomáhá nám orientovat se ve světě. Zde se zaměřím více na zrakové vnímání.

Dle Piageta (1997) je vnímání jedním z typů senzomotorických činností. Je proto 

důležité, pokud chceme porozumět celkovému vývoji dítěte, poznat i úlohu vnímání. 

Ve vztahu k senzomotorickým reakcím Piaget (1997) zjistil, že vjemová konstanta (tvaru a 
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velikosti) a vjemová kauzalita se vyvíjejí od prvního roku života dítěte až do deseti či 

dvanácti let.

Vágnerová (2001) tvrdí, že schopnost rozlišit a identifikovat určitý tvar, tedy 

konstantnost vnímání, se rozvíjí mezi 4. a 7. rokem. Děti se učí dovednosti rozlišovat polohu 

obrazce. Nejdříve diferencují rozdíl polohy nahoře a dole, rozeznají obrácené obrázky. Poté se 

objevuje diferenciace pravo-levé polohy, rozeznání zrcadlového opaku, které je mnohem 

obtížnější a zvládnou jej až ve věku 6 či 7 let. (Vágnerová, 2001)

To, že dítě na počátku docházky, dokáže lépe rozlišovat podobné obrázky, souvisí 

s rozvojem strategie vnímání. Děti předškolního věku nemají v poznávání žádný systém, 

prohlížejí si, co je zaujme. Oproti tomu mladší školáci jsou dle Vágnerové již schopni 

„systematičtější explorace, tj. postupného prohlížení, které má nějaký řád“ (2001, s. 43).

Ještě je nutné dodat, že zrakové vnímání se rozvíjí v interakci s vývojem myšlení. 

Školsky zralé děti již neulpívají na jednom bodu, ale vnímají celek jako soubor detailů. Jak 

tvrdí Vágnerová: „jsou schopné vizuální analýzy a syntézy“ (2001, s. 43). To znamená, že je 

schopné nalézt v obrázku různé geometrické tvary. S tím také souvisí grafická úprava, které

se dítě v první třídě základní školy učí pomocí pravidel prostorového uspořádávání stránky. 

Pracuje s řádkou, umisťuje prvky na správné místo v sešitě. Viktorová (in PSŠE, 2005) říká, 

že u neškolních textů, kde nezáleží na úpravě, si děti s organizací plochy nedělají příliš velké 

starosti. Základní grafika je naučena, volnost grafických prvků ve vlastním psaní se dle 

Viktorové (in PSŠE, 2005) objevuje až ve třetí třídě základní školy.

Od grafické úpravy stránky se velice snadno můžeme přesunout k zákonům organizace 

vnímaného pole, podaným tvarovou psychologií. Hlavní myšlenkou tvarové teorie je dle 

Piageta (1970) předpoklad, že duševní soustavy, elementy, jsou od počátku organizované 

v celostním „tvaru“. Tito gestaltisté se zabývali vztahem figury a pozadí a vytvořili tak 

zákony organizace neboli tvarové zákony. Sternberg (2002) tyto gestaltistické principy 

zrakové percepce člení do šesti bodů. Jedná se o princip vnímání: „figury a pozadí, blízkosti, 

podobnosti, dobré křivky, „uzavírání“ a symetrie“ (Sternberg, 2002, s. 149); všem těmto 

principům je nadřazený zákon pregnantnosti. Ten je Koffkou určen jako pozorovatelem 

zvolená alternativa „nesoucí nejlepší, nejjednodušší a nejstabilnější tvar“ (in Eyesenck, 

Keane, 2008, s. 43). Tento zákon se projevuje tendencí k dobrému tvaru, k dokonalé 

struktuře, vytváří se opětovná rovnováha mezi novými a dřívějšími elementy (Piaget, 1970).
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2.1.3 MYŠLENÍ 

Plháková definuje myšlení v širokém slova smyslu jako „proces zpracování a 

využívání informací“ (2007, s. 262). Piaget (1970), který se zabýval vývojem myšlení, 

rozlišuje etapy ve vytváření operací. Mezi 4. a 7. rokem se dle něj u dětí objevuje myšlení 

názorné. Jedná se o přechod od symbolické fáze na práh operací, ale stále jsme ještě v rovině 

prelogické. Piaget (1997) uvádí tři překážky na cestě přechodu od činnosti k operacím: 

přechod z roviny činnosti na rovinu představy, od stavu centrace k decentraci a o aspekt 

spolupráce.

K osudovému zlomu dochází dle Piageta (1970) mezi 6 roky 6 měsíci a 7 roky 8 

měsíci. Dítě v této době pochopí logicko-matematické operace, jako je vratnost, identičnost a 

vzájemné spojování myšlenkových procesů (Langmeier, Krejčířová, 2006). Vše se ale 

odehrává na úrovní konkrétnosti. Operace, které dítě užívá, jsou vázány na činnost. Toto 

období Piaget (1970) nazývá konkrétním logickým myšlením.

Mezi základní druhy operací Piaget (1970) řadí: klasifikační třídění, kvalitativní 

řazení, substituci, reciprokost, násobení tříd, vzájemně jednoznačnou korespondenci a 

genealogii ve třídách a ve vztazích. Řazení definuje Piaget jako: „uspořádávání prvků podle 

rostoucí nebo klesající velikosti“ (1997, s. 92). Řadovou korespondenci a řazení podle dvou 

hledisek zvládá dítě v sedmi až osmi letech. Ve vývoji třídění jsou dle Piageta (1997) tři 

etapy. Nejprve děti kladou předměty vedle sebe do řad, čtverců a kruhů, tvoří obrazec, čímž 

vyjadřují „rozsah“. Poté v pěti a půl letech rozčleňují malé množiny, které nejsou v obrazcích, 

do podmnožin. Mají stále mezery v „rozsahu“, protože dovedou názorně ukázat, ale ne 

abstraktně popsat. Okolo osmi let již zahrnují současně dvě třídy do nadřazené třídy podle 

rozsahu. Piaget (1970) shrnuje, že každý jedince má své klasifikace, seriace a stupnice 

hodnot, které se sice s vývojem proměňují, ale přetrvávají po celý život. Již od dětství třídíme 

a srovnáváme. A díky tomu je dle Piageta (1970) naše myšlení po celou dobu svého 

formování v rovnováze.

Vágnerová (2001) považuje za typické znaky konkrétního myšlení mladšího školního 

věku decentraci, konzervaci a akceptaci vratnosti. Znamená to také, že školní dítě dovede 

poznatky uspořádat, tedy třídit a řadit. Školák chápe vztahy mezi třídami a rozliší třídu 

nadřazenou (Vágnerová, 2001). Rozvíjí se také tvořivé myšlení, které přináší nové a 

rozmanité způsoby řešení a napomáhá dítěti v těžkých situacích (Langmeier, Krejčířová, 

2006).
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Třídění, které se vynuceně objevuje při hodinách prvouky, matematiky i češtiny 

v první a druhé třídě, má dle Kučery (in PSŠE, 2005) své skryté poslání. Jeho hlavní pointou 

je, že se tato operace provádí: „paralelně i identitně, ve hrách, v sociálním a rodinném 

zařazení a v konstituci psychosexuality“ (Kučera in PSŠE, 2005, s. 71). Dle něj složitou 

problematiku třídění ve službách sublimace představují dětské sbírky (Kučera in PSŠE, 2005).

Na závěr kapitoly o myšlení dítěte bych se chtěla ještě zmínit o kategorizaci, kterou 

jedinec při vnímání světa provádí. Jak uvádějí Eysenck a Keane: „Znalosti si potřebujeme 

organizovat pomocí pojmů a kategorií, abychom se úspěšně orientovali ve světě“

(2008, s. 372). Pojmy definuje Baron jako „mentální kategorie, do kterých zařazujeme 

předměty, události, zkušenosti nebo ideje, které jsou si v jednom nebo více aspektech 

podobné“ (in Plháková, 2007, s. 265). Roschová (in Sternberg, 2002) tvrdí, že se děti učí 

typické příklady kategorie mnohem dříve než ty atypické. Menší děti ve věku pěti až deseti let 

chápou kategorie pouze v pojmech charakteristických znaků (Sternberg, 2002).

2.1.4 SKUPINOVÁ DYNAMIKA

Člověkem se jedinec stává až v procesu socializace (Výrost, Slaměník, 2008). 

Harrisová (in Výrost, Slaměník, 2008) rozvinula teorii skupinové socializace, dle které se 

osobnost jedince utváří zkušeností ve vrstevnické skupině. Socializace je dle této teorie tedy: 

„výtvor či pohyb přes sérii vrstevnických kultur“ (in Výrost, Slaměník, 2008, s. 52).

Výrost a Slaměník (2008) definují sociální skupinu dle základních znaků: interakce 

jistého počtu jedinců a jejich vnímání jako skupiny, pravidelnost setkávání, vzájemná 

závislost členů skupiny, identita členů se skupinou, typické vztahy a struktura, společné 

potřeby, cíle, zájmy a emocionální vazby (Výrost, Slaměník, 2008).

Výrost a Slaměník skupinovou strukturu, tedy její vnitřní uspořádání, charakterizují 

jako: „organizaci statusů a rolí uvnitř určité skupiny“ (2008, s. 323). Status jedince ve 

skupině je dán jeho mírou autority, prestiže a uznání ve vztahu k ostatním členům. Sociální 

role je skupinou sdílené očekávání. Ze systému statusů a rolí vyplývají skupinové normy, jak 

se mají členové chovat (Výrost, Slaměník, 2008).

Za jednu z hlavních charakteristik skupiny považují Výrost a Slaměník (2008) její vliv 

na jedince. Hewstone a Stroebe definují obecně sociální vliv jako: „změnu úsudků, názorů a 

postojů jedince v důsledku setkání s názory ostatních“ (2006, s. 454). Často dochází 

k vyhovění, neboli „změně vnějšího chování po vystavení názorům ostatních“ (Hewston, 

Stroebe, 2006, s. 461). Za proces sociálního ovlivňování, který jedinec vykonává záměrně 
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s cílem strukturovat vztahy a chování ve skupině, považuje Yukl (in Hewstone, Stroebe, 

2006) vůdcovství.

Aby skupina mohla správně fungovat, je nutná sociální komunikace mezi jejími členy. 

Jedná se o proces sdělování významů, který souvisí s dalšími formami spojení mezi lidmi. 

Pokud převažují společenské vztahy, nazýváme takovou komunikaci skupinovou a můžeme ji 

definovat jako: „komunikaci více než dvou účastníků ve vzájemných vztazích s alternováním 

účasti na společné činnosti a pozice pozorovatele“ (Výrost, Slaměník, 2008, s. 230).

Ve skupinách se ale také objevují často konflikty. Ve skupinovém konfliktu se jedná 

dle Výrosta a Slaměníka (2008) buď o střet mezi členem skupiny a skupinou, nečlenem 

skupiny a skupinou, dvěma členy skupiny nebo mezi více členy skupiny. K vyřešení konfliktu 

se pak užívá rozhodnutí autoritou, zásah třetí strany nebo alternativní způsob. Často dochází 

k vyjednávání, které Výrost a Slaměník definují jako: „proces prosazování zájmů 

zainteresovaných stran za účelem dosažení vzájemné dohody“ (2008, s. 313).

2.1.5 ŠKOLNÍ TŘÍDA JAKO SKUPINA

Za sociální skupinu se všemi výše uvedenými charakteristikami musíme považovat 

i školní třídu. Vágnerová ji definuje jako: „skupinu vrstevníků přibližně stejného věku, mezi 

nimiž dochází k různým interakcím a vznikají určité vztahy“ (2001, s. 255). Je stabilní a 

uzavřenou skupinou a také důležitým socializačním činitelem. Zařazením do třídy získává 

dítě nejrůznější role, především žáka a spolužáka. Spolužáci poskytují dítěti určitou 

zkušenost, slouží jako zdroj citové jistoty a bezpečí a umožňují mu potřebu seberealizace a 

sebeprosazení. Třída, stejně jako kterákoliv jiná skupina, vytváří určitou normu, standardy 

chování, dle kterých se žáci navzájem posuzují (Vágnerová, 2001).

Vágnerová (2001) vyjmenovává typické způsoby chování mezi spolužáky. Řadí sem 

sdílení jako „tendenci dělat něco společně, sdílet určité teritorium (např. třídu, lavici apod.) 

nebo věc“ (Vágnerová, 2001, s. 258). Velice často se u dětí projevuje „napodobování 

spolužáků, zejména těch, kteří mají ve třídě vysokou prestiž“ (Vágnerová, 2001, s. 259). 

Vzájemné napodobování a s tím spojený konformismus, uvádí Kučera (2008), řadí literatura 

ke stádnosti až smečkovitosti. Stádnost pak definuje slovy Daviesové jako „nemožnost 

vydržet sám a stále být s někým“ (Kučera, 2008, s. 110).

Dalšími projevy chování dětí ve třídě je předvádění a vytahování. Zde se dle 

Vágnerové jedná o „způsob potvrzení vlastní hodnoty před ostatními, resp. ve srovnání 

s ostatními“ (2008, s. 259). Doubek (in PSŠE, 1998a) považuje za nutné odlišit od sebe 
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chlubení a vytahování. Chlubení definuje jako „předvedení určité věci, či vlastnosti, majetku 

vlastní osoby druhému“ (Doubek in PSŠE, 1998a, s. 328), s cílem vytvořit si pěkný 

sebeobraz. Doubek rozlišuje varianty chlubení, a jednou z nich je hromadné chlubení, kam 

řadí „společné prohlížení obrázků, časopisů, hraček, při nichž si všichni užívají“ (in PSŠE, 

1997, s. 9). Oproti tomu vytahování znamená vzájemnou přetlačovanou hru, kde je důležité, 

že „mám to a to lepší než ty“ (Doubek in PSŠE, 1998a, s. 328).

Komunikace v dětské skupině ve školním věku je velmi specifická. Jak vyjmenovává 

Vágnerová (2005), převažuje v ní slang, citoslovce, hlučnost a neverbální komunikace. 

Význam sdělovaného je úzce vázán na kontext, takže nezasvěcený posluchač nemá nejmenší 

tušení, o čem děti mluví (Vágnerová, 2005).

V souvislosti se vztahy je důležité nahlédnout také na způsoby seskupování dětí uvnitř 

třídy, na principy kamarádění. Doubek (in PSŠE, 2005) udává, že v prvních dvou ročnících je 

obvyklé střídání kamarádů, což si v podstatě odporuje se stabilním konceptem „přátelství“. 

V mladším školním věku, mezi šesti až osmi roky, děti chápou pojem kamarád jako osobu, se 

kterou aktuálně sdílejí určité aktivity, je to ten, kdo si s nimi hraje, sdílí zkušenosti a má 

podobná očekávání. Důležitá je fyzická blízkost neboli četnost kontaktu. Tento fakt souvisí 

dle Younisse, Rubina a kol. (in Vágnerová, 2005) s uvažováním dětí na úrovni konkrétních 

logických operací. „Kamarád je ten, s nímž sedí v lavici“ (Vágnerová, 2005, s. 294).

Dle Doubka (in PSŠE, 2005) se odlišně utvářejí skupiny čistě dívčí od těch 

chlapeckých, a ještě jinak skupiny smíšené. Dívky vytvářejí dvojice či trojice již od první 

třídy bez ohledu na zasedací pořádek, oproti tomu kluci uvádějí za svého kamaráda souseda 

z lavice. Obecně jsou rozdíly mezi dívkami a chlapci během vývoje minimální, většinou 

ovlivněné a vytvořené odlišným chováním okolí (Langmeier, Krejčířová, 2006).

2.1.6 SPOLUPRÁCE A MORÁLKA

Socializace dle Piageta (1997) a dalších autorů postupuje kupředu od „já“ v raném 

dětství, které je sociálně podmíněné, k „já“ sedmiletého a staršího dítěte, které již směřuje 

k autonomii. Projevy vývoje socializace Piaget (1997) jasně spatřuje ve třech oblastech. Za 

prvé ve hrách s pravidly, která jsou u dětí starších sedmi let velmi strukturovaná. Partneři 

zachovávají známá pravidla, vzájemně se kontrolují a čestně soutěží. Za druhé při slovních 

výměnách mezi dětmi a za třetí při společných činnostech, které se vyvíjí od osamocené práce 

ke spolupráci (Piaget, 1997).
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Piaget (1970) pojem spolupráce považuje za klíčový pro vznik a vývoj logických 

operací. Na druhou stranu by ale spolupráce nemohla vzniknout bez posunu dítěte 

z předoperační úrovně na operační. Jak se postupně utvářejí jeho názorné představy, dítě se 

stává schopným spolupráce, sociálního vztahu, který se zakládá na reciprocitě mezi jedinci 

(Piaget, 1970).

Tím, že dítě pokročilo v sociální spolupráci a v logických operacích, začne také chápat 

nové morální vztahy. Do sedmi až osmi let se jedná dle Piageta (1997) o morálku 

heteronomní. Je určována druhými, herní pravidla jsou považována za nedotknutelná a 

nadosobní. Jedná se o jednostranný respekt (Piaget, 1997). Normy jsou jednoznačně dány 

autoritou a nepochybuje se o nich (Vágnerová, 2005).

Přibližně kolem osmi let života dítěte ale dochází ke zlomu a mění se způsob 

morálního uvažování. Jedinec začne uznávat, co je správné a nesprávné samo o sobě 

(Langmeier, Krejčířová, 2006). Pravidla jsou výsledkem dohody. Jak říká Piaget: „morální 

city se pak vyvíjejí ve vzájemný respekt a reciprocitu“ (1997, s. 115). Výsledkem je pak cit 

pro spravedlnost, který již okolo sedmi až osmi let přebíjí slepou poslušnost (Piaget, 1997).

2.1.7 IDENTITA, SEBEPROSAZENÍ A SEBEPOJETÍ

Identita ve svém původním významu znamená totožnost a stejnost či individualitu a 

osobnost. Přesnějším definováním tohoto pojmu se zabývá řada autorů. Tajfel (in Výrost, 

Slaměník, 2008) rozvinul teorii sociální identity, která ji definuje jako „vědomí jedince, kým 

je, odvozené z jeho členství ve skupině“ (in Hewstone, Stroebe, 2006, s. 556).

Dítě ve školním věku se identifikuje pomocí příslušnosti k vrstevnické skupině. Často 

to bývá školní třída, takže se pak vymezuje jako žák 1. A (Vágnerová, 2005). Role spolužáka 

má obrovský význam pro rozvoj dítěte. Ve třídě může dle Vágnerové (2001) žák 

uskutečňovat svoji potřebu seberealizace a sebeprosazení. Dosažení přijatelné pozice ve třídě 

vyžaduje určité vlastnosti a kompetence. Hrabal (in Vágnerová, 2001) rozlišuje dva faktory, 

které postavení ovlivňují: míra sympatie, která rozděluje spolužáky na oblíbené a neoblíbené; 

a míra vlivu, která je zvyšována imponujícími vlastnostmi a imponujícím vlastnictvím. Žáci 

využívají strategii sebeprezentace k dosažení vysoké sociální atraktivity, prestiže a síly 

(Výrost, Slaměník, 2008).

Pomocí rolí, které si dítě na začátku školní docházky osvojuje, získává i uvědomělejší 

pocit sebepojetí a sebehodnocení. Sebepojetí považují autoři Výrost a Slaměník za „představy 
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a znalosti vztahované k já“, a sebehodnocení definují jako „dílčí a obecné soudy o sobě 

samém“ (2008, s. 104).

2.1.8 ESTETIKA A VNÍMÁNÍ KRÁSY POPRVÉ

Dle Kulky je umění „prostředkem zobrazování zážitků v esteticky uspořádaných 

tvarech“ (2008, s. 18). Sebevyjádřením je myšlen jakýkoli výrobek, který reprezentuje 

„názor, vkus a prožitek svého tvůrce“ (Kulka, 2008, s. 18). Estetické uspořádání znamená, že 

to, co je zobrazováno, je krásně či esteticky působivě vyhotoveno, což může dle Kulky (2008) 

znamenat i ošklivě. Vnímání takovéhoto uměleckého díla je pak druhem estetického vnímání, 

jehož cílem je utvořit a strukturovat estetický předmět ve vědomí. Estetické vnímání se 

odlišuje od běžného vnímání tím, že obsahuje nejen smyslový obraz předmětu, ale také jeho 

kognitivní zpracování, prožívání a hodnocení (Kulka, 2008). Dítě se svou hrou často 

přibližuje tvůrčí činnosti umělce. Domnívám se, že i děti chtějí krásu vytvářet, dokonce si ji 

přejí vlastnit. 

Levínská (in PSŠE, 2005) píše, že děti v první třídě jsou lapeny ve stylu, který jim byl 

určen a pro ně předvytvořen módním průmyslem. Děti touží po věcech, které jsou všeobecně 

populární. Například, co se týká barev, převažují v první a druhé třídě teplé a výrazné odstíny 

(Levínská in PSŠE, 2005). To, co se dětem líbí, ale také souvisí se sociální konstrukcí, která 

říká, co je pro chlapce nebo dívky pěkné a vhodné. Vliv tu mají i další faktory: vrstevnické 

skupiny, rodiče, autorita atd. Z části je smysl pro krásu vrozený.
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2.2 ANTROPOLOGICKÝ, KULTURNĚ HISTORICKÝ, 

FILOSOFICKÝ A SOCIOLOGICKÝ BLOK

V této části bych se ráda odpoutala od psychologických publikací a nahlédla na 

jednotlivé jevy z jiného úhlu pohledu. Z hlediska komplexnějšího zpracování využívám různé 

oblasti vědy. Cituji jak díla kulturních a sociálních antropologů, tak myšlenky sociologů, 

filosofů a kulturních historiků. Stejně jako v předchozí části i zde využívám výzkumů školní 

etnografie.

2.2.1 HRA

V předchozí části jsem lehce nastínila, jak lze nahlížet na psychologický význam 

fenoménu hry, na její účel a vývoj během života jedince. Autoři, které řadím do této druhé 

části teorie, se zabývají hrou z odlišného úhlu pohledu. Hledají její charakteristické rysy a 

formy napříč dějinami a kulturami. Nahlíží na ni jako na sociologický, antropologický či 

kulturně historický jev.

O definování pojmu hra se pokusil například kulturní historik Johan Huizinga. Jeho 

definice podle formy je velice rozsáhlá a vyčerpávající:

„Podle formy tedy můžeme hrou souhrnně nazvat svobodné jednání, které je míněno „jen tak“ a stojí 

mimo obyčejný život, ale které přesto může hráče plně zaujmout, k němuž se dále nepřipíná žádný 

materiální zájem a jímž se nedosahuje žádného užitku, které se uskutečňuje ve zvlášť určeném čase a 

ve zvlášť určeném prostoru, které probíhá řádně podle určitých pravidel a vyvolává v život 

společenské skupiny, které se rády obklopují tajemstvím nebo které se vymaňují z obyčejného světa 

tím, že se přestrojují za jiné.“                                                                                (Huizinga, 1971, s. 20)

Huizinga (1971) se při definování hry snaží objasnit její formální znaky. Za důležité dle mého 

názoru stojí vyzdvihnout jeho názor na hru jako řád. Vnáší do zmateného světa dočasnou 

dokonalost. Dle Huizingy „je naplněna rytmem a harmonií“ (1971, s. 17). Kvalitu řádu 

udržují pravidla hry, která jsou závazná a nepřekonatelná. Ti, kdo je porušují, jsou ze hry 

vyloučeni. Narušili by totiž tzv. inlusio, doslova vehrávání, zaujatost hrou. Vztah ke hře, kdy 

je člověk natolik očarován, že nevnímá okolí (Huizinga, 1971).

Funkci hry vidí Huizinga (1971) především ve dvou jejích aspektech: hra jako zápas 

o něco a hra jako představování něčeho. Dále se hra svým vyděleným prostorem a časem 

podobá posvátnému aktu, a stejně tak k ní děti přistupují, v nejhlubší posvátné vážnosti. Na 

druhou stranu musíme ale vnímat i to, že hra je často opakem vážnosti, tedy práce. Vážnost 
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vylučuje hru, ale hra může vážnost do sebe pojmout (Huizinga, 1971). Pro Huizingu vítězství 

ve hře znamená „ukázat se na konci hry silnějším“ (1971, s. 52). Čest a prestiž jsou trvalým 

důsledkem vítězství. Autor po bližším prozkoumání pojmu hra, dospívá k další definici:

„Hra je dobrovolná činnost, která je vykonávána uvnitř pevně stanovených časových a prostorových 

hranic, podle dobrovolně přijatých, ale bezpodmínečně závazných pravidel, která má svůj cíl v sobě 

samé a je doprovázena pocitem napětí a radosti a vědomím „jiného bytí“, než je „všední život.“          

(Huizinga, 1971, s. 33)                                                                                                                  

Další významný teoretik her a především sociolog Roger Caillois se k Huizingově 

definici vrací a konfrontuje ji se svými názory. Utváří tak novou definici, kde hru objasňuje 

několika body jako:

„činnost bytostně 1) svobodnou,(…); 2) vydělenou z každodenního života,(…); 3) nejistou,(…) 4) 

neproduktivní,(…) 5) podřízenou pravidlům,(…) 6) fiktivní,(…)“                     (Caillois, 1998, s. 31-32)

S některými Huizingovými charakteristikami hry se Caillois (1998) ztotožňuje, jiné ubírá či 

přidává. Odlišuje hru od práce, tím že nevytváří žádné dílo. Za základní rysy řadí její 

spontánnost a možnost volby odejít ze hry. Tvrdí, že existují hry, které nemají pravidla. Na to 

ale hned dodává, že hraní si na svět jen „jako by“ nahrazuje pravidla a plní jejich funkci 

(Caillois, 1998).

Caillois (1998) podává velice výstižnou klasifikaci her. Dělí je na čtyři základní 

kategorie. Pokud ve hře převažuje princip soutěže, nazývá ji Agón; je-li to princip náhody, 

jmenuje se Alea; princip chování „jako by“ označuje Mimikry; a princip závrati pojmenovává 

Ilinx. Svět hry je ale dle něj tříděn nejen do těchto čtyř kategorií, ale hierarchizují se ještě od 

jednoho krajního pólu strukturovanosti ke druhému. První nazývá paidia, což znamená 

volnou improvizaci a bezstarostné rozjaření. Druhý je jeho opakem, nazývá jej ludus. Ten hru 

ukázňuje, vyžaduje trpělivost a úsilí. (Caillois, 1998)

Základní kategorie se kombinují. Například dle Cailloise (1998) je každá soutěž 

příležitostí k podívané, čímž se spojuje Agón a Mimikry. Propojují se také aspekty ludus a 

paidia s jednotlivými kategoriemi. Caillois říká, že „možnosti herního aspektu ludus jsou

takřka nekonečné“ (1998, s. 51). Vždy je v těchto hrách udržováno určité agonální napětí.

V dodatku knihy se autor lehce zmiňuje o hře, zvané kuličky. Tuto aktivitu popsal Jaen 

Chateau, a Caillois (1998) ji považuje za zvláštní z toho důvodu, že kuličky mohou být 

zároveň herní pomůckou i sázkou. Tím že je hráči vyhrávají a zase prohrávají, se dle Cailloise 

„rychle stávají skutečným platidlem“ (1998, s. 181). Vyměňují se pak za různé sladkosti, 
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píšťalky, praky. Mění se dokonce hodnota kuliček dle toho, z jakého materiálu jsou vyrobené 

(Caillois, 1998).

Caillois (1998) na závěr kapitoly o aspektu ludus a paidia předkládá jeden z ludických 

rysů her, jehož existence je důsledkem neustálé přítomnosti soutěživých ambicí mezi dětmi. 

Jedná se o závislost her na módě. Znamená to, že určité hry se z čista jasna objeví, a brzy zase 

bez povšimnutí zmizí. Jak říká Caillois: „vezly se na vlně nadšení, po níž nezůstalo ani stopy 

a jejich módu brzy nahradila móda jiná“ (1998, s. 54).

Módní hrou se také zabývali členové PSŠE. Doubek ji definuje jako „přechod mezi 

popkulturními zálibami a „univerzální“ hrou“ (in PSŠE, 2005, s. 523). Je to hra, která právě 

„letí“. Nezáleží na tom, co je to za hru, ale na její módnosti. Líbí se právě proto, že se líbí 

všem. Hraje se, dokud ji nevytlačí jiná. Jak říká Bittnerová: „hraní her podléhá 

kampaňovitosti“ (in PSŠE, 2005, s. 502). Všechny tyto hry spadají nejčastěji do kategorie 

sběratelsko-soutěživých, tedy dle Cailloise (1998) by se jednalo o herní aspekt ludus

s agonálním napětím.

Lze říci, že hlavní slovo má v této oblasti módy herní průmysl. Slovy Dany Bittnerové: 

„Herní průmysl zatahuje děti do spirály módních vln“ (in PSŠE, 2005, s. 502). Kučera 

definuje (1994) vlnu ve smyslu jakési hromadné akce či události, která se objevuje v podobě 

veřejné až exhibiční, nadpárové, zúčastňují se jí obě pohlaví a charakterizuje jí aspekt 

přechodnosti. Obzvláště žáci první třídy hry herního průmyslu přijímají odevzdaně a 

s respektem k autoritě, která jim je nabízí, například rodič (Bittnerová in PSŠE, 2005). 

Některé náměty her ale zůstávají imunní vůči nátlaku. Především dívky jsou v tomto věku 

fascinovány zvířaty – hlavně psi a koňmi (Doubek in PSŠE, 2005).

2.2.2 EKONOMICKÁ ANTROPOLOGIE

Pod tímto souhrnným pojmem bych se chtěla nejprve zabývat reciprocitou, darováním 

a výměnným obchodem celkově. Dále bych navázala problematikou síly a hodnoty darované 

věci. Poté bych se zaměřila na dvě specifické směny praktikované u přírodních národů, potlač 

a okruh „kula“. A na závěr bych celou problematiku nasadila na třídní kolektiv.

2.2.2.1 SMĚNA A JEJÍ PODOBY

Kučera (2005) uvádí, že antropologové, kteří se zabývají zacházením s věcmi, se 

domnívají, že výměna nebo darování předmětu je pozitivní jev. Považuje to za podmínku 

existence skupiny. Odlišit darování věci od její směny není jednoduché. Zdálo by se, že dar je 
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jednostranný akt, přesun předmětu od jedné osoby ke druhé, oproti tomu výměna předpokládá 

rovnocennou směnu věcí mezi dvěma stranami. Podíváme-li se ale na darování detailněji, 

zjistíme, že i zde je podstatná aktivita druhé obdarovávané strany.

Dle Murphyho (1998) je reciprocita neboli vzájemná výměna, druhem ekonomické 

směny v podobě darovaných předmětů nebo služeb, které jsou poskytovány zdarma 

v očekávání, že budou příjemci oplaceny. Podle Mausse (1999) je hlavní formou výměny 

u přírodních národů dar. Nejedná se ale o pouhé darování věci bez následků. Mauss (1999) 

pojímá dar jako morální závazek, který nastoluje jedinci povinnosti. Staví příjemce do 

podřízeného postavení. Tento totální závazek má charakter trojí povinnosti: nutí jedince dary 

dávat, přijímat a oplácet (Mauss, 1998). Tím se z darování stává směna.

K celé problematice se staví P. Bourdieu (1998), který je toho názoru, že pokud 

zachováme časovou prodlevu mezi darem a proti-darem, neoplatíme tedy okamžitě, odlišíme 

tak Maussovu směnu darů od typické směny principu „něco za něco“. Derrida (in Kučera, 

2008) odlišuje darování od směny z hlediska přátelství. Dar a přátelství vyzvedá nad rámec 

výměny. Říká, že „přátele můžeme jen obdarovávat, nikoli s nimi směňovat“ (in Kučera, 

2008, s. 344). Problematikou daru se zabývá i Lévi-Strauss. Dle něj jsou věci již „svou 

povahou určeny k tomu, aby patřily jednomu i druhému“ (in Kučera, 2008, s. 129).

Godelier (in Kučera, 2008), který navazuje na Mausse a Lévi-Strausse, člení výměny 

dle dvou kritérií. Zaprvé ty, které se odehrávají v logice non-agonistické, čímž má na mysli 

výměnu, která směřuje k dosažení symetrie, každý něco získá a ztratí. Jako druhé označuje 

výměny v logice agonistické, kdy vyhrává jen jeden, jde o válku prostřednictvím věcí. Dle 

Kučery (2008) je výměna věcí často kladena jako alternativa k válce. Musíme si ale uvědomit, 

že díky výměně vládne mezi lidmi kontakt a že právě tímto spojením, založeném na 

pravidlech, si lidé potvrzují vlastní identitu a udržují řád uvnitř skupin (Kučera, 2008).

2.2.2.2 DAROVANÉ VĚCI A JEJICH SÍLA

Pokud budu nyní mluvit o daru, nebudu mít na mysli činnost zacházení s věcmi, ale 

přímo věc samotnou, tedy jakýsi artefakt. Mauss (1999) vyjmenovává různé druhy předmětů, 

se kterými kmeny obchodují. Jedná se o rodinné cennosti, talismany, zdobené měděné 

předměty či tkané přikrývky. Do koloběhu se mohou dostat nejrůznější sošky, malby nebo 

i celé domy. Nejdůležitějšími objekty jsou ale dle Mausse (1999) měděné předměty zdobené 

rodovými znaky, které připomínají platidla. Autor ale udává, že přírodní národy se ještě 

nedopracovaly k trhu, kde obíhají peníze, který známe ze současné společnosti.
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Godelier (in Kučera, 2008) navazuje na Maussovo chápání vyměňovaných předmětů a 

rozlišuje tři druhy věcí. Za prvé to jsou posvátné věci, které vyjadřují specifickou identitu 

skupiny, nejsou krásné, ale vznešené. Tyto věci se nevyměňují. Jak říká Godelier: „aby se 

některé věci vyměňovaly, musí existovat jiné, které se nevyměňují“ (in Kučera, 2008, s. 132). 

Jako druhou skupinu chápe věci vzácné. Ty jsou dle něj krásné, ale nejsou užitkové. A třetím 

druhem věcí jsou peníze (in Kučera, 2008). V Lacanově (in Kučera, 2008) pojetí daru se věci 

nevyměňují z důvodu osobního poměru k nim. 

Dle Mausse (1999) má každá darovaná věc svého ducha, tzv. hau. A toto hau nás nutí 

opětovat dar, tomu kdo daroval nám. I přestože už dárci daná věc nepatří, je na něho napojena 

duchovní silou: „hau pronásleduje každého držitele“ (Mauss, 1999, s. 22). Z toho dle Mausse 

(1999) vyplývá, že tím, co nabízíme, dáváme něco ze sebe sama. Každý z předmětů má svou 

osobitost, jméno, vlastnosti a moc (Mauss, 1999).

2.2.2.3 OBCHOD, POTLAČ A OKRUH „KULA“

Vyspělejší obchod, který známe z tržního systému ekonomiky, tedy zjednodušeně 

řečeno určité převážení zboží z místa na místo, je praktikován i v méně vyspělejších 

hospodářských systémech (Muprhy, 1998). To, že má podobu vzájemné výměny, neznamená, 

že není dostatečně propracovaný. Obyvatelé přírodních národů mají velmi rozvinutý systém 

směny. Jak říká Mauss: „mají bohatý hospodářský život a rozsáhlý obchod, přesahující 

hranice ostrovů a dialektů“ (1999, s. 60). Jejich systém přijímaných a nabízených darů velice 

úspěšně nahrazuje nám známý systém koupě a prodeje. Tito lidé sice neznají pojmy, jako jsou 

půjčka či úvěr, a přesto tyto ekonomické a právní úkony provádějí se stejným výsledkem. 

Hlavní funkcí jejich obchodu je snaha upevnit vztahy mezi kmeny (Muprhy, 1998). Tuto 

společenskou funkci plní ritualizovaná výměna nazývaná okruh „kula“.

Okruh „kula“ představuje symbolickou obřadní výměnu. Tento systém 

mezikmenového a vnitrokmenového obchodu, probíhající na Trobriandských ostrovech, 

znamená doslova kruh. Jak říká Mauss: „jako kdyby všechny tyto kmeny, (…), byly chyceny do 

nějakého kruhu a vykonávaly kolem něj v čase i prostoru pravidelný pohyb“ (1999, s. 41).

Princip „kuly“ dle Mausse „spočívá v tom, že jedna strana dává a druhá dostává, 

přičemž ti, kdo dnes dávají, jsou budoucími obdarovanými“ (1999, s. 42). Základním 

předmětem směny jsou vaygu’a, v podstatě platidla, která jsou dvojího druhu: zaprvé mwali –

náramky z mušlí, a zadruhé sulava – náhrdelníky z červené perleti. Malinowski (in Mauss, 

1999) zjistil, že tyto předměty vykonávají kruhový pohyb, který se řídí přesnými pravidly a je 

provázený rituály. Náčelníci vyplouvají na svých lodích k sousedním kmenům, kde 
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předstírají, že pouze berou, načež v budoucnu vědí, že budou zase obdarovávat oni (Mauss, 

1999). Huizinga (1971) v celém tomto řetězci výměn vidí posvátný, čistý a civilizovaný 

obřad, kde se zřetelně projevuje lidská potřeba žít v kráse. A tato potřeba je zde uspokojována 

formou hry (Huizinga, 1971).

Od okruhu „kula“ se nyní přesuneme k jinému zvyku či druhu instituce, který se 

v některých kmenech, například u Kwakiutlů, objevuje. Máme na mysli potlač. Mauss jej 

nazývá „totálním závazkem soutěživého typu“ (1999, s. 15). Huizinga jej popisuje jako: „(…) 

velkou slavnost, při které jedna ze dvou skupin předává s velkou okázalostí a s rozmanitými 

obřady druhé skupině množství darů výhradně s tím úmyslem, aby jí dokázala svou převahu“

(1971, s. 59).

Dle Mausse (1999) to není nic jiného než systém vyměňování darů. Rozdíl vidí jen 

v jeho prudkosti, přehánění, rivalitě a nevraživosti, které směnu provází. Účastníci potlače 

zachází až tak daleko, že ničí své nahromaděné bohatství, aby tím zastínili soupeře (Mauss, 

1999). Tím, že předvede, že bez majetku může žít, dokáže svou převahu ještě výrazněji, než 

pouhým obdarováním protivníka (Huizinga, 1971).

Huizinga (1971) spojuje potlač s hrou, vidí v něm agonální instinkt. Říká, že o hře 

mluví i Mauss: „Potlač je skutečně hra a zkouška“ (in Huizinga, 1971, s. 62). Huizinga sám 

považuje potlač za jednu ze základních potřeb lidstva a nazývá jej „hrou o čest a slávu“

(1971, s. 62).

2.2.2.4 SMĚNA VĚCÍ VE TŘÍDĚ

Podíváme se nyní na celou problematiku směny a darované věci v prostředí školní 

třídy. Doubek (in PSŠE, 1997) ve svém výzkumu ve druhé třídě základní školy říká, že 

prakticky nerozlišuje obdarovávání od barteringu, klasického obchodu dle hodnot věci. To, 

co nakonec ve třídě popisuje, dle něj kolísá mezi vyváženou reciprocitou, kde proti-dar 

následuje hned po daru, a barteringem. Ve třídě si všiml především výměny hokejových 

karet, propracovaného systému půjčování věcí, principu dát a dostat opsat, směny jídla a 

„rozdávání“ sešitů (Doubek in PSŠE, 1997). Obdobně Bittnerová (in PSŠE, 1998a) během 

výzkumu v první třídě rozlišila tři základní formy darů. Jedná se o princip „dát kousnout“ 

jídla, dar mezi kamarády a dar z lásky (Bittnerová in PSŠE, 1998a).

Při směně ve třídě se objevil jeden význačný prvek, který se u výměn mezi přírodními 

národy nevyskytuje. Dle Kučery (2008) jsou zde měněné věci spojeny s cizími osobami, které 

se výměny fyzicky neúčastní, tedy těmi, které je dětem koupili nebo věnovali, především 

rodiči. Věci se nezávidí jen jako majetek druhého, ale i jako dar rodičů a důkaz výrazu jejich 
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lásky (Kučera, 2008). To už se ale dostáváme do problematiky hodnoty darované věci, a ta 

má také ve třídě své zákonitosti.

Bittnerová (in PSŠE, 1998b), která se věnovala hodnotám darovaných a 

vyměňovaných předmětů ve třetí třídě základní školy, dospěla k několika aspektům, podle 

kterých děti určují cenu měněné věci. Jedná se o potřebnost a využitelnost věcí, dále jejich 

estetickou hodnotu, vzácnost a nedostupnost věci, a někdy jde jednoduše o obchod jako 

takový. Bittnerová (in PSŠE, 1998b) si všimla, že děti dle těchto kritérií třídí a klasifikují 

nejvíce sbírkové předměty. Stanovení výšky ceny neboli směnného ekvivalentu určuje také 

původ věci a má-li zlatou či stříbrnou barvu. Významnou roli hraje tvar a forma, zachovalost 

dané věci či motiv zobrazený na předmětu. S tím souvisí pojem pop-panteon, který zavedl M. 

Kučera, a Bittnerová (in PSŠE, 1998b) ho vysvětluje jako soubor populárních osobností a 

mediálních postaviček. 

Bittnerová (in PSŠE, 1998b) dále rozlišuje předměty podle toho, jestli se při směně 

jejich hodnota vyrovnává jinými předměty či penězi, nebo jejich hodnotu nelze dorovnat. 

Jako nejjednodušší a nejužívanější způsob udává zohledňování kvantity věci, tedy princip kus 

za kus. Pak děti také směňují dle kvality zboží. „Vysokou kvalitu předmětu vyváží kvantita 

předmětů stejného druhu“ (Bittnerová in PSŠE, 1998b, s. 23). Často jsou uplatňovány oba 

principy tak, že dorovnávají kvalitu kvantitou. Bittnerová (in PSŠE, 1998b) spatřuje dva 

důvody, proč děti s některými předměty neobchodují. Prvním je, že daná věc nemá cennou 

hodnotu, a druhým, že hodnota je tak vysoká, že ji nelze ničím dorovnat (Bittnerová in PSŠE, 

1998b).

Na výměnu věcí ve třídě také narazil Kučera (2008) při výzkumu v šesté třídě. Zjistil, 

že děti vyměňují, prodávají a někdy i rozdávají určité předměty. K okruhu „kula“ přirovnává 

obchodní řetězec při sbírkách, realizovaných především chlapci. Tyto klasické sbírky již ale 

sami děti považují za dětské, protože v 6. třídě již výměny tolik neprobíhají jako třeba 

v nižším ročníku. Mezi nejčastější sbírané věci řadí odznaky, poštovní známky, mince, céčka 

atd. Céčka autor považuje za již přešlou dětskou módu, jejich poměr pro výměnu se řešil 

podle tvaru, materiálu a vzácnosti. 

Kučera (2008) také vyzdvihuje aspekt uznání sbírky druhého, vyjádření respektu 

ostatním. Při prezentaci věci můžou totiž spolužáci reagovat závistí a touhou si tuto 

věc přivlastnit. Když se děti seběhnou kolem daného předmětu a předhánějí se, kdo dá vyšší 

proti-cenu, blíží se tento jev svou charakteristikou potlači. Kučera (2008) se ale domnívá, že 

klasický potlač ve smyslu zničení věci je ve škole vzácností. Dle autora netvoří kolující 
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předměty hlavní osu života třídy, nepíší historii jím zkoumané šestky. Na závěr bych ještě 

ráda zmínila Kučerův (2008) postoj ke sbírkám jako k sublimacím téměř uměleckého 

charakteru, které mají parametry jakéhosi díla.

2.2.3 PRESTIŽ A HIERARCHIZACE VE SPOLEČNOSTI

Prestiž, vážnost a vliv osoby je určován na základě obecně uznávaného měřítka. 

Murphy (1998) uvádí, že hledání prestiže, touha po uznání a úctě ostatních lidí, je téměř 

univerzálním znakem společnosti. K tomu ale ihned dodává, že tato snaha nemusí být 

zákonitě příčinou společenské hierarchie, i když tomu tak často bývá (Murphy, 1998).

Již od dětství jsme dle Huizingy (1971) tlačeni okolím k tomu být dokonalí, přejeme si 

být ceněni a váženi. Chceme dokázat svou převahu. A k tomu často slouží právě soutěžení. 

Jak jsem se již zmínila výše, Huizinga (1971) chápe právě vítězství ve hře jako ukázku toho, 

že jsem silnějším. Říká, že: „trvalým důsledkem vítězství je čest, vážnost, prestiž“ (Huizinga, 

1971, s. 53). Dále rozvíjí myšlenku, že toto soupeření o čest, může přerůst až v přílišné 

chvástání se či dokonce v hanobení protivníka a ničení jeho majetku (Huizinga, 1971). Mauss 

(1999) popisuje, že u některých indiánských kmenů, získávají náčelníci svou čest, prestiž a 

celkově postavení v hierarchii právě „válkou majetku“, potlačem.

Muprhy (1998) říká, že podmínkami lidské existence je potřeba řádu a vůdcovství. 

Vůdcem je ten, kdo zvítězil, kdo získal uznání ostatních, prestiž a čest. Jak říká Caillois: 

„Každý chce být první,“ ale všichni vědí: „že první je jen jeden“ (Caillois, 1998, s. 137). Lidé 

se ale nevzdávají a stávají se tak dle Cailloise (1998) vítězi v zastoupení. Utváří se tzv. kult 

hvězdy, na jejímž vrcholu stojí vyvolený jedinec. Ten je jednomyslně a spontánně uctíván za 

své osobní přednosti, sílu a půvab. Autor také udává, že ti, co jsou v zastoupení, se s hvězdou 

identifikují. Napodobují její způsoby chování či styl oblékání. Takovýto kult hvězdy je 

charakteristický pro moderní společnost (Caillois, 1998).

2.2.4 RITUÁL

Rituál neboli kult je dle sborníku Sociální a kulturní antropologie „označení výrazného 

individuálního nebo kolektivního způsobu chování, který je standardizovaný, tj. založen na 

vnucených nebo tradičních pravidlech“ (Vodáková, 2000, s. 145). Murphy (1998) si pod 

pojmem rituály představuje inscenované kolektivní události, které se řídí standardními 

předpisy. Van Gennep (1997) se zabýval přechodovými rituály a řadí k nim i širokou 

kategorii vzájemné výměny darů. Vyjmenovává nejčastější druhy měněných objektů: látky, 
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zbraně, prsteny, polibky, posvátné předměty. Píše, že se jedná o vzájemný přenos osobnosti, 

který jedince k sobě svazuje a vytváří tak celkovou kontinuitu společenských svazků 

(Gennep, 1997).

Již výše jsem se zmiňovala o vážnosti, se kterou děti přistupují ke hře. Znamená to, že 

do hry proniká význam posvátného jednání. Kult, který je nejvyšší a nejposvátnější vážností, 

se dle Huizingy (1971) nasadil na hru, ale hra sama existovala již před kulturou. Hru a kult 

považuje z formálního hledisko za rovnocenné, téměř je nelze od sebe odlišit, oba mají pro 

svou činnost časově a prostorově oddělené místo.

Naopak Lévi-Strauss (1996) se snaží objasnit rozdíly mezi hrou a rituálem. Definuje 

hru souborem pravidel, která dovolují prakticky neomezený počet kol. Naproti tomu rituál, 

který se sice „hraje“, ale je jen jednou vyvolenou partií, která byla vybrána jako nejvhodnější, 

protože udržuje rovnováhu mezi soupeři. Například na Nové Guineji domorodci hrají tolik 

partií fotbalu, dokud se nevyrovná skóre výher obou soupeřů. To znamená, že pojímají hru 

jako ritus. Hra je dle něj spíše disjunktivní, z počáteční rovnováhy utváří výherce a poražené; 

a naopak rituál je konjuktivní, spojuje dvě skupiny duchovní jednotou (Lévi-Strauss, 1996).

2.2.5 KLASIFIKACE SYMBOLŮ

Celá kultura je dle antropologa Leslieho Whita (in Murphy, 1998) systémem symbolů, 

které nám umožňují třídit a klasifikovat svět, pomáhají organizovat a vyjádřit naše city. 

Pomocí symbolických systémů řadíme jevy, které vnímáme jako podobné, do stejné třídy. 

Lévi-Strauss (1996) zkoumal strukturalistickou teorii myšlení a společnosti u přírodních 

národů. Zjistil, že využívají konkrétní označení pro jevy kolem sebe. Z toho důvodu jsou 

veřejností často mylně považovány za neschopné abstraktního myšlení. Označují jen to, co 

potřebují. Lévi-Strauss (1996) ale říká, že pojmově bohatší jsou ti, co znají stovky 

konkrétních názvů, než ti, co umí jen jeden obecný. Toto myšlení, které Lévi-Strauss (1996) 

nazývá primitivní, tvoří dle něj základ jakéhokoliv myšlení vůbec, utváří celkový řád světa.

Dále také Lévi-Strauss (1996) prováděl řadu etnografických pozorování, na jejichž 

základě došel k závěru, že domorodé klasifikace zvířat jsou na velmi vysoké úrovni. Jak sám 

říká, jsou: „dokonce z formálního hlediska srovnatelné s klasifikacemi doposud v zoologii a 

botanice užívanými“ (Lévi-Strauss, 1996, s. 63). Dle autora se jedná o velmi propracovaný 

systém, kdy přírodní národy identifikují objekt a zároveň mu daná kultura přisoudí roli uvnitř 

celého systému významů (Lévi-Strauss, 1996). Každá organizovaná společnost dle Van 
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Gennepa (in Lévi-Strauss, 1996) třídí naprosto nutně své příslušníky, věci i přírodní bytosti. 

Při hledání vlastní identity se sami jedinci řadí do kategorií, identifikují se s druhem. 

2.2.6 ESTETIKA PODRUHÉ – DEFINICE KRÁSY

Proporční estetické teorie středověku se často odkazovaly na krásu těla. Sv. Augustin 

ji definuje jako „soulad jednotlivých jeho částí doprovázený příjemným barevným odstínem“

(in Eco, 1998, s. 49). Jeho teorie krásy je sice založená na geometrické pravidelnosti, ale 

naráží také na rozpor mezi kvantitativní a kvalitativní estetikou. Ve středověku se totiž dle 

Eca (1998) začíná objevovat záliba v barvě a světle. Lidem se líbí živé barevné tóny. 

Projevuje se i nadšení pro světlo, především sluneční jas. 

Eco (1998) cituje rozsáhlou definici organické dokonalosti krásné věci od biskupa 

z Lincolnu, která se objevila v díle Grossetesteho: „Krása je souhra a soulad určitého 

předmětu se sebou samým a harmonie všech jeho částí s nimi samotnými a každé z nich se 

všemi ostatními i s celkem a celku s každou z nich“ (in Eco, 1998, s. 71). Klasifikační systémy 

a uspořádávání věcí vůbec mají v sobě zahrnutou určitou estetickou hodnotu, kterou 

vyzdvihává i Simpson (in Lévi-Strauss, 1996).

Eco (1998) v kapitole o psychologii nazírání podává definici krásy z pohledu našeho 

zraku od Viléma z Auveregne: „Za krásné na pohled označujeme to, co se přirozeně samo 

o sobě líbí a co těší toho, kdo se na to dívá“ (in Eco, 1998, s. 114). Každý jedinec má svůj 

vlastní estetický cit, který se proměňuje v závislosti na době a zemi (Witelo in Eco, 1998). Sv. 

Augustin (in Eco, 1998) pak v návaznosti na problematiku líbivosti řeší, zdali jsou věci 

krásné, protože se nám líbí, anebo jestli se nám líbí, protože jsou krásné. Vyhrává u něj druhá 

varianta. Na závěr definuje krásu z pohledu estetického nazírání také Tomáš Akvinský:

„Krása si vyžaduje tři vlastnosti: Za prvé úplnost či dokonalost, jelikož neúplné věci jsou právě svou 

neúplností ošklivé. Dále náležitou proporci čili harmonii. Konečně pak jasnost či lesk: za krásné přece 

označujeme věci jasných a zářivých barev.“                                                           (in Eco, 1998, s. 119)
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3 EMPIRICKÁ ČÁST

Tato část obsahuje dva oddíly. V prvním se zabývám designem výzkumu, popisuji 

výzkumný soubor a jakou jsem si zvolila metodologii. Druhý je již samotnou prezentací a 

analýzou nasbíraných dat.
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3.1 DESIGN VÝZKUMU

3.1.1 KDO, KDY, KDE

Pro svůj výzkum jsem si zvolila jednu nejmenovanou pražskou základní školu, se 

kterou jsem měla již dříve dobré zkušenosti, co se týká vstřícnosti i vzájemné spolupráce. 

Bylo mi umožněno navštěvovat jednu první třídu, pro zjednodušení ji budu dále v textu 

nazývat 1. A. 

Třídu v době mého výzkumu navštěvovalo 28 žáků, z toho 17 dívek a 11 chlapců. 

V lavicích seděli vždy jeden chlapec s jednou dívkou a zbylých šest žákyň sedělo spolu po 

dvojicích v lavicích blíže u katedry. Učebna 1. A je umístěna až v nejvyšším patře celé 

školy. Vzhledem k vysokému počtu žáků již není v místnosti zadní prostor k odpočinku či 

hrám. Mezi tabulí a prvními lavicemi se ale i přesto vešel koberec, na kterém děti tráví 

většinu přestávek. Třída působí velmi útulně, je barevně vymalována, i židle a lavice jsou 

barevné. Vzadu je vměstnáno piano. Zdi i závěsy zdobí výtvory žáků.

Největší sběr dat probíhal v období jejich první třídy, přesněji ve školním roce 

2009/2010. Jednalo se o čtyři měsíce - březen 2010 až červen 2010. Po letních 

prázdninách, tedy již ve školním roce 2010/2011 v měsíci září, jsem se do školy vrátila pro 

doplnění několika nezbytných údajů. Sběr základních dat již ale prováděn nebyl.

3.1.2 VÝZKUMNÝ SOUBOR

Jak jsem již zmínila, třídu navštěvovalo celkem 28 dětí. Po několika pozorováních 

celé třídy a skupinovém rozhovoru s větším množstvím žáků jsem svou pozornost více 

zaměřila na několik dívek, které byly ochotné se mnou sdílet svá alba a uskutečňovat 

obchody i v mé přítomnosti. Jednalo se přesněji o dvanáct děvčat – Tereza, Leona, Simona, 

Petra, Anna, Dominika, Lucie, Marie, Pavlína, Hana, Martina, Zuzana. Všechny byly 

v době mého výzkumu ve věku od 6 do 7 let. Tyto dívky nosily samolepky do školy,

uskutečňovaly výměny během přestávek a odpovídaly na mé otázky.

Mezi žáky a žákyněmi, které jsem zahrnula do studie, ale také patří ty děti, 

u kterých jsem album neviděla, ale účastnily se prohlížení a výměn. Tyto děti odpovídaly 

na mé otázky. Jednalo se také pouze o dívky - Kristýna, Klára, Kateřina.

Do tohoto výzkumu nemohu zahrnout chlapce. Nemohu ani jednoznačně určit, zda 

samolepky sbírají nebo nesbírají. Žádnou jsem totiž u nich na vlastní oči neviděla, 
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i přestože o nich mluví dívky i chlapci sami. Zmíním se tedy o reakcích jednoho chlapce 

(Egona) a názorech dívek na chlapecký styl hry alespoň krátce v analytické části.

Do výzkumu nezahrnuji ani třídní učitelku. I když ovlivňuje žákovo vnímání světa, 

jak ale děti i ona sama řekly, ve sběru a směně samolepek nemá její postava žádnou roli.

3.1.3 METODY SBĚRU A ZPRACOVÁNÍ DAT

Po uvážení všech možností jsem se rozhodla využít metod kvalitativního výzkumu. 

Jak již sám podtitul práce říká, jedná se o výzkum školní etnografie, který se snaží pochopit 

podstatu fenoménu samolepek probíhajícího v uzavřené skupině žáků dané první třídy 

základní školy.

K prvotnímu získání dat a proniknutí do dění ve třídě jsem využila zúčastněného 

pozorování, nejprve z pozice zadní lavice ve třídě, později z místa na koberci před tabulí, kde 

děti během přestávek posedávají. Zde také vznikla první skupinka dívek, se kterými jsem 

rozvíjela diskuzi. 

Z těchto děvčat se pak utvořila tzv. focus group, skupina, na kterou je výzkum 

zaměřen. V průběhu dalších setkání se již dívky nenechaly vyrušovat od hry se samolepkami 

a jednotlivá témata, která jsem svými otázkami otevírala, se rozvíjela již nad lavicemi, 

u kterých zrovna probíhalo prohlížení alb nebo rovnou směňování samolepek. Často 

i samotné aktuální dění rozproudilo debatu, kterou jsem jako výzkumnice pouze lehce 

korigovala svými dotazy. Všechny informace jsem si pečlivě zaznamenávala.

Dále jsem ke své práci využila materiálních dat. Jedná se o fotografickou dokumentaci 

jednotlivých alb. Z tohoto detailního záznamu každého listu, desek alb, druhů, ústředních 

samolepek i změn po proběhnutém obchodu uvádím ilustrační příklady v části Přílohy.

V neposlední řadě nesmím zapomenout na deník výzkumníka, který jsem si během 

celé studie vedla. Zapisovala jsem do něj nápady, které se mi během období sběru dat 

objevovaly, vlastní uvažování nad možnými tématy, v podstatě vše, co mě kdekoliv a 

kdykoliv přišlo na mysl v souvislosti s problematikou samolepek.

Z těchto čtyř zdrojů – terénních poznámek ze zúčastněného pozorování, rozhovorů 

s dětmi, fotografické dokumentace a deníku výzkumníka – jsem vycházela při analýze a 

následné interpretaci dat. Pro prvotní zpracování jsem využila procesu otevřeného kódování a 

systému zapisování objevujících se témat do pojmové mapy. Poté jsem již datům lépe 

porozuměla a sestupným tříděním jsem je zařadila do přehledných kategorií. A odtud jsem je 

již mohla začít systematicky popisovat a podávat čtenářům.
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Po sběru a analýze dat se dostáváme k interpretaci získaného. Tato studie má dvě 

hlavní části, teoretickou a empirickou. Do první, teoretické části, řadím zpracování odborných 

publikací a již proběhnutých výzkumů a do druhé, empirické, sběr dat a jejich analýzu. Při 

následné interpretaci dat spojuji obě části dohromady. Svá zjištění z empirické části 

porovnávám s informacemi z literatury a jiných studií. V tomto závěrečném shrnutí práce 

uvádím své hlavní přínosy a myšlenky, které z výzkumu vyplynuly.

3.1.4 CÍLE A VÝZKUMNÉ OTÁZKY

Obecně je cílem studie popsat a objasnit význam seskupování a směny samolepek 

u dětí v první třídě základní školy. Za prvotní a základní výzkumnou otázku tedy považuji 

popis toho, jak probíhá sběr a směna samolepek ve třídě. Snažím se vysvětlit to, jak si děti své 

obrázky řadí. Cílem je dostat se do hloubky a vnitřní síly samolepek, takže dalšími otázkami 

výzkumu jsou zákonitě tyto: Jak ovlivňují samolepky vztahy ve třídě? Jaký význam mají pro 

děti alba? Proč děti obrázky sbírají, řadí a vyměňují? Jakou hodnotu pro ně samolepka má? 

Odpovědi na tyto otázky se opírají o teoretický podklad psychologického i antropologického 

rázu. Cílem je tedy také najít propojení mezi získanými daty a již ověřenou teorií.

3.1.5 ÚSKALÍ VÝZKUMU A POZNÁNÍ

V průběhu sběru dat jsem narážela na řadu překážek, které bránily v hladkém získání 

potřebného materiálu. Ráda bych zde zmínila jedno hlavní úskalí, které mě provázelo celým 

výzkumem a domnívám se, že souvisí s teprve vyvíjejícím se myšlením dětí. Jak píši výše 

v teoretické části, dle Piageta (1970) je dítě ve věku šesti až sedmi let na přelomu mezi 

názorným myšlením a konkrétními operacemi. Není schopno ještě užívat formálních 

logických operací, to se mu dostává až přibližně ve dvanácti letech.

Při polostrukturovaném vedení rozhovoru, kdy jsem já jako výzkumnice pokládala 

otázky a žák či žákyně jako aktéři výzkumu odpovídali, docházelo ke krizi. Děti totiž na mé 

otázky odpovídaly velice striktně a jednoslovně: „Ne.“ nebo „Nevím.“ Nejen že tím 

projevovaly nezájem se mnou dané téma probírat, ale především mi v podstatě „lhaly“. Ony 

totiž nedokázaly takto abstraktně odpovídat například na otázky typu: „Podle čeho si řadíš 

samolepky?“ Z toho důvodu jsem také přistoupila k metodě focus group, kde se mluvilo 

o tématu, které bylo pro ně zrovna aktuální, mohl mluvit, kdo chtěl, a vždy měly dané 

obrázky a alba reálně před sebou. Zde již dokázaly otevřeně mluvit o všem, na co předtím 

nedokázaly vůbec odpovědět. Jen díky tomu se mi povedlo celý výzkum úspěšně zrealizovat.
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3.2 ANALÝZA DAT

3.2.1 POPIS

Jako první je nutné samolepky představit a co nejdetailněji popsat, aby si každý čtenář 

dokázal představit, o čem práce pojednává. S pomocí rozsáhlé sbírky zdokumentovaných alb 

mohu nyní zpětně vykreslit vlastnosti, sílu a kouzlo malých obrázků na odlepovacím papíře.

ALBUM

Vezmu to pěkně popořádku, stejně tak jako jsem se já seznamovala s tímto 

fenoménem. První věc, kterou jsem dostala do ruky, byl sešit velikosti A5 s obrázkovými 

deskami. Na vrchní straně měl nakreslena animovaná zvířátka před malým domkem a úplně 

nahoře stránky byl nápis, který mi tehdy nic neříkal: Sticker Album. Dívka, která mi album 

ukazovala, na něj byla velmi hrdá. Stejně tak tomu bylo i u ostatních dětí. 

Většina těchto alb je vyrobená na stejném principu. Barevné desky s nápisem 

označujícím, na co se věc používá. České výrobky nesou název „Alba do nálepek“. Samy děti 

tyto nápisy příliš nečtou. Anglickému nápisu nerozumí, a přesto vědí, co se sešitkem dělat. 

Některé děti nemají tento předem určený typ a používají klasická alba na fotografie. I ty totiž 

mají listy dělané z plastového materiálu, z kterého jde samolepku i na vícekrát jednoduše 

sejmout a zase nalepit. Takovéto album dostává ten pravý šmrnc až tvořivostí dítěte. Stránky 

alba jsou například vyplněné barevným papírem a ladí k samolepkám na nich nalepeným. 

U dvou dívek jsem zase měla možnost si prohlédnout album, které není ve tvaru obyčejného 

sešitu A5, ale všechny listy nesou obrys psa nebo delfína. Možností tvaru desek je jistě 

nespočet, ale tyto jsem měla možnost registrovat během výzkumu u dětí v 1. třídě.

Když desky otevřete, tak některá alba mají na rubu vrchní strany kolonku pro jména 

vlastníka daného alba. Šesti až sedmileté děti si do něj dokážou samy vepsat své jméno, 

většinou i s názvem třídy 1. A. Jedna dívka si tam dokonce sama vepsala i svou přezdívku. 

U jiné jsem naopak narazila na kolonku vyplněnou jménem, příjmením, městem a třídou. Vše 

bylo napsáno velmi úhledně na žákyni 1. třídy, a následně mi bylo sděleno, že se jedná 

o písmo její maminky. Další dívka si své jméno napsala pro jistotu už na vrchní stranu obalu, 

aby bylo na první pohled vidět, komu album patří.

A pak už se na vás vyvalí nepřeberné množství malých lepících obrázků nahuštěných 

na jednotlivých stránkách. Řazení samolepek má každé dítě jiné, někdy se najde uprostřed 

alba prázdná strana, někdy mají pro jednu samolepku ponechanou stranu celou. Nejčastěji se 
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ale objevuje seskupování samolepek podle jejich obrázku či podle osobní hodnoty pro 

majitele. O těchto řazeních se zmíním podrobněji v kapitole Seskupování a řazení samolepek.

Některé děti využívají také prostor zadní a přední strany k nalepování samolepek. Obal 

alba bývá z vhodného materiálu na znovu odlepování a nalepování. Není tomu tak ale u rubu 

desek. Na ně některé dívky také samolepky lepí a pak nevědomky znehodnotí kvalitu obrázků 

tím, že se je snaží odlepit a vyměňovat si je s dalšími nebo je chtějí jen přemístit, čímž si 

strhnou i kus listu. 

Zadní strana alba většinou navazuje na přední stranu, někdy se dokonce obrázek 

shoduje. U alba ve tvaru psa zobrazuje tato strana psa zezadu, stejně tak u delfína.

Skupinově jsem zachytila vrchní strany několika alb v Příloze č. 1.

SAMOLEPKA

Obecně by se tyto artefakty daly popsat několika slovy - malé papírky s nejrůznějšími 

obrázky na jedné straně a lepícím povrchem na straně druhé. Když se ale těmito samolepkami 

procházíte a vidíte jejich koloběh, poznáte, že každá je jiná, každá má je něčím jedinečná. 

Stejně tak jako každé dítě, které jsem zahrnula do výzkumu, mělo své vlastní unikátní album, 

tak i samotné samolepky vypovídají o svých majitelích. I přestože kolují, tak nikdy vlastník 

nedovolí směnu všech svých obrázků, a vždy obchoduje jen s těmi, které pro něj nemají 

zvláštní smysl. Album každého dítěte je tak odlišné, jak odlišná je každá samotná samolepka.

Samolepka se může vyskytovat samostatně, ale mnohem častěji je součástí celé sady. 

Těchto několik sobě podobných obrázků, většinou kolem deseti kusů, je nalepeno na 

odlepovacím papíře, tzv. platíčku. Děti si je z tohoto papíru přelepí a dle svého rozhodnutí 

zařadí do alba, kde je pak prezentují před spolužáky a obchodují s nimi. Ještě nevylepené 

platíčko je zobrazeno v Příloze č. 2.

Co se týče námětu na obrázku, tak samolepky můžete udělat prakticky ze všeho. Ať už 

se jedná o postavičky z filmu, seriálu, oblíbených knih, nebo nejrůznější druhy zvířátek či 

panenek. Samolepky se také odlišují svým tvarem, velikostí a materiálem. V albech se 

objevují ty nejdrobnější zmenšeniny předmětů až po samolepky, na které potřebujete celou 

volnou stránku. Tvar mívají nejčastěji dle toho, co představují, ale je i velké množství těch, 

které dodržují obrys obdélníku nebo čtverce, ač je na nich znázorněno něco úplně jiného. 

Některé samolepky si děti dokonce samy vyrábějí.
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3.2.2 SBĚR SAMOLEPEK

Když již víme, co si máme představit pod pojmem album a samolepka, můžeme se 

pustit do analýzy. Proces aktivit a činností vykonávaných se samolepkami jsem rozdělila do 

tří fází. První činností, předtím než dítě se samolepkou cokoliv vykoná, je její samotné 

získání, tedy sběr samolepek. Druhou fází je její zařazení do alba, tedy principy seskupování 

samolepek. A poslední třetí fáze se týká nejvíce viditelné činnosti, a to směny samolepek 

mezi žáky. Nyní se blíže podíváme na proces získávání a sběru samolepek, na úplný počátek 

celého dlouhého koloběhu samolepek. Odkud se samolepky a alba berou, od kdy je děti 

začaly sbírat, kolik a jaké samolepky mají.

OD KDY

Většina dívek samolepky sbírala již před příchodem do základní školy. Sběr 

samolepek v mateřské škole se ale lišil od toho současného. Dívky si alba nenosily s sebou, 

takže nemohlo docházet ke směnám a jednalo se tak pouze o sběr. Na základní škole jejich 

činnost nabrala jiné obrátky.

Několik dívek začalo vlastnit album až v průběhu první třídy: „Já jsem to viděla ve 

škole, tak se mi to líbilo, tak jsem to začala sbírat“ (Leona, 7 let). I já sama jsem byla 

svědkem vzniku nové sběratelky, u které je možné, že se nechala ovlivnit mým vyptáváním se 

na samolepky, a donutila rodiče, aby jí koupili album.

Některé dívky si nepamatují, odkdy samolepky sbírají, a upřímně to přiznají. Jiné si 

odpověď ale raději vymyslí: „Já od dvou roků“ (Klára, 6 let).

OD KOHO

Nejčastěji samolepky dětem kupují rodiče, více maminka. Obecně jsou to ale všichni 

příbuzní či další známí rodiny. Většinou dětem nezáleží na tom, kdo jim plato samolepek 

koupil. Občas je to ale osoba, která je pro dítě něčím výjimečná, samolepky mu kupuje málo, 

a dítě si pak dobře pamatuje, od koho daný obrázek byl (viz Hodnota samolepek). Pak při 

prohlížení svého alba s ostatními spolužáky samolepku popisuje slovy: „To je od babičky“

(Petra, 7 let).

Samy si děti samolepky nekupují, i když peníze z kapesného by na to měly. Vědí ale, 

odkud samolepky rodiče berou, vědí, kde se dají koupit. Jedná se o hračkářství nebo dle 

zkušeností dětí častěji o velké obchodní domy, supermarkety atd.



29

KOLIK

Před samotným vyměňováním samolepek je nutné nasbírat nejdříve dostatečné 

množství, se kterým se bude dát obchodovat. Všechna alba, která jsem mohla vidět, byla 

zaplněná samolepkami. Některé dívky musí mít dokonce i více alb. Nosí je pak všechna 

s sebou a ukazují zároveň. Pokud dojde k tomu, že všechna alba u sebe nemají, musí alespoň 

slovně doložit jejich počet: „Já mám ještě jedno, to album. A moje ségra jich má pět nebo 

šest“ (Tereza, 7 let). Často pak dochází k tomu, že užívají nadsázku. Mají-li ale album teprve 

krátce, naopak moc dobře vědí, že nemohou mít tolik samolepek jako jejich spolužáci. Bojí se 

tak někdy své album prezentovat, a alespoň ho obhajují: „Já ho mám teprve chvíli. Moc tam 

toho nemám“ (Lucie, 6 let).

Obecně dívky neznají přesný počet všech kusů svých samolepek. Často mi na otázku, 

kolik jich mají, odpovídaly slovy: „Hodně.“ nebo „Já bych to nespočítala.“ Chápou ale, že 

mít jich hodně, je kladně hodnoceno, a snaží se je na důkaz velkého množství spočítat, nebo 

opět přehánějí a užijí číslovku, která pro ně symbolicky představuje obrovský počet:

MP: „Víš, kolik máš samolepek?“

Leona (zamyslí se a pak vykřikne): „Sto!“                                                                           (Leona, 7 let)

Jedna dívka vlastní velkou řadu různých ptáčků a povzbuzena obdivem spolužačky se 

je snažila spočítat. Dostala se přes čtyřicet a dál už ani neznala čísla, čímž sobě i svým 

kamarádkám dokázala, jaké obrovské množství samolepek vlastní.

DRUHY SAMOLEPEK

Pokud by děti samolepky pouze sbíraly, tak by se jejich celková hodnota odvíjela 

pouze od toho, co znázorňují nebo jak vypadají, jaký mají tvar, barvu, velikost atd. Výrobci 

samolepek ale nejspíše nepočítali s tím, že děti s nimi budou chtít obchodovat. Nejvíce jim 

tedy záleželo na typu samolepky. Proto je jich taková pestrobarevná škála. 

Náměty, které obrázky představují, jsou naprosto ze všech oblastí, které nás obklopují. 

U většiny dívek se objevily obrázky zvířat, nejčastěji koní, koček, psů, ryb, motýlů, ptáků a 

medvědů. Po zvířatech jsou nejčastějším druhem samolepky znázorňující hrdiny z filmů, 

seriálů a knih nebo rovnou umělecké či sportovní idoly. Toto téma se obměňuje s dobou. 

V čase výzkumu děti sbíraly samolepky postav z filmu High School Musical, Harry Potter, 

seriálovou postavu Hannah Montana (Příloha č. 4), bílou animovanou kočičku Hello Kitty, 

hrdiny z Doby ledové a samozřejmě řadu animovaných postav z pohádek, jako je Sněhurka a 

sedm trpaslíků, Šípková Růženka, Kráska a zvíře atd. Znázorňování těchto postav úzce souvisí 
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s tím, co je aktuálně prezentováno v mediích a prodáváno v obchodních řetězcích. Patří sem 

tedy také „samolepkové sady“ od Walta Disneyho, medvídci TERIBEAR, panenky Barbie, 

figurky JOJO či hrdinové z večerníčků. Na toto téma má také návaznost sbírání samolepek 

s tématem aktuálního ročního období či svátku. Nejčastější jsou samolepky se zimním 

motivem, s tématem Velikonoc nebo Vánoc. 

Dalším neméně častým námětem jsou zmenšeniny předmětů kolem nás. Jedná se 

nejčastěji o kusy oblečení, kabelky, dopravní značky, mušle či dokonce lebky. Stránky bývají 

v podstatě vyplněny malými obrázky znázorňujícími srdíčka, sluníčka, kytičky nebo planetky. 

Někdy se může jednat jenom o geometrické obrazce, jako jsou například kolečka a obdélníky.

Posledním námětem, který mohou samolepky znázorňovat a nesmím ho zapomenout 

zmínit, jsou obrázky animovaných holčiček se jménem majitelky alba. Tento druh samolepek 

se objevil u třech alb z dvanácti zkoumaných.

Z druhého pohledu můžeme rozlišovat typy samolepek dle jejich materiálu, ze kterého 

jsou vyrobeny nebo způsobu, jakým jsou ozdobeny. Nejobvykleji vypadá samolepka jako 

typický lesklý papír, není nijak přizdobená. I přestože jich děti mívají obrovské množství, 

příliš s nimi neobchodují. Mezi tyto samolepky můžeme také zařadit ty, které jsou vyrobené 

jako černobílé a jsou určeny k vybarvení, něco na způsob malé omalovánky.

Druhou nejčastější kategorií samolepek jsou obrázky s vyzdobeným okrajem. Ty sice 

představují určitý motiv, ale hlavní prioritou je jejich lesklost, třpytivost a barevnost. Tyto 

samolepky bych ale stále nazvala pouze takovou zlatou střední třídou. Vyšší třídu totiž tvoří 

samolepky, které se odlišují svou třetí dimenzí. 

Jedná se o vystouplé obrázky, buď to z tlustšího materiálu, nebo jsou rovnou jakoby 

vzduchem nafouklé. Bývají pak z gumového měkkého plastu nebo jsou hladce sametové. 

Některé řady mívají přidělávané oči, které při naklonění roviny mění úhel pohledu. Existují 

také samolepky, kde se mění úplně celý obrázek při naklonění roviny. Samolepka s očima a 

trojrozměrný obrázek, viděn pro lepší představu ze dvou úhlů, jsou znázorněny v Příloze č. 3.

Na závěr bych ještě ráda zmínila jeden velmi originální druh samolepek. Jedná se 

o samovýrobu. Tento způsob získávání samolepek mi velmi detailně popsala jedna z dívek: 

„Já když si koupím „petshopáka“, tak je tam uvnitř takovej plakát, kde jsou prostě na nich 

„petshopáci“, tak si vezmu oboustrannou lepicí pásku, vystřihnu toho „petshopáka“, dám na to tu 

oboustrannou pásku a mám samolepku „petshopáka“. “                                                    (Tereza, 7 let)

To, co dívka nazývá „petshopákem“, je kreslené malé zvířátko, které má zvětšenou hlavičku a 

charakteristické obrovské vykulené oči. Tato kolekce zvířátek se prodává pod názvem Littlest 
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Pet Shop a lze je sehnat jako plyšové hračky, omalovánky, ale především jako sběratelské

sady. Dívkou vyrobené samolepky „petshopáků“ znázorňuje obrázek v Příloze č. 3.

3.2.3 SESKUPOVÁNÍ A ŘAZENÍ SAMOLEPEK

Jak jsem zmínila na začátku analýzy, každá samolepka má v albu své místo. I chaos 

v obrázcích má určitý smysl. Po samotném sběru samolepky přichází na řadu jejich zařazení 

do alba. Je to činnost, kterou dítě udělá bezprostředně potom, co obrázek získá. Nemůžete 

chodit se samolepkami nalepenými na prstech. Jak na moji otázku, co s nimi děláte, 

odpověděla jedna dívka: „Lepíme si je do takovejch… takovejch…albumů“ (Tereza, 7 let). 

A právě toto umístění do alba má svá jasná pravidla, která děti, i když často spíše nevědomě, 

dodržují. Já se je nyní pokusím roztřídit a popsat do jednotlivých kategorií.

1. DLE TÉMATU

Nejčastější a na první pohled patrné rozmístění samolepek je podle námětu, který 

vyjadřuje obrázek na povrchu. Toto řazení se zdá být nejlogičtější možností. Dle mého 

pozorování mohu jen potvrdit, že jsem nedržela v ruce album, ve kterém by alespoň na části 

stránky nebyly k sobě seskupené samolepky stejného tématu. Na druhou stranu musím ale 

ihned dodat, že nebylo alba, které by toto pravidlo na části listu neporušilo. Z tohoto zjištění 

vyplývá, že pro děti není tento typ pravidla striktně určující.

Děti řadí k sobě samolepky stejného tématu. Všechny obrázky s Hannou Montanou

k sobě, srdíčka k sobě atd. Co se týká obrázků zvířat, tak jsou k sobě seskupovány buď 

všechny druhy, nebo jen jednotlivé podkategorie. Většinou ale nezáleží na detailech, jak je 

zvíře nebo jakýkoliv jiný předmět či postava zobrazen, protože děti přiřazují k sobě, jak 

reálná znázornění, tak i kreslená. Námětem stránky v Příloze č. 4 je Hannah Montana.

2. CHAOS

Působí nezvykle, že dávám hned jako druhý způsob řazení vlastně jejich neřazení. 

Hned vysvětlím své důvody. Jako první jsem totiž při svém kontaktu se samolepkami v albech 

spatřovala pouze chaos, nebyl tam žádný systém nebo pravidlo v jejich řazení. Jen jednoduchá 

změť obrázků na listech alba. Až při dalším prozkoumávání jsem si začala všímat 

pravidelností, které se v albech opakovaly. Ani samotné děti mě hned napoprvé 

nenapověděly, jak si samolepky řadí. Odpověď jedné dívky na mou otázku, zdali si řadí 

koníky k sobě, byla celkem odtažitá a definitivní: „Já si je nerovnám podle zvířat“ (Tereza, 

7 let). Až později jsem tedy dospěla ke zjištění, že chaos je jen zdánlivý a vše má své místo. 
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I přesto ale musím dodat, že pravidlo potvrzuje výjimku, což znamená, že existují 

stránky nebo dokonce celá alba, ve kterých žádný řád nenajdeme. Bývají to ty listy, kde 

samolepky jsou nalepené přes sebe, pootáčené vzhůru nohama, jedna je v levém rohu, druhá 

v pravém, mísí se zvířata se srdíčky a Hannou Montanou, některé listy mohou být 

i pokreslené (Příloha č. 5). Ale i tyto stránky mají svou skrytou sílu a vypovídají o svých 

majitelkách.

3. ŘÁD A SYMETRIE

Za opak chaosu považuji řád a systém. Řád, který je rozpoznatelný na první pohled, 

můžeme vidět v řazení stejných samolepek do řad či sloupců (Příloha č. 6a). Nejčastěji mají 

dívky takto řazené samolepky, které mají obrys čtverce nebo obdélníku. Tyto samolepky 

mohou dávat vedle sebe, jednu za druhou. Stejným způsobem řadí, pokud mají některé 

obrázky vícekrát a jsou tedy naprosto identické. 

Určitý pořádek vidíme i v rozestavování samolepek s pravidelnými mezerami. Jsou 

rozmístěny rovnoměrně po listu alba. Když dívky získají novou samolepku, obrázky rozmístí 

tak, aby opět dodržovaly mezi sebou pravidelné rozestupy. Dále mají také systém 

v nalepování tematických obrázků. Pro každé téma je určen kousek listu a mezi novými 

náměty je volné místo. Pokud na dané téma nestačí jedna strana, pokračují i na druhou, někdy 

dokonce i na otočený list.

Téměř u většiny alb je vidět řazení obrázků z levého horního rohu do pravého horního 

rohu a pak postupně dolů, stejně tak jako píšeme do sešitů. Často totiž bývá spodní část listu 

prázdná.

Na množství stran jsem také nalezla ze samolepek utvořené symetrické vzorce (Příloha 

č. 6b). Někdy tyto ornamenty byly patrné na první pohled. Například srdíčka ve sloupci pod 

sebou od nejmenšího po největší; srdíčka seřazená pod sebou a střídají se jejich barvy – žlutá 

a modrá; vždy čtyři stejní ptáčci pod sebou a střídá se otáčení jejich hlaviček; nebo strana 

olemovaná obrázky s obrysem čtverce a uprostřed obrázky ve tvaru kruhu. Některých symetrií 

jsem si ale povšimla až při důkladnějším prozkoumání, zejména z toho důvodu, že stránky 

jsou zaplněné jinými obrázky, které už do vzorce nezapadají. Jedná se například o čtyři 

červená kolečka v rozích listu nebo čtyři hnědé koně, každý také v rohu stránky, mezi nimi 

dva černí koně a uprostřed ve sloupci další koně pod sebou (Příloha č. 6c).
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4. SAMOLEPKY NA DESKÁCH ALBA

Desky alba mají svůj vzhled předem daný. Popsala jsem ho již výše. Některé děti ale 

tuto danost pozměňují. Tento jev jsem viděla u dvou dívek, jejichž samolepky nebyly nikterak 

v albu pravidelně řazeny, a i tento čin narušil estetický vzhled desek. Ale právě díky tomu se 

tato alba stala velmi originální (Příloha č. 7a).

Zde jsem se ale chtěla převážně zmínit o samolepkách nalepených na rubu desek alba. 

Na straně, která bývá čistě bílá nebo s kolonkou pro jméno, ale hlavně je z obyčejného papíru 

a obrázky z ní nejdou odlepovat. Samolepky na této straně, nebo alespoň pozůstatky po nich, 

měly všechny dívky. Žádná z nich si předem neuvědomila, že své obrázky z tohoto listu už 

neodlepí. Pak jsou z toho smutné, protože tím v podstatě o tyto samolepky přišly. Nemohou je 

přemístit ani vyměnit. Situaci popisuje následující mini rozhovor a Příloha č. 7b.

Zuzka (smutně): „Ty jsem prodávala, ale tyhle už nejdou prodat.“

Klára (nechápavě): „A proč to jako nejde?“

Zuzka: „Protože to je na papíře.“                                                                   (Zuzana, 7 let; Klára, 6 let)

5. HRA SE SAMOLEPKAMI

Samolepky jsou pro děti mnohem víc, než jen pouhé obrázky na lepícím papíře. Děti 

v tomto věku si dokážou hrát v podstatě s čímkoli. A není tomu jinak u samolepek. Dívky 

užívají stránku v albu jako herní plochu, na které si mohou vytvořit vlastní imaginární svět. 

Seskupování princezen k sobě už i automaticky evokuje k napodobování plesu na královském 

dvoře. Některé obrázky již svým seskupením podle tématu utváří určitý fantazijní svět. 

Mnohem zajímavější ale je, když samy dívky vytvoří něco, co výrobce samolepek předem 

neočekával. 

Jedna dívka ve svém albu spojila několik druhů koní z odlišných kolekcí. Na horní 

část listu seřadila ty, kteří měli obdélníkový obrys, a pod ně rozmístila do kruhu ty ostatní. 

Doprostřed tohoto kruhu nalepila malou animovanou postavu holčičky. Sama stránku 

okomentovala takto: „To jsem udělala, že se mi stará o ty koně“ (Leona, 7 let). Tuto stranu si 

může čtenář prohlédnout v části Přílohy pod číslem 8.

6. PRÁZDNÁ MÍSTA

Některá prázdná místa souvisí s oddělováním nových témat. To působí velmi 

systematicky, jak je vidět v Příloze č. 9. Jindy jsou prázdná místa utvořená snahou mít 

obrázky rovnoměrně rozmístěné. Pokud jich nemá dítě dostatek, dochází tím k velkým 
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mezerám. I to ale stále udržuje určitý řád a systém. Pak je ale řada stránek, které jsou celé 

prázdné. Logicky, podle nápodoby psaní do sešitu od první stránky k poslední, jsou prázdné 

stránky až na konci alba. Často je tomu tak, když dívka řadí samolepky příliš blízko k sobě, a 

ony jí pak vyjdou pouze na pár několik prvních stránek. U mnou zkoumaných dívek nikdy 

nedošlo k tomu, že by po několika prázdných stranách začaly znovu lepit samolepky.

7. CO NEJBLÍŽE K SOBĚ

Často si děti lepí samolepky velmi těsně vedle sebe. Tato tendence je největší 

u samolepek s hranatým obrysem. Tyto obrázky se totiž velmi snadno rovnají k sobě a album 

pak vypadá jakoby uklizeně. U jedné dívky toto až příliš těsné lepení mělo za cíl právě výše 

zmíněná prázdná místa. I přestože měla velké množství obrázků, tak se jí podařilo je vlepit na 

jednu a půl listu a zbytek alba měla prázdné. Když získala novou samolepku, nalepila ji těsně 

za tu poslední. Působí to, jakoby si chtěla šetřit místem. Ale toho není třeba, jelikož má řadu 

stránek volných a řada dívek má dokonce alb více. Tento fenomén těsnění samolepek k sobě, 

jednu za druhou, vzbuzuje pak myšlenku potřeby mít vše pěkně u sebe, mít vše řádně 

srovnané, tak aby ani jedno místečko nebylo volné (Příloha č. 10).

8. KAŽDÁ SADA MÁ SVOU STRÁNKU

Častým způsobem řazení bývá seskupování samolepek k sobě, tak jak si je děti 

koupily. Toto by se dalo považovat za původní záměr výrobců a některé děti se to snaží 

dodržovat. Tyto stránky působí na první pohled velmi esteticky a urovnaně. Někdy jim jedna 

strana nestačí a věnují tak sadě dvoustranu (Příloha č. 11). Jedna dívka došla dokonce až tak 

daleko, že v podstatě jedné velikonoční kolekci věnovalo větší část celého alba. Stránky 

nezaplňovala nikterak hustě a na každou stranu zvlášť nalepila velikonočního zajíce a nad ním 

dvě vajíčka. Sada měla tak nejen vlastní stránku, ale rovnou celé album.

9. NOVÉ ZA STARÉ

Když dívka nově koupenou samolepku umístí do alba, není tento proces definitivní. 

Ve velmi blízké době dojde k tomu, že ji, pokud tedy nepatří mezi „vyvolené“ (více viz 

Hodnota samolepek), zase z tohoto místa odlepí a vymění ji za jinou, která ji v kamarádčině 

albu okouzlila. Jak jsem si ale mohla všimnout při porovnání alb před výměnou a po výměně, 

nenalepí novou samolepku na místo té, která tam byla před ní. Tento proces by se zdál 

logický z pohledu něco za něco, ale většinou dojde k mnohem většímu přeskupení. Záleží 

totiž na řadě dalších faktorů, jako je její hodnota, význam pro majitelku, tvar, barva či námět.
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Někdy také může dojít k tomu, že ztráta starých samolepek a zisk nových zapříčiní 

úplnou změnu původního systému řazení. Jak je vidět na straně v Příloze č. 12, která se stala 

z původní strany v Příloze č. 16. Dívka přešla od systému řazení dle stříbrného třpytu 

k struktuře alespoň podle zvířat.

Stejně tak se z alba jedné dívky, které působilo velmi pravidelně a uspořádaně a 

vykazovalo pravidelné obrazce, stalo neseřazené a už na první pohled úplně odlišné album. 

Někde samolepky přelepovala z důvodu, aby se opět seřadily a doplnily místa po těch 

vyměněných, někde ale došlo ke zmatení a celkově se v albu již neobjevovaly žádné 

symetrické pravidelnosti. Na druhou stranu jsem ale album prohlížela těsně po obchodování, 

takže je více než pravděpodobné, že dívka své samolepky urovná, až bude v klidu doma.

10. NEPRODÁVÁM

Do tohoto způsobu řazení jsem měla možnost proniknout, až když mi o něm samy 

dívky během rozhovorů nad alby pověděly. Jedná se nejčastěji o jednu stranu v albu, kam 

dívky lepí samolepky, které pro ně mají zvláštní význam. Jsou to například jejich oblíbené 

obrázky, co se týče tématu. Milují koně, tak by nikdy nevyměnily žádného z koní. Nebo je 

důvodem to, že jim danou samolepku dal někdo určitý, na kom jim záleží, a ony si ji teď 

natolik váží, že ji chrání a nevyměňují. Nejčastěji je ale tato strana pokrytá samolepkami 

specifickými svým tvarem, velikostí nebo materiálem. Když dívky tuto samolepku získají, 

říkají například: „musím si tu žábu dát k těm dobrým“ (Petra, 7 let). Více se o těchto 

samolepkách zmíním v kapitole o hodnotě.

Tato strana bývá pro pouhého prohlížejícího neviditelná. Ale dívky na ni samy 

upozorní všechny potencionální kupce i přihlížející, když by náhodou měl někdo zájem jim ty 

samolepky vzít: „tuhle stránku nikdy neprodám“. Pouze jedna dívka dávala svému okolí už 

na první pohled najevo, že má ve svém albu tuto stranu, a to tím, že ji měla rovnou popsanou 

slovy: NE a NEPRODÁVÁM (Příloha č. 13).

11. DLE BARVY

Je jasné, že stránky se samolepky z jedné sady budou vykazovat určitý odstín barev, 

který zvolil výrobce. Řada dívek ale neřadí samolepky z jedné edice k sobě. Tím vznikají 

nová originální barevná uskupení, kterých stojí za to si všimnout.

Nejčastěji stránky působí růžově a velmi světle. Růžová barva je natolik specifická, že 

se jí věnuji další kategorii. Dalšími barvami, které vykazovaly přímou souvislost s růžovou, 

byly červená a bílá. V albech jsem si všimla odstupňování barev právě od červené přes 
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růžovou až po bílou. Bylo tomu tak například u malých srdíček nalepených v této barevné 

kombinaci od shora dolů (Příloha č. 14a). U jiné dívky zase naopak došlo k sestavení 

medvídků TERIBEAR podle podobných odstínů k sobě. V horní části stránky se objevily 

barvy jako je zelená a modrá a v dolní části stránky naopak červená, oranžová a žlutá. 

Nemohu bez komentáře dívky posoudit, zda zde zasáhl moment naučeného rozdělování barev 

na „holčičí“ a „klučičí“, nebo jenom seřadila barvy podle duhy, podle toho, jak jsou řazené 

pastelky v pouzdře. Řazení je znázorněno v Příloze č. 14b.

Kolik je na stránce použito barev se většinou také odráží v celkovém dojmu. Dívky 

často dbají nejen na rovnoměrné rozmístnění samolepek, ale pokud chtějí, aby jejich album 

vypadalo celkově esteticky krásně, upřednostňují i soulad určitých barev.

12. RŮŽOVOST

Jak jsem již zmínila výše, nejčastěji se objevuje růžový nádech stránek nebo někdy 

i celých alb. Často totiž jsou do růžova už samotné desky alba. Dívky mají opravdu velké 

množství samolepek, u kterých tato barva převládá. Jedná se o obrázky panenky Barbie a 

Hanny Montany, malé poníky, psíky, koťata, kabelky, srdíčka, motýlky, kytičky atd. (Příloha 

č. 15). Výrobci samolepek jsou schopni udělat dorůžova téměř cokoliv. Dívky si tyto 

samolepky seskupují k sobě. Vyhledávají vše růžové a lepí si to na stejnou stránku.

Zdá se, že růžová je pro dívku v první třídě tou nejlákavější barvou, což je vidět 

i z oblečení, které nosí na sobě – od růžových sponek do vlasů až po růžové kalhoty. 

Růžových samolepek je ale nepřeberné množství a musí tak mít takováto samolepka ještě 

něco dalšího do sebe, aby se z ní stala „ta“ pravá, kterou jednoduše budete muset mít ve svém 

albu a budete ochotni ji vyměnit i za několik jiných.

13. LESKLOST A TŘPYTIVOST

Samolepky se odlišují několika způsoby a jedním z nich je také jejich třpytivý a lesklý 

podklad nebo okraj. Nejvíce jsem v albech viděla ptáky, ryby a koně se zlatě nebo stříbrně 

třpytivým okrajem (Příloha č. 16). I přestože se jedná o různé druhy zvířat, jsou řazeny k sobě 

na stejnou stránku právě z důvodu lesklého nebo určitým způsobem zdobeného okraje. Dívky 

s těmito samolepkami také jinak zacházejí, mnohem více si je navzájem obdivují a chválí.

3.2.4 SMĚNA SAMOLEPEK

Po získání a umístění samolepky do alba přichází fáze jejich směny. K této činnosti by 

děti ani nemusely dojít, nebo by mohly vyměňovat jenom ty samolepky, které mají vícekrát. 
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Přesto ale většina žáků a žákyň dané první třídy obrázky směňovala (výjimka viz Sběr místo 

směny). Tato v podstatě poslední fáze celého procesu je veřejnosti přístupná. Aby dosáhly 

děti výměny, musí samolepky vystavovat okolí. Proto i mě, jako pozorovateli, bylo dovoleno 

nahlédnout a pochopit princip směny.

3.2.4.1 PRŮBĚH

Nejprve bych ráda popsala a představila směnu samolepek jako takovou. Má určité 

zákonitosti, které jsou, ať už skrytě nebo veřejně, sdíleny všemi jejími účastníky. Směnu 

samolepek si můžeme představit jako určitý typ dětské hry, který funguje na základě několika 

jasných, předem daných pravidlech.

TYPOLOGIE HRÁČŮ

Za prvé jsou to samotní účastníci směny. Hra bez hráčů by nebyla hrou. Stejně tak při 

výměně samolepek figurují postavy, které zastávají své specifické role. Jedná se především 

o aktivní hráče, kteří vlastní album a vyměňují své samolepky s ostatními. Ve výzkumu se 

jednalo pouze o dívky. Aktivní hráčka se chová tak, že má neustále album při sobě a je vždy 

ochotna účastnit se, ať už jen prohlížení nebo rovnou výměny samolepek. Takovýchto dívek 

mi bylo k dispozici dvanáct.

Pak tu jsou ti, co tvrdí, že album vlastní, ale nikdy mi ho nepřinesli do školy ukázat. 

V jednom případě se jedná o chlapce Egona (7 let), kterého už samolepky nebaví, a proto už 

album do školy nenosí. Neúčastní se ani výměn jako pozorovatel. O dalších chlapcích, kteří 

album vlastní, ale do školy ho nenosí, mi vypovídaly dívky. Jejich důvod nenošení alb a 

neúčastnění se výměn je takový, že jim jde pouze o sběr samolepek. O tomto fenoménu píši 

v předposlední kapitole analýzy Sběr místo směny.

V druhém případě se jedná o dívku Kláru (6 let), která o sobě také tvrdí, že album 

vlastní, ale za mé přítomnosti ho nikdy nepřinesla do školy a neviděla jsem žádnou 

samolepku, kterou by s někým vyměnila. Přesto se výměn a prohlížení alb pravidelně účastní 

jako pozorovatel. Je divákem, přihlížejícím, který ale má ke všemu předem připravený 

komentář. Obdivuje alba spolužaček, ráda si je prohlíží a nechybí při žádné důležité výměně. 

Dokáže ale také kritizovat a negativně hodnotit. Neznám důvod, proč si album nenosí do 

školy. Pokud ho ale nevlastní, její role je zároveň vzhlížející k těm, co mají, ale na druhou 

stranu silně závistivá, podepřená lží o vlastnění alba.

Dále zde máme dívky, které veřejně přiznají, že album nevlastní, ale i přesto je 

výměna samolepek zajímá. Můžeme je nazvat diváky či jednoduše přihlížejícími. Jedná se 
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jmenovitě o Kristýnu (6 let) a Kateřinu (6 let). Jejich důvody nevlastnění alba a zároveň 

zájmu o ně mohou být různé. Nejčastěji se ale jedná o to, že jim nikdo nekoupil první 

samolepku, se kterou by mohli přijít na trh. Svým způsobem ostatním samolepky závidí, ale 

převládá u nich kladný postoj. Tyto dívky obdivují alba svých spolužaček, rády si je prohlíží a 

účastní se výměn. Jsou na tom podobně jako Klára, ale nedošly tak daleko, že by se jejich 

závist překlenula do lži o sobě samé. 

Poslední část třídy, která je sice výměně samolepek přítomna fyzicky, ale přímo se jí 

neúčastní, nezahrnuji do výzkumného vzorku, ale považuji za nutné se zde o nich alespoň 

zmínit. Jedná se mi o to, že i tito žáci a žákyně si jsou vědomi toho, že jen pár metrů od nich 

jejich spolužáci sbírají a vyměňují samolepky. Musí si k tomu zákonitě vyhranit vlastní 

postoj. Z pozorování jsem zjistila, že se buď zajímají o jiné hry a činnosti, a potom je jejich 

vztah k samolepkám spíše neutrální, nebo je pro ně to, že jim jejich rodiče album ani 

samolepky nekoupili a nikdy nekoupí, natolik skličující, že se směn raději neúčastní ani jako 

diváci, a poté je jejich vztah velmi negativní. Důvod nevlastnění alba je tedy stejný jako 

u některých přihlížejících dívek – Kateřiny a Kristýny, ale jejich postoj je opačný. 

Neobdivují, ale nenávidí.

MÍSTO A ČAS

Směna samolepek je specifická hra i tím, že se odehrává pokaždé na stejném místě a 

ve stejný čas. Vždy dívky vyměňují během přestávek mezi vyučovacími hodinami, nejvíce 

o velké 25minutové přestávce. I přestože se po vyučování většina dívek sejde ještě ve družině, 

tak zde samolepky nevyměňují. I místo výměny je předem určeno. Prohlížení alb začne na 

jedné z lavic aktivních hráček, majitelek alb, ale když má přijít k pravé výměně, odcházejí 

dívky ke své vlastní lavici a tam výměnu uskuteční.

Dominika: „Počkej, já si něco vyberu.“

Simona: „Jo, ale pojď k tvojí lavici.“

Dominika: „Jo.“

Simona: „K mojí nebo tvojí?“

Dominika: „K mojí.“                                                                               (Dominika, 6 let; Simona, 6 let)

PRAVIDLA

Již víme kdo, kdy a kde samolepky vyměňuje. Nyní je důležité popsat jak. Před 

samotným vyměňováním často dochází k zamlouvání samolepek. Dívky totiž občas 

zapomenou album doma nebo se to jednoduše během krátké přestávky nestihne. Při prohlížení 
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alb si tedy aktivní hráčky zjišťují, které samolepky jsou na prodej, a pokud se jim líbí, hodí 

k ostatním atd., zamlouvají si je: „Já si zamlouvám tudle!“ (Anna, 7 let). Často se u toho 

i dohadují. Zamluvení samolepky je totiž závazné: „Tuhle mám zamluvenou já!“ (Leona, 7 

let).

Jednoduší a jistější je tedy uskutečnit výměnu ihned. Odlepit samolepku, kterou 

chceme vyměnit ze svého alba, podat jí dívce, se kterou obchodujeme, a ta zase odlepí svoji 

samolepku a poddá ji nám. I zde ale dochází k řadě dohadů, smlouvání, uplácení atd. Nejprve 

je totiž důležité domluvit se na ceně samolepky. O odlišných hodnotách a specifických 

situacích během výměny se zmíním podrobněji níže. 

KOMUNIKACE

Nad samolepkami probíhá otevřená konverzace. Při prohlížení alb si dívky samolepky 

navzájem obdivují: „Cože? Ty máš tak nádherný album?!“ (Pavlína, 6 let). Zároveň ale 

ujišťují budoucí kupce i všechny přihlížející, že dotyčná krásná samolepka je původem právě 

od nich: „To jsem jí dala já!“ (Klára, 6 let).

Dívky komunikují nad směnou jako nad obchodem. Nevyměňují, ale prodávají a 

nakupují. Nejdříve si zjistí, co je a není na prodej:

Leona: „A tady ty koně? Ty jsou na prodej?“

Zuzana: „Ty nejsou.“                                                                                     (Leona, 7 let; Zuzana, 6 let)

Potom už se z nich stávají opravdoví burzovní makléři, kteří vyzvídají, smlouvají, nabízejí, 

uplácejí atd. Nejčastěji je pokládána otázka: „Za kolik?“

Anna: „Můžu tohle? Leonko?“

Leona: „Ne, už mám jenom tři.“

Hana: „Leo, dala bys mi tu maličkou?“

Leona (razantně): „Ne.“

Anna: „A tohohle psa?“                            

(...)                                                                                                  (Anna, 7 let; Leona, 7 let; Hana, 7 let)

CÍL

A k čemu tato hra směřuje? Jak poznáme, kdo vyhrál? Ne každá hra musí mít svého 

vítěze. Dovolím si tvrdit, že se v podstatě jako výherci cítí všichni. Z každé výměny mají 

dívky radost a těší se ze svých nových samolepek. I ty, co si samolepky prozatím jen 
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zamluvily, jsou plné napjatého očekávání z budoucí nové samolepky. Stejně tak diváci kolem 

jsou nadšení z nejrůznějších obrázků, které si mohou prohlížet a obdivovat.

3.2.4.2 HODNOTA SAMOLEPEK

Každá samolepka je jiná, každá má svou vlastní hodnotu. I přestože nemají na první 

pohled pro nezúčastněného pozorovatele svou cenu viditelnou, dívky vědí, co s čím lze a 

nelze vyměnit. Určení a dodržení hodnoty patří k základním pravidlům hry a je nutné se jím 

při výměně řídit. Od této síly samolepky se pak odvíjí celá následující směna.

URČENÍ ZÁKLADNÍ CENY

Za základní cenu dívky považují tu, která je na první pohled viditelná a dána 

výrobními kvalitami samolepky. Jako první bych uvedla určení ceny dle námětu, i přestože 

toto hodnocení není zdaleka tak časté, jak by se mohlo zdát. V dalším určování není námět 

podstatný a ustupuje do pozadí. Pro přehlednost rozlišuju posuzování dle velikosti a dle 

materiálu. Hodnota samolepek řízená dle pravého kupce není sice vidět na první pohled, ale 

řadím ji mezi základní z toho důvodu, že s touto cenou vstupuje samolepka do první směny, 

nepoznamenaná dalšími okolnostmi, které s sebou výměna přináší.

Dle námětu

Dívka přiřadí vysokou cenu samolepce dle námětu pouze tehdy, pokud se opravdu 

zajímá o tento druh obrázků. Toto určení ceny není příliš časté. Při výměnách nemá hlavní 

slovo. Pokud dívky ale mluví o svých oblíbených samolepkách, zmiňují i druh samolepek: 

„Nebo jako jestli třeba je máme oblíbený. Třeba já jsem si vyměnila třeba ty ptáčky, protože 

je mám oblíbený a mám je moc ráda“ (Tereza, 7 let).

Dle velikosti

Na velikosti velmi záleží. Je jasně viditelná, a pokud by dívka vyměnila samolepky 

nerovnoměrně, mohla by být okolím odsouzena. Takže platí pravidlo: „vždycky ty velký za 

několik malých“ (Tereza, 7 let). Rozdíly ve velikostech jsou znázorněny v Příloze č. 17.

Dle materiálu

Pokud jsou samolepky stejně velké, rozhoduje o výši ceny další kvalita. Do určování, 

které nazývám dle materiálu, spadá hned několik druhů samolepek. Za velice hodnotnou, ale 

málo častou, považuji samolepku, která při naklánění roviny mění svůj obraz. Dále sem patří 

trojrozměrné samolepky. Jak na moji otázku, proč jsou tyto samolepky její oblíbené, 
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odpověděla Tereza (7 let): „No, protože mají dvě vrstvy“. Pak také mají vyšší cenu 

samolepku s kutálejícími se očky, sametové, třpytící se atd. V neposlední řadě mezi vážené 

samolepky spadají po domácku vyráběné. Ty jsou velmi obdivovány a ceněny. Rozhovor nad 

vyrobeným „petshopákem“ (viz Druhy samolepek a Příloha č. 3):

Lucie: „Jé, ten je hezkej!“

Tereza (pyšně): „Toho jsem si dělala doma.“

Lucie: „To si taky vyrobím takovýho ňákýho!“                                               (Lucie, 6 let; Tereza, 7 let)

Všechny tyto samolepky mají vyšší cenu než ty jednoduché, u kterých je důležitý 

pouze jejich námět. Některé dívky samozřejmě dávají přednost například jednomu druhu 

zvířat, ale přesto si raději vyberou koně se zlatým okrajem než bez něj.

Dle pravého kupce

Ne všechny děti přikládají význam tomu, kdo jim samolepku koupil. Některé ale zase 

naopak vnímají více pravého kupce než samotnou kvalitu samolepky. Často s nimi vůbec 

neobchodují a rovnou je mají nalepené na stránce, kterou „neprodávají“. Pokud s nimi ale už 

vstoupí do směny, ostatní hráči přijmou jejich skrytou sílu a respektují ji. 

Jak jsem se již zmiňovala v popisu sběru samolepek, významnými osobami kupujícími 

samolepky můžou být všichni členové rodiny, příbuzní, známí atd. Pro ujasnění uvádím 

krátký přepis rozhovoru mezi mnou a dívkou Annou (7 let):

MP: „A ty máš nějakou nejhezčí samolepku, Aničko?“

Anna: „Jo. Moje nejoblíbenější je… (hledá ji v albu)… tahle!“

MP: „A proč je tvoje nejoblíbenější?“

Anna: „Protože ona mi ji dala ségra. To byla moje první nejhezčí samolepka.“

MP: „A prodala by si ji někomu?“

Anna (překvapeně): „Ne-e!“

KRÁSA VS. OŠKLIVOST

Předtím než se pustím do popisu toho, co taková výměna s sebou přináší, ráda bych se 

ještě alespoň ve stručnosti zmínila o způsobu zacházení se samolepkami a vyjadřování se 

o jejich kvalitách určených výše. Souhrnně vidím v podstatě neutrální vztah k samolepkám, 

který znamená, že se s nimi obchoduje, ale dívku by jejich výměna, tudíž ztráta, ani nebolela, 

ani netěšila. Dále ještě dva vyhraněné póly, a to extrémně záporný a extrémně kladný.
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Spravedlivá výměna

Pokud dívky vyměňují svou samolepku za jinou, tak vnímají jejich hodnoty na stejné 

úrovni. Obě jsou podle nich krásné. Neustále říkají: „to je hezký“ a „to je pěkný“. Tereza 

(7 let) mi na otázku, podle čeho si vybírá novou samolepku, odpověděla: „Já si vybírám 

prostě podle toho, jestli se mi líbí nebo ne.“ Důležité ale je, že jsou ochotny hezkou 

samolepku vyměnit za jinou hezkou. Získat nový obrázek je pro ně vzrušující moment. Zde 

tedy nedochází k nespokojeným pocitům ani na jedné straně. Dívky se poměrně snadno 

domluví na směně, i když pro nezúčastněného pozorovatele se může komunikace zdát 

nepřehledná:

skupinový rozhovor nad několika alby:

Tereza (nad albem Dominiky): „Jé, to je hezký!“

Klára (nad albem Terezy): „Jé, za co prodáš, Teri, tohle? Tu kočičku?“

Tereza (na Annu): „Ani, vyber si něco!“

Klára: „Za tohohle?“

Tereza: „Domčo, dáš mi toho? Za toho koně… Chceš ňákou kočku?“

Dominika (na Terezu): „Třeba tyhle dva za tyhle.“             (Tereza, 7 let; Klára, 6 let; Dominika, 6 let)

Zadarmo

Původně jsem se domnívala, že neexistuje samolepka, která by neměla žádnou cenu. 

Ale stejně jako je celá hra se samolepkami pomíjivá, i některé obrázky mohou ztratit své 

původní kouzlo a stávají se pro majitelku nehezké, nepotřebné až znehodnocující kvalitu 

celého jejího alba. Příliš často se tato situace neobjevuje, ale dívky přesně poznají, kdy je 

danou samolepku potřeba prodat: „Když máme ňákou hnusnou, tak dáváme zadarmo“

(Leona, 7 let). Takováto samolepka má pak jedinou naději, že se objeví někdo další, komu 

bude připadat opět krásná.

Je těžké přesně pochopit a popsat, co se děje v hlavách malých holčiček, proč je daná 

samolepka už natolik omrzela, že ji ani nestrpí ve svém albu. Domnívám se, že se zde 

odehrává zároveň vývojový posun v dospívání dívky se změnou módních trendů ve 

společnosti.

závěr diskuze nad druhy samolepek, tématem je Hannah Montana (Příloha č. 4):

Tereza: „Hannah Montana. Tu se snažím prodat.“

Leona: „Já taky.“

Tereza: „Tu bych dala zadarmo klidně.“

MP: „Tu nemáte rády?“
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Leona: „Já ne.“

Tereza: „Já taky ne-e.“ do třídy: „Kdo chce zadarmo Hannu Montanu?“

Simona: „Zuzky se zeptej, ta ji má ráda.“

Tereza (opět, ale hlasitěji): „Kdo chce zadarmo velkou Hannu Montanu?“

(Tereza, 7 let; Leona, 7 let; Simona, 6 let)

Existuje ještě jedna možnost, kdy může být samolepka dána zadarmo. Je to ale 

provedeno takovým způsobem, že je naopak kvalita obrázku vyzdvižena. Jedná se o moment, 

kdy darovaná samolepka je dána například jako symbol přátelství. Dívka se tím pak naopak 

spíše chlubí: „Tohle mi dala Hanička. Jenom tak, zdarma!“ (Tereza, 7 let)

Neprodám

Je nutné si uvědomit rozdíl mezi hezkou samolepkou a samolepkou tak výjimečnou, že 

ji nikdy neprodám. Pro dívky je tato pomyslná hranice neprodejnosti nepřekonatelná. 

Respektují právo vlastnit neměnitelné samolepky. Každá dívka některou takovou samolepku 

má. Často pro ně vyhrazují celou stránku v albu.

Pod tuto kategorii spadají samolepky z nejrůznějších důvodů. Ať už se jedná 

o původní kvalitu – velikost a materiál: „Některý bysme za nic nedaly… Tyhle, ty jsou takový 

tvrdší… Ty jsou hodně dobrý. Nebo ty s těma očima.“ (Tereza, 7 let), nebo o námět obrázku či 

důležitou osobu, která samolepku dítěti koupila. Pokud splňuje samolepka všechny kvality 

dohromady, tak je to jasný favorit.

Někdy ale získá samolepka status neprodejné z důvodu proběhnutých směn, ve kterých 

byla hlavním kupním předmětem. Stalo se tomu tak při jedné velké a bolestivé výměně 

sametové žabičky (podrobněji níže), kdy Tereza (7 let) tuto samolepku prodala Petře (7 let) za 

orla. Žabka tak stoupla v očích jak samotných aktérů směny, tak i okolních přihlížejících:

Lucie (na Terezu): „Já by sem ti dala cokoliv za tu žábu!“

Petra (pro sebe): „Ještě musim přendat tu žábu k těm dobrým.“

Klára (na Terezu): „Za cos jí to dala? Já by sem jí to teda neprodala, kdyby sem měla tu žábu.“

Petra (nalepila si žábu do alba): „Tuhle stránku nikdy neprodám.“ 

(Lucie, 6 let; Petra, 7 let; Klára, 6 let)

Výměně žáby za orla se budu věnovat i v dalších podkapitolách. Jednalo se o akt, který měl za 

následek řadu neočekávaných událostí. Hlavními účastníky byly Tereza (7 let), která byla 

původní majitelkou obrázku žáby, a Petra (7 let), která zase vlastnila onoho orla 
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(Příloha č. 18). Dalšími aktéry byly Lucie (6 let), kamarádka Terezy, která také chtěla žábu, a 

Klára (6 let) jako nezávislá pozorovatelka, která má vždy na všechno svůj názor.

ZMĚNA CENY

Samolepky mají od počátku svými vlastnostmi určenou základní cenu. Ta ale není 

stálá. Převratná změna jejich hodnoty nastává po proběhnuté směně. K prvotním kvalitám se 

přidávají další podle toho, zdali byl o samolepku zájem nebo nebyl. Dochází tak k nárůstu 

ceny ale i k poklesu. Cenu může také navýšit sama dívka, tím že nedovolí vrácení směny, ale 

dochází i ke snížení hodnoty, pokud se obrázek poničí.

Přebíjení a smlouvání

Pokud si dívka myslí, že by nabízená výměna byla pro ni nevýhodná, začne smlouvat a 

nabízet jiné samolepky nebo chtít od spolužačky za tu svou výjimečnou více jejích 

obyčejných samolepek. Pokud chce stejnou samolepku zároveň několik dívek, snaží se pak 

zaujmout prodejce co nejlepší nabídkou jako proti-hodnotu. Obrázek, kvůli kterému se toto 

všechno děje, se po výměně stává naprosto unikátním. Všechny boje se vpisují do jeho kvalit. 

Jak jsem již říkala, často ho pak nová majitelka již neprodává.

Tak tomu bylo i u výměny žabky, která začala jen tím, že Tereza (7 let) až příliš chtěla 

od Petry (7 let) velkého orla se třpytivými křídly. Směna pak měla dalekosáhlejší dopad, který 

nešel vrátit (viz níže):

Tereza navrhne: „Tohle bych ti vyměnila za toho orla.“ (ukazuje v albu)

Petra nesouhlasí: „Toho orla bych ti dala za toho motýla.“

Tereze se to nelíbí: „Péťo, já bych ti dala tohle…“ (ukazuje v albu)

pokračují v dohadování, návrh Petry: „Toho orla bych ti vyměnila za tu žabku.“

Tereza je z toho nesvá, Petra opakuje konečné rozhodnutí: „Za toho motýla nebo za tu žábu!“

Tereza smlouvá: „Tak za tu berušku… Já ti dám tu berušku, když mi dáš toho orla!“

Petra neustupuje a Tereza kapituluje: „Tak jo, dám ti tu žábu, tak dobře.“

Vracení

Když již dojde k výměně, není tak jednoduché ji vrátit. Spíše naopak. Už to nelze vzít 

zpět. Obecně mi na otázku, zdali lze samolepku vyměnit zpátky, bylo odpovězeno: „No, ale 

zase za jinou samolepku“ (Leona, 7 let). Což znamená, že získání nového obrázku a jeho 

vlastnění nemusí být konečné, ale nelze jen tak vrátit výměnu zpět. Smazat to, co se již stalo. 

Samolepka totiž získala všeobecným zájmem okolí a přebíjením mnohem vyšší cenu a její 

současná majitelka si toho je dobře vědoma. 
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Stejně tomu tak bylo i u výměny žáby za orla. Tereza tak moc chtěla vlastnit orla, že 

ho nakonec prodala za žábu, samolepku dle přihlížejících mnohem cennější. Vzhledem 

k bolestivým okolnostem, které poté nastaly, chtěla výměnu vzít zpět, aby zachránila situaci:

Tereza na Lucii: „Ty chceš tu žábu, viď… A tak ti ji (Petra) prodá.“

Petra: „Ne, já ji neprodávám.“

Tereza: „I když je teďka tvoje?“

Petra: „Mně se totiž strašně líbí.“

(...)

Tereza zoufale: „Nechceš zpátky toho orla za tu žábu?“

Petra: „Ne, děkuju.“

Tereza znovu: „A kdyby sis ho vzala zpátky, dala by si mi tu žábu?“

Petra: „Ne, protože, co se dává, tak se nevrací!“

Tereza: „No… vrací. Může.“

vloží se do toho Klára: „Tys taky nechtěla vracet!“

Tereza: „Může se vracet!“

Petra: „Nesmí se vracet!“                                         (Tereza, 7 let; Petra, 7 let; Klára, 6 let, Lucie, 6 let)

Ztráta hodnoty

K poklesu ceny samolepky může dojít, jak jsem již řekla, když o ní prodejce ani okolí 

neprojeví během směny příliš velký zájem. Taková samolepka může ale stále svou hodnotu 

zpátky nabýt. Pokud je ale poničena, nebude již nikdy středem zájmu okolí. Někdy si dívky 

poničí samolepku samy, tím že ji nerozumně nalepí na vnitřní stranu obalu alba, který je 

z obyčejného papíru, a samolepka poté už nejde odlepit. Dívka se o to pokusí, samolepku 

natrhne a stejně ji již nikam nenalepí. Tak tomu bylo u Zuzany, která si obrovský obrázek 

pejsků nalepila na tuto stranu. Uvědomovala si ale jejich konec: „Ty jsem prodávala, ale tyhle 

už nejdou prodat“ (Zuzana, 7 let).

Mnohem bolestivější je ale poničení samolepky během výměny. Stalo se tak onomu 

orlovi, který byl tak neuváženě ze strany Terezy (7 let) vyměněn za žábu. Tereza byla při 

odlepování obrázku z Petřina (7 let) alba až příliš rozrušená:

Petra: „Ať to neroztrhnete!“

stalo se, Petra: „No jo, to jsem věděla.“

Tereza je rozčilená ještě více, vyštěkne na Petru: „Vem si tu žábu!!“
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3.2.4.3 HISTORIE SMĚN A JEJICH VLIV NA VZTAHY

Ptala jsem se dívek, jestli si pamatují, s kým jakou samolepku vyměnily. Nejprve mi 

odmítavě odpovídaly: „Ne-e, nepamatuju… Nepoznám ji…“ Jen jedna dívka si abstraktně 

dokázala vybavit, co za co před chvílí vyměnila: „Jo, já jsem teď vyměňovala s Aničkou. Za 

jedna, dva, tři, čtyři, pět malých (počítala na prstech) jednu velkou“ (Leona, 7 let), a ukázala 

rukama velký kruh kolem sebe. Její výměna byla dostatečně čerstvá a silná, že si na ni 

vzpomněla. Z odpozorovaných rozhovorů nad alby ale vím, že dívky si moc dobře pamatují, 

od koho jakou samolepku mají a která v cizím albu byla dříve jejich.

Dívky mají potřebu sdělit okolí, že tato nyní obdivovaná samolepka bývala i kdysi 

jejich: „To je ode mě!“ a „Tohle jsem jí dala já.“ Snaží se tak být i ony obdivovány okolím, 

stejně jako je právě jejich stará samolepka. Dívky ale také dobře vědí, od koho získaly svou 

aktuální samolepku: „To je od Kristýnky.“ a „To je želvička od Julinky.“ Obrázky vyměněné 

s určitými osobami mají vyšší cenu. Obecně dívky sice obdivují alba všech svých spolužaček, 

ale z počtu výměn a času stráveného prohlížením si jejich alb, musím říct, že je tu jedna 

dívka, kterou uznávají nejvíce. Vlastní velké množství samolepek a účastnila se téměř všech 

mnou pozorovaných výměn. Jedná se o Terezu (7 let).

Každá dívka má někoho, s kým vyměňuje nejčastěji a nejraději: „s Aničkou“ (Simona, 

6 let) a „se ségrou“ (Anna, 7 let). Daná osoba má buď dle tázané nejhezčí samolepky, nebo jí 

je blízká jiným způsobem, který přesahuje hranice směny. Jedno takovéto dětské přátelství 

mají mezi sebou právě Tereza (7 let) s Lucií (6 let).

Tento křehký vztah byl ale ohrožen výše zmiňovanou velkou výměnou žáby za orla. 

Když Lucie zjistila, že žábu Tereza prodala Petře (7 let), byla z toho smutná: „já jsem 

tak chtěla tu žábu… tý jo….“ a stále na ni naléhala: „já by sem ti dala cokoliv za tu 

žábu!“ Tereza se pokusila přesvědčit Petru o navrácení směny, ale nepodařilo se. 

Nakonec jí napadla spásná myšlenka:

Tereza: „Tak já tu žábu koupím znova, a tobě koupím taky to platíčko!“

MP: „A pamatuješ si, kde si tu žábu koupila?“

Tereza: „Máma to ví.“

Petra: „Jestli ji tam ještě budou mít.“

Tereza sebejistě: „Budou. To každej měsíc doplňujou.“

Pohroma byla zažehnána. Tereza ze situace elegantně vybruslila v podobě: máma to vyřeší. 

Bohužel ale, když jsem se přibližně po třech měsících zeptala:
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MP: „Máte holky nějakou samolepku, kterou chcete strašně moc, ale není na prodej?“

Lucie: „Jo, já jsem chtěla tu žabku od Terezky, ale Terezka ji prodala Pétě…“

Tereza: „No, za toho orla velkýho.“

Lucie: „Ale já ji chtěla!“

Nechtěně jsem otevřela starou bolestivou výměnu. Je vidět, že osudná žabka udělala až 

nečekaný rozruch v jejich přátelství. Dívky to ale ustály a drží se o přestávkách stále u sebe.

3.2.4.4 PŘÍBĚH SAMOLEPKY

Ráda bych shrnula putování samolepky během směny. Na příkladu žáby jsme si 

ukázali, co vše může malý obrázek dokázat. Obecně zde vidím dvě základní linie, které 

nastanou po výměně. Jedná se o vliv na cenu a vliv na vztahy. Na žabce jsme mohli 

pozorovat, jak se vyvíjela její cena během přebíjení a smlouvání, za co bude vyměněna. 

Hodnota se rapidně zvýšila velkým zájmem. Ve stejnou dobu naopak došlo ke snížení ceny 

orla, který byl během výměny poničen. A následně ještě většímu navýšení síly žabky, když 

bylo zakázáno její vrácení původní majitelce a zařazení mezi neprodejné samolepky v novém 

albu.

Nyní se podíváme na vliv směny na přátelské vztahy mezi dívkami. Petra s Terezou 

společnou výměnou nejenže nenavázaly větší přátelství, ale spíše si narušily i to málo, co 

mezi nimi bylo. Od té doby jsem je již spolu obchodovat neviděla. V očích Kláry jako 

přihlížející klesla osobní hodnota Terezy, která původně ve většině výměn zaujímala 

dominantní roli, a stoupla postava Petry, protože to ona nyní vlastní žábu. A v neposlední řadě 

měla výměna obrovský vliv na vztah mezi Lucií a Terezou. Pokud by toto přátelství bylo 

založeno pouze na výměnách, nevydrželo by, protože bylo podkopáno upřením žáby Lucii. 

Dívky ale mají mezi sebou něco mnohem silnějšího, s čím sice to, že Tereza neprodala žábu 

Lucii, zacloumalo, ale vydrželo.

Do této fáze také zasáhla svou rolí matka Terezy, aniž by o tom věděla. Udobřila spor 

mezi Lucií a Terezou, aniž by byla při výměně fyzicky přítomná. Dívky mají takovou víru a 

pocit jistoty v matce, že jim to stačí k nastolení neutrální atmosféry. I když, jak jsem již 

zmínila výše, Lucie i po třech měsících věděla, že žábu chtěla, na zradu přítele se 

nezapomíná.
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3.2.5 SBĚR MÍSTO SMĚNY

Zabývala jsem se podrobněji směnou samolepek a nyní bych ještě ráda blíže 

specifikovala, jak děti nahlížejí na rozdíl mezi pouhým sběrem samolepek a jejich radikálním 

prodejem. Již při mých otázkách po počtu obrázků se projevovaly způsobem, který 

naznačoval, že jim záleží na množství. Jak mi sama Tereza (7 let) mimoděk sdělila při 

objasňování svých nejoblíbenějších samolepek: „hlavně, že je jich hodně“.

Sběr souvisí často s neprodejnými obrázky, které mají pro dívku velkou hodnotu:

Petra: „Já jsem je tolik neprodávala, protože je sbírám.“

MP: „A za co by si to prodala?“

Petra: „Jedině za hodně velkou měnící.“                                                                                (Petra, 7 let)

Byla jsem svědkem velkého množství výměn, a dovolím si tvrdit, že pokud daná 

samolepka není zrovna neprodejným předmětem, dívky nenechají žádnou příliš dlouho ležet 

ladem. I přesto ale na mou otázku, zdali spíš sbírají nebo vyměňují, odpovídaly: „já je spíš 

sbírám“ (Leona, 7 let); „spíš sbírám“ (Tereza, 7 let) a „já taky“ (Lucie, 6 let).

Hlavními aktéry tohoto výzkumného projektu jsou dívky, ale ani chlapce nechci úplně 

vynechat, protože jsou nedílnou součástí třídního kolektivu. Zmínku o nich řadím do této 

kapitoly z důvodu toho, že právě oni, pokud samolepky vlastní, pouze je sbírají:

MP: „Holky, proč si myslíte, že kluci nemají samolepky?“

Tereza: „No, někteří maj.“

MP: „Kdo?“

Leona: „Kevin.“

Tereza: „Třeba Egon.“

MP: „A vyměňují je s vámi?“

všechny sborově: „Ne-eee!!“

MP: „Oni je jenom sbírají?“

Tereza: „Jo.“

Leona: „Ale někdy jo… Egon třeba minule vyměňoval.“                               (Tereza, 7 let; Leona, 7 let)

Egon (7 let) je chlapec, který mi na otázku, zdali sbírá také samolepky, odpověděl: „Já jsem 

je poslední dobou dlouho nedával, tak od roku 2009. Tak jsem je začal nechávat doma.“

Kluci se do rozhovorů nezapojovali a žádnou výměnu jsem u nich nezaznamenala. Mnohem 

dříve přešli k jiným hrám než dívky: „Oni ale teď to… hrajou Pokémony“ (Tereza, 7 let).
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Dívek jsem se ale na chlapecké samolepky zeptala. Dle jejich reakcí se obrázky kluků 

neliší jen způsobem zacházení, ale také preferencí jiných druhů. Moje otázka vyvolala salvu 

smíchu:

MP: „A mají kluci taky samolepky Hanny Montany?“ (znázorněna v Příloze č. 4)

všechny sborově a hlasitě: „NEE!!“ (smějí se)

MP: „A s čím mají samolepky?“

Pavlína: „Třeba s letadlama.“

Tereza: „S autama.“

Lucie: „Nebo Egon měl s dinosaurama.“                                 (Pavlína, 6 let; Tereza, 7 let; Lucie, 6 let)

3.2.6 ZÁVĚR ANALÝZY

Analytická část sloužila k pochopení všech fází procesu zacházení se samolepkami. 

Vysvětlovala jsem je tak, jak se jedna vyvíjí z druhé. Směna ale není konečnou tečkou za 

celou záležitostí. Opět se totiž dostáváme do chvíle získání nové samolepky, která je téměř 

totožná s darováním samolepky od pravého kupce. Žák nebo žákyně musí obrázek nalepit do 

alba, určit mu místo, správně ho zařadit. A tím se opět rozvíjí celá fáze třídění. Při vzájemném 

prohlížení nově zařazených samolepek se snadno objeví u některé z dívek touha výměnou si 

obstarat nový přírůstek do svého alba, a tak dále, a tak dále. Celé je to svým způsobem jeden 

nekonečný koloběh. 

Na druhou stranu i toto zdánlivé nekonečno má svůj strmý pád. Sběr a směna 

samolepek jsou jen jednou z her, které děti na cestě za svým vývojem absolvují. Stejně jako je 

omrzely určité druhy samolepek, i kouzlo celé hry je pomíjivé. Když jsem se k dětem vrátila 

po letních prázdninách, kdy z nich byly žáci a žákyně druhé třídy, zjistila jsem, že samolepky 

už nejsou tím hlavním zábavním artiklem. Svým způsobem došlo k celotřídnímu přechodu ke 

hře, dětmi nazývané Pokémoni. Velmi přesně celou situaci popsal Egon (7 let), když na mou 

otázku, jestli také hraje Pokémony, odpověděl: „No mě se nelíbily Pokémoni, ale teď se mi 

prostě musej líbit. Nemůžou se mi nelíbit, protože už jsem je objevil a jsou lepší, než jsem si 

myslel… Ono to všechny přitahuje.“
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4 SHRNUTÍ A DISKUZE – teorie v kontextu výzkumu

Nyní bych ráda propojila teoretickou část s empirickou. Data, která jsem podrobila 

analýze, nyní porovnám s výsledky autorů, které jsem citovala v teoretické části. Pro lepší 

orientaci prezentuji tuto část v několika bodech.

ŽÁK 1. A – VNÍMAJÍCÍ A MYSLÍCÍ

Aktéři výzkumu byli žáci první třídy základní školy. Věkově se v době sběru dat 

pohybovali mezi šesti až sedmi lety. Můžeme je tedy zařadit na počátek období mladšího 

školního věku. Tato etapa je charakteristická realistickým nahlížením na svět. Děti se zajímají 

o řadu nových činností, ale stále je pro důležitá hra, která se promítá i do školního prostředí. 

Vývojový zájem sběratelského charakteru, jak jej popsala Hříbková (2009), se u dětí v 1. A 

promítl do samolepek. Děti uspokojovalo jejich hromadění, vyměňování a řazení.

Činnosti zrakového vnímání, které nám pomáhají rozlišit a identifikovat nejrůznější 

tvary, se dle Vágnerové (2001) vyvíjejí právě mezi 4. až 7. rokem, tedy na počátku školní 

docházky by je mělo být dítě schopno využívat. Piaget (1997) ale říká, že vjemová 

konstantnost tvaru a velikosti a vjemová kauzalita se vyhraňují až kolem jedenácti a dvanácti 

let. Majitelky alb ale již byly schopné vnímat celek jako soubor detailů. Při řazení samolepek 

utvářely často geometrické obrazce. 

Zákon dobrého tvaru, který dle gestaltistů (Sternber, 2002; Eyesenck, Keane, 2008) 

vede jedince k vytváření dokonalé struktury, se u dětí projevoval touhou seřadit a utvořit si 

systém v nalepených samolepkách. Dívky užívají principů symetrie, podobnosti i blízkosti. 

Přestože se Viktorová (in PSŠE, 2005) domnívá, že v neškolních materiálech si děti plochu 

neorganizují, řazení samolepek v albu je toho viditelným opakem. I zde se objevoval řád a 

symetrie, jak jej popisuji v analytické části. Dívky dle naučené grafické úpravy stránky ve 

školním sešitě utvářejí svá alba, napodobují systém psaní písma zleva doprava a postupují 

řádek po řádku. Zajímavé by jistě bylo provést výzkumnou studii, ve které by se porovnával 

systém řazení samolepek s uspořádáním textu ve školním sešitě. To, že děti nedokážou popsat 

svůj výtvor slovy, souvisí s vývojem jejich myšlení a schopností verbálně se vyjádřovat.

Dle Piageta (1970) děti kolem šesti až sedmi let přecházejí z fáze názorného myšlení 

ke konkrétním operacím. Pochopí základní logicko-matematické operace. Dokážou užívat 

klasifikační třídění, kvalitativní řazení i reciprokost. To vše se projevuje během řazení a 

seskupování samolepek do alb. Vše se ale odehrává pouze v rovině konkrétnosti a názornosti. 
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Jak jsem se již zmiňovala, děti nedokázaly slovy abstraktně popsat svoje počínání, ale když 

měly samolepky před sebou nebo aktuálně dění probíhalo, užívaly tyto operace automaticky. 

I přestože nebyly schopné mi slovy potvrdit, že si samolepky řadí, jejich kategorie 

mluvily za ně. Podobně jako si klasifikují věci, živočichy či rostliny přírodní národy, si děti 

třídí samolepky. Používají k označování předmětů a jevů kolem sebe konkrétní názvy. Lévi-

Strauss (1996) tento způsob vyjadřování konkrétně logickými operacemi považuje za základ 

myšlení vůbec. Stejně tak, kdyby jedinec neprošel fází třídění, v našem případě samolepek, 

jen těžko by pak dokázal přejít k etapě formálně logických operací.

Kučera (in PSŠE, 2005) také potvrdil ve svých výzkumech první a druhé třídy dělení a 

řazení nejrůznějších prvků. Význam tohoto chování spatřuje v provázání vnitřních a vnějších 

struktur osobnosti jedince, v propojení několika úrovní najednou. Album se samolepkami je 

místem střetu vnitřní rozvíjející se identity majitelky alba, která vnímá, myslí a hodnotí, a 

vnější společenské úrovně, která je obsažena ve směně se samolepkami a v sociální 

komunikaci mezi žáky. Je to propojení Piagetova (1970) konkrétního operativního myšlení 

s dynamikou a strukturou sociální skupiny. I přestože nelze tyto jevy hmatatelně uchopit ani 

vidět, samolepky pomáhají dítěti se rozvíjet, organizovat věci kolem sebe, a zároveň jejich 

směna poukazuje na to, co se kolem něj děje, na společenskou rovinu. Tyto dvě prolínající se 

roviny můžeme také vidět v rozdílném zacházení s místy v albu. Jedno je natolik osobní a 

intimní, že zde nalepené samolepky jsou nevyměnitelné, neměnné, poukazují na přesah dítěte 

mimo skupinu vrstevníků k jeho rodičům. A druhé, téměř opačné, se týká plochy, kde jsou 

obrázky veřejně promítány a ukazovány, která je určena k výměně a kreativní činnosti dítěte. 

Sociální vztahy mezi spolužáky jsou zhmotněny na motorické úrovni myšlení 

prostřednictvím činností se samolepkami. Dítě vztahy vyjadřuje pohybem, tím že obrázky 

odlepuje ze svého alba, předává a nalepuje do alba spolužačky či spolužáka. Rovnováhu 

myšlení, kterou spatřuje v řazení a třídění Piaget (1970), si dítě nastoluje právě tím, že když 

svoje myšlenky nedokáže vyslovit a popsat, transformuje je do samolepek, přeneseně si tak 

urovnává vlastní myšlenky, tím že nalepuje, přelepuje, přeskupuje. I dospělý si někdy své 

myšlenky musí utřídit, a tak si něco napíše, nakreslí nebo nalepí.

ESTETIKA A KRÁSA SAMOLEPEK

Tato kapitola plynule navazuje na předchozí tématiku zrakového vnímání tvaru a 

tvorbu geometrických obrazců ze samolepek. Děti totiž tvoří často natolik uspořádané tvary, 

že svou estetickou působivostí připomínají umělecké dílo (Kulka, 2008).
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Krása není založena pouze na geometrické pravidelnosti, ale vychází také ze 

správného užití barev a světla (Eco, 1998). Nasadíme-li samolepky na definici krásy od 

Tomáše Akvinského (in Eco, 1998), dojdeme k závěru, že dívky se je snaží uspořádat a 

seřadit do úplnosti a dokonalosti, ve smyslu určité harmonie pro oko, které se na ně dívá, 

a obdivují na nich právě jejich barevnost a lesklost. Samolepky by tedy v definování krásy dle 

Tomáše Akvinského uspěly. Musíme ale dodat, že každý jedinec má svůj vlastní pohled 

nazírání na krásu, svůj vlastní estetický cit, takže i samolepky, které jsou pro jedny krásné, 

mohou být pro druhé ošklivé (Witelo in Eco, 1998).

Smysl pro krásu je tedy částečně vrozený, ale zároveň je naše vnímání estetična 

ovlivněno vztahy s pro nás důležitými osobami, které dávají věcem specifický nádech. Co 

máme považovat za krásné, se ale také snaží určovat společnost. Konstruuje sociální normu. 

Zasahuje zde aktuální módní vlna, vyrobená na zakázku herním průmyslem a představena 

v médiích. Toho jsou důkazem obrázky na motivy seriálové postavy Hanny Montany či filmu 

High School Musical. Ani toto ale není neměnné. Samy děti se dohodnou, co budou 

považovat za krásné, určují, která samolepka má a nemá hodnotu. U krásy samolepek má 

velkou roli názor ostatních členů skupiny, především toho, kdo má aktuálně vysokou prestiž.

Z pohledu myšlení je utváření geometrických obrazců ze samolepek velice abstraktní, 

a vzhledem k jejich přechodu z fáze názornosti teprve k rozvoji konkrétních operací, až 

nemožné, ale na nevědomé úrovni, kterou nejsou schopné popsat, je takto seskupují. 

Důkazem konkrétnosti v jejich myšlení je dávání přednosti totální kráse, na první pohled 

jasně hezkým věcem. Děti v šesti a sedmi letech uctívají konkrétně krásné objekty, což 

v našem případě u dívek znamenalo růžovost a třpytivost.

SMĚNA SAMOLEPEK JAKO HRA I RITUÁL

I přestože jsou aktéři výzkumu již žáky první třídy, tedy v mladším školním věku, je 

pro ně hra stále velmi důležitou činností. Změnila se a vyvinul se její projev. Směna 

samolepek byla pro děti reálnou nápodobou ekonomiky s jasně danými pravidly, které by dítě 

předškolního věku nemuselo pochopit a už vůbec ne dodržovat. Samolepky představovaly 

více než jen způsob, jak zábavnou formou vyplnit čas. Tato hra má význam ve vývoji vnímání 

a myšlení dítěte. Napomáhá osvojování si novým dovednostem a jejím smyslem je ukázat 

dítěti, jak se má chovat ve skupině, jak získat vedoucí pozici či jak zvládnout neúspěch.

Dle kritérií Huizingy (1971) a Cailloise (1998) je směna samolepek hrou. Je totiž svým 

způsobem dobrovolnou činností, ne všechny děti ji v 1. A provozovaly. Je určeno přesné 
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místo konání – školní lavice, i přesný čas – přestávka. Má pevně stanovená pravidla. Jedná se 

o princip zamlouvání, smlouvání, vyjednávání, určování ceny samolepky či jejich vracení. 

Děti se vzájemně kontrolují a vynucují si jejich dodržování, což souvisí s vývojem jejich 

morálky a citu pro spravedlnost a spolupráci, který se v tomto věku objevuje. Piaget (1970; 

1997) udává, že tento posun je podnícen přechodem k operační úrovni myšlení.

Cíl vidím v odpoutání se od reality, v radosti a napětí, které směnu provází. I když 

i v této hře se občas objevují boje o nejhezčí samolepku, o to, kdo ji bude vlastnit, kdo bude 

silnější. Za zajímavé považuji charakteristiku Cailloise (1998), že hra je neproduktivní 

činností. Během sběru a směny samolepek děti vytváří a přetváří dílo, které se dá považovat 

až za umělecké. Album je jejich výtvorem, je to produkt, který nám říká, jak směna probíhala, 

ale i jak se vyvíjí sám její majitel či majitelka.

Z klasifikace, kterou udává Caillois (1998), považuji sběr a směnu samolepek s užitím 

slov Huizingy (1971) za zápas o něco a představování něčeho, tedy za sloučení principu Agón

a Mimikry. Princip výměny samolepek připodobňuji hře kuličky (Cailloise, 1998).

Vrátíme-li se k vážnosti a posvátnosti, se kterou přistupují děti ke hře, a tudíž i ke 

směně samolepek, dostaneme se až ke kultu, k rituálu. Huizinga (1971) považuje tyto dvě 

činnosti za rovnocenné, Lévi-Strauss (1996) je přesvědčen o jejich rozdílnosti. Jestliže je 

cílem rituálu dosáhnout rovnováhy a tím obě strany spojit, a naopak hra by měla utvářet 

výherce a poražené, co je potom směna samolepek? Princip výměny je založen na rovnováze, 

na tom aby ani jedna strana nebyla poškozená, ale i přesto se objevují jedinci, kteří mají 

navrch, vyjednali a usmlouvali si ten lepší kousek pro sebe.

Sběr a směnu samolepek můžeme jednoznačně zařadit k módním hrám, jak je popisují 

členové PSŠE (2005). Módní a nové zde není sběr ani směna, a i když by se to zdálo 

nejlogičtější, vzhledem k předchozím známkám či céčkům, tak to možná nejsou ani 

samolepky, protože i ty se již v minulosti objevily a nejspíše znovu objeví, nejvíce tu jde 

o jejich motiv, o obsah, který s sebou přináší. Proto samolepky řadím mezi hry závislé na 

módě. A dle budoucnosti, kterou těmto hrám předvídají Caillois (1998) i Bittnerová 

(in PSŠE, 2005), se jim osudným stal přechod z první třídy do druhé a objev nové aktuálně 

módní hry – Pokémoni. Celou situaci nátlaku ze strany ostatních spolužáků i herního 

průmyslu, podlehnutí síle módnosti a v neposlední řadě vývojový posun žáka 1. A vystihl 

Egon (7 let) ve své závěrečné větě (viz Závěr analýzy). Odtud už by ale mohla začínat nová 

výzkumná studie, nyní již u žáků druhé třídy základní školy s názvem Síla Pokémonů.
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SMĚNA SAMOLEPEK Z POHLEDU EKONOMICKÉ ANTROPOLOGIE

Odpoutáme-li se od řazení a lepení samolepek do alba, a zaměříme se na samotný akt 

směny, dostaneme se do oblasti ekonomické antropologie. Na samolepku můžeme nahlížet 

jako na artefakt, na předmět, se kterým se obchoduje. Mauss (1999) vyjmenovává 

u přírodních národů nejrůznější druhy předmětů, které se směňují. Přecházejí-li samolepky až 

do oblasti platidel či dokonce peněz, nelze přesně určit. Nebyly nikdy vyměňovány za něco 

jiného než opět za další nalepovací obrázky.

Nejrůznější autoři se snažili rozlišovat druhy směn a zabývali se tím, jestli oddělovat 

nebo neoddělovat od sebe darování a vyměňování. Podíváme-li se na dar z pohledu Mausse 

(1999) jako na závazek, který nás nutí oplácet, každé darování bude potom vzájemným 

vyměňováním. U směn samolepek nedocházelo k žádné časové prodlevě, dle které druhy 

rozlišuje Bourdieu (1998), takže ji můžeme s čistým svědomím prohlásit za směnu. Budeme 

na ni nahlížet jako na vzájemnou výměnu předmětů, kterou by Godelier (in Kučera, 2008) 

zařadil do logiky non-agonistické směřující k dosažení symetrie obou účastnících se stran.

Směna samolepek může odkazovat k napodobování reálné ekonomiky. Stejně jako 

obchodování u přírodních národů svou promyšleností nahrazuje náš systém koupě a prodeje. 

Na realitu během směny samolepek také poukazuje užívání pojmů, jako jsou prodat, koupit, 

za kolik atd.

Podíváme-li se na potlač, jak jej představují Mauss (1999) a Huizinga (1971), musíme 

dát za pravdu Kučerovi (2008), že v této čisté podobě se zničení věci ve třídním kolektivu 

příliš nevyskytuje. Ani výměna samolepek není toho příkladem. I když i u ní se děti překřikují 

a přebíjejí, podobně jako se snaží svou sílu ukázat náčelníci bojující o trůn. Za to okruh 

“kula“ lecčíms tuto směnu připomíná. I Kučera (2008) přirovnává obchodní řetězec 

sbírkových předmětů, v jeho případě především céček, odznaků či známek, k pravidelnému 

oběhu náramků a náhrdelníků z mušlí. Některé druhy samolepek putují od jedné majitelky 

k druhé, pohybují se tak v pravidelném kruhu.

HODNOTA SAMOLEPEK A JEJICH VLIV NA SEBEPOJETÍ ŽÁKA

Již v kapitole o vnímajícím a myslícím žákovi či žákyni 1. A jsem popisovala vnitřní 

strukturu, kterou sběr a směna samolepek odkrývají. Tato osobní rovina pomáhá dítěti rozvíjet 

jeho myšlení, organizovat věci kolem něj, orientovat se ve světě. Udává tak základ jeho 

smýšlení o sobě samém, pro budoucí vytvoření jeho vlastní identity.
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Během směny samolepek hraje sice dítě samo za sebe, ale je zároveň členem skupiny. 

Mezi rolemi, které směna přináší, si vybere tu svou. Je buď přímo aktivním hráčem, 

nezávislým přihlížejícím či závistivým pozorovatelem, anebo vůči směně zaujme nevšímavý 

postoj. Role, se kterou se ztotožní, buduje jeho vnímání sama sebe, jeho sebepojetí a 

sebehodnocení. Tato sociální identita přináší s sebou i určitou touhu po sebeprosazení a 

seberealizaci. Žák se prezentuje tím, že dává na odiv své album, a zároveň jeho hodnota klesá 

a stoupá s druhy výměn, které uskuteční. Na jeho sebepojetí má vliv postavení, které si ve 

skupině získá, jakou má sociální prestiž.

Předměty, které se vyměňují, mají svou skrytou sílu. Mauss (1999) ji nazývá hau. Ani 

samolepky o ni nejsou ochuzeny. Jejich hodnota je určována různými aspekty. Bittnerová, 

Doubek a Kučera (in PSŠE, 1997; 1998a; 1998b; 2008) se zabývali hodnotami směňovaných 

předmětů u dětí na základní škole. V jejich studiích figurují sice odlišné předměty, než jsou 

samolepky, ale přesto jsou jejich zjištění porovnatelná s mými.

Samolepky ji mají buď rovnou danou svým námětem, velikostí či materiálem, tato 

kritéria zjistila i Bittnerová (in PSŠE, 1998b) během svého výzkumu ve třetí třídě základní 

školy, nebo ji do nich vložila osoba, která je zakoupila. Samolepky pak mají skrytou hodnotu, 

která může odrážet vztah jejich majitelky k rodičům (Kučera, 2008). Dítě si pak k těmto 

obrázkům utvoří určitý osobní poměr, jak říká Lacan (in Kučera, 2008). Jsou natolik 

vznešené, že je jejich majitelé či majitelky nechtějí ani vyměňovat. Můžeme je pak zařadit 

mezi posvátné věci, jak je pojímá Godelier (in Kučera, 2008). Vždy se ale samolepky také 

pojí s jedincem, který ji původně vlastnil a se směnami, kterými prošla. Když dá dívka 

samolepku do oběhu, zároveň zaniká a vzniká určité pouto. Je to dáno přebíjením a 

smlouváním v průběhu směny, nepřístupností vracet zpět, nebo i poničením obrázku. 

Společně s klesáním a stoupáním hodnoty samolepky, klesá a stoupá sebepojetí a 

sebehodnocení jeho majitele či majitelky.

VLIV NA VZTAHY VE TŘÍDĚ

Třídu 1. A považuji za sociální skupinu se všemi jejími charakteristikami. I přestože 

aktivních hráčů bylo jen dvanáct, musel si každý žák a žákyně utvořit k samolepkám vlastní 

postoj. Na všechny měla hra svůj vliv, určovala role i skupinové normy. K roli žáka a 

spolužáka, a s tím spojeným statusem, se připojila pozice určovaná projevenými schopnostmi 

během směny. Někdy se její výše shodovala s předchozím uznáním třídy, někdy ale vynesla 
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jedince na vrchol. I přestože nelze jednoznačně určit vítěze směny, všichni členové skupiny 

ví, kdo je nejlepší.

Během prohlížení alb a následné výměny se odehrává řada situací, při nichž lze 

poznat, kdo má navrch. Děti si nejprve prohlížejí alba ostatních a dávají na odiv to své. Toto 

chování bych zahrnula do hromadného chlubení, jak jej chápe Doubek (in PSŠE, 1997). Všem 

se to líbí. Když se ale přejde ke směně, děti již začnou lehce soupeřit. Objevuje se 

vyjednávání a smlouvání ceny. Pokud se jedná o průměrné samolepky, které nemají příliš 

velký význam ani pro jednu stranu, pak nenaruší harmonii směny ani nevyvolají žádné 

konflikty. Jsou-li ale samolepky něčím výjimečné, až téměř ve statusu neprodejné, pozmění 

přílišný zájem o ně a následné boje původní vztahy mezi dětmi. Dívky si totiž až moc dobře 

pamatují, co komu prodaly a od koho co koupily. 

Rozruch způsobila výměna žáby za orla, kdy tento čin Lucie (6 let) považovala za 

zradu od Terezy (7 let). Zde figuroval přesah ze světa samolepek do toho reálného. Dívky 

totiž, i přestože neseděly spolu v lavici, měly již vytvořené určité vzájemné pouto prvního 

velkého přátelství, což se v tomto věku dle Doubka (in PSŠE, 2005) a Vágnerové (2005) 

objevuje spíše u dívek. Chlapci dle nich za svého kamaráda považují toho, kdo s nimi sedí 

v lavici. 

Chlapce jsem do výzkumu nezahrnula, protože jsem neviděla žádné jejich samolepky. 

Nemohu tedy popsat, jaké obrázky sbírají nebo jak je vyměňují. Pouze zprostředkovaně od 

dívek a jednoho chlapce jsem se dozvěděla, že i oni k nim mají nebo měli určitý vztah. 

Domnívám se, že kdybych mohla využívat samolepek dívek i chlapců, výsledky celého 

výzkumu by byly odlišné. Vznikly by jiné kategorie řazení i principy posuzování hodnoty 

obrázku. I přestože Langmeier a Krejčířoví (2006) tvrdí, že rozdíly mezi dívkami a chlapci 

jsou v mladším školním věku minimální, vlivem odlišného chování okolí jsou stále znatelné. 

A myslím si, že i zde by se zřetelně projevily. Zajímavé by bylo také posuzovat, jak 

samolepky ovlivňují vztahy mezi dívkami a chlapci ve třídě. Na toto téma ale již nesahá 

kapacita mé studie.

Za nejvýše postaveného jedince v hierarchii společnosti samolepek považuji toho, kdo

se účastní nejvíce směn, je při nich aktivní, vždy odchází s dobrým úlovkem, během 

prohlížení je obdivován, dostává se mu uznání od ostatních, protože má „tolik krásných 

samolepek“. Dle všech ukazatelů se domnívám, že je tou osobou dívka jménem Tereza (7 let). 

I když mi děti nebyly schopné odpovědět na otázku, kdo má nejhezčí album, nejvíce 
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projevovaly respekt a uznání jejím samolepkám. Dovolím si ji symbolicky nazvat 

„samolepkovou královnou“. Její prestiž neklesla ani ztrátou zmiňované žáby.

Nezjišťovala jsem, kdo přinesl samolepky do třídy a rozšířil je, ale i kdyby to Tereza 

nebyla, tak jistě byla mezi prvními, kteří je začali sbírat a vyměňovat. A jak popisuje Caillois 

(1998), lidé ke svému vůdci, své hvězdě vzhlížejí. Identifikují se s ní a napodobují ji. Toto 

chování popisují jako typické ve školní třídě autoři Vágnerová (2001) a Kučera (2008). 

Stádnost vedla k tomu, že se sběr a směna samolepek tak prudce rozšířily po celé 1. A. 

Souvisí to samozřejmě i se sílou módnosti dané hry (PSŠE, 2005). Ne všichni žáci ale 

samolepky vyměňují. Někteří nepodlehli tlaku okolí a módy, jiní se stali vítězi v zastoupení 

(Caillois, 1998) a směn se účastní jen jako pozorovatelé. Caillois (1998) to nazývá tzv. kultem 

hvězdy, v našem případě tedy kultem Terezy. A zde se opět zpátky vztahy mezi dětmi a celá 

hra propojuje s principy rituálu.
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5 ZÁVĚR

Mým hlavním cílem bylo popsat a objasnit význam seskupování a směny samolepek 

v první třídě základní školy. S využitím kvalitativních metod jsem nasbírala dostatečné 

množství dat, která jsem poté zanalyzovala. Výsledky prezentuji v empirické části. Popisuji 

samolepku i album a předávám základní charakteristiky o jejich sběru. Od koho je děti 

získaly, od kdy je sbírají, kolik jich mají a jaké druhy existují. Splnila jsem tak cíl popsat 

samolepky.

Dále pokračuji objasňováním toho, jak si děti samolepky seskupují. Utvořila jsem 

třináct kategorií způsobu řazení do alba. Jedná se o dle tématu, chaos, řád a symetrie, 

samolepky na deskách alba, hra se samolepkami, prázdná místa, co nejblíže k sobě, každá 

sada má svou stránku, nové za staré, neprodávám, dle barvy, růžovost a lesklost a třpytivost. 

Odpovědi na otázku, proč si takto samolepky seskupují, hledám v teoretickém podkladu, 

především ve vývoji myšlení a vnímání dítěte mladšího školního věku. Seřazené samolepky 

nám ukazují něco o žákově vnitřní identitě, o tom jaký vztah k albu má, i o vnější struktuře 

třídy. Roli zde hraje i totální krása a jejich módnost, kterou s pomocí odborné literatury 

objasňuji ve shrnutí.

Následuje popis průběhu směny samolepek. Zabývala jsem se typologií hráčů, místem 

a časem konání, pravidly, komunikací mezi účastníky a cílem aktivity. Z těchto údajů 

při porovnání s teoriemi o hrách vyplynulo, že směnu samolepek můžeme jednoznačně mezi 

hry zařadit se všemi jejími charakteristikami. Na druhou stranu jsem také zjistila, že se způsob 

provozování směny samolepek podobá i rituálu. Když jsem na směnu nahlédla ještě detailněji, 

poznala jsem v ní principy užívané přírodními národy během obchodování s předměty, 

například okruh „kula“. Rozlišila jsem způsoby zacházení se samolepkami a popsala, dle čeho 

děti určují jejich cenu. Kromě čtyř základních kategorií: námětu, velikosti, materiálu a 

pravého kupce, se hodnota mění i v průběhu směny. Své místo zde opět má to, jak obrázky 

esteticky působí na svého majitele či majitelku a jakou mají módní sílu.

Hodnota samolepky a celého alba se pak odráží v sebepojetí žáka první třídy, v jeho 

vztahu k rodičům i k ostatním spolužákům. Někteří již měli své místo ve třídě jasné, jiným 

dala možnost si ho schopnostmi zacházet se samolepkami teprve utvořit. Směna také rozvíjela 

vztahy v kolektivu. Utvářela skupinovou hierarchii třídy, prohlubovala i ničila přátelství. 

Na závěr lze už jen říci, že role a vliv samolepek v první třídě základní školy jsou 

nezpochybnitelné. Z počátku se to zdálo až nemožné, ale nyní je více než jisté, že se 

v samolepce promítá vnitřní svět dítěte, jeho sebepojetí, úroveň vnímání a myšlení, 
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dohromady s vnější strukturou vztahů k rodičům, spolužákům a kamarádům, a celé je to 

jakoby zabalené v křehkém pozlátku určovaném společenskou normou. Doufám tedy, že jsem 

i ty poslední váhavce přesvědčila o tom, že i takovou maličkost, jakou je samolepka, má cenu 

zkoumat. Má svou skrytou sílu hau, kterou stojí za to odhalit.
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