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1 UVOD

Hned od pocatku jsem véd¢la, ze chci délat vyzkumnou studii, jit do terénu, do Skoly
mezi déti. Béhem pozorovani chovani zakl v prvni tfidé zakladni Skoly jsem narazila na
fenomén samolepek. Zdalo se mi, ze urCitym, pro mé v danou chvili skrytym, zptisobem
ovlivituji celkové déni ve tfidé. Rozhodla jsem jej lehce prozkoumat a popsat v ramci
seminarni prace ke kurzu Psychologicky vyzkum — Skolni gramotnost. Téma mne natolik
zaujalo, Ze jsem v jeho studovani pokracovala a rozsitila ho tak na bakalatrskou préci.

Studie je koncipovéna jako empiricka prace v podobé kvalitativniho vyzkumu. Je
strukturovana do nésledujicich kapitol: prvni ¢ast je Cisté teoretickd, vnitin¢ ¢lenéna na dva
hlavni bloky s mens$imi useky. Prvni vychazi vice z psychologickych disciplin, vyuzivam
predevsim publikaci Piageta a dat Prazské skupiny §kolni etnografie (dale jen PSSE). Druhy
blok teorie se zaméfuje vice na autory zoblasti socidln€ a kulturné antropologické,
sociologické, kulturné historické 1 filosofické. Zdrojem mi byli osobnosti jako Mauss,
Caillois, Huizinga, Lévi-Strauss, ale opét i ¢lenové PSSE.

Druha ¢ast je jiz empirickd. Rozdélena na dva oddily. Prvni se tyka designu vyzkumu
a je ¢lenén do kapitol o vyzkumném souboru, metodach sbéru a zpracovani dat, vyzkumnych
otazkach a cilu préce. Jak jsem se jiZ zminila, vyzkum probihal v prvni tfidé zakladni Skoly a
byl provadén kvalitativnimi metodami, tedy pfesnéji zucastnénym pozorovanim, rozhovory
s focus group, analyzou dokumentli a deniku vyzkumnika. Druhy oddil této casti je uz
samotnou prezentaci vysledkl analyzy nasbiranych dat. Je pro lepsi ptehlednost ¢lenén do
n¢kolika kapitol a podkapitol a ukoncen kratkym zavérem analyzy.

Poté jiz ptichdzi misto pro velmi dilezitou cast celé prace, shrnuti a diskuzi. Vztahuji
zde vysledky vzeslé z vyzkumu k udajiim, které uvadim v teoretické casti. Dochdzi tak
k propojeni teorie s praxi. Pfidavam zde i ndméty na dals§i vyzkumné studie, nabizim misto
pro diskuzi. I tato ¢ast je ¢lenéna do mensSich podkapitol.

Prace je ukoncena zaveérem, kde jiZ jen struéné shrnuji celou studii. Pfipojuji seznam
pouzité literatury a pfilohy, ve kterych jsou vyobrazeny stéZejni samolepky.

Téma samolepek se miize zddt nékomu na prvni pohled nezajimavé. VéEtSina lidi
nechape, co na nich lze zkoumat a jak o nich mohu napsat celou bakalaiskou praci. J& jsem se
o to ale pokusila. Mym hlavnim cilem bylo popsat a objasnit vyznam seskupovani a smény

samolepek u zaki prvni tfidy zékladni Skoly. A vysledek vam nyni predkladam.



2  TEORETICKA CAST

Na celkovou problematiku jsem se v teoretickém podkladu prace rozhodla nahlizet ze
dvou uhli pohledu. Budu se opirat na jednu stranu o psychologické jevy a na druhou stranu
o prvky patfici do kulturni a socialni antropologie, sociologie, filosofie i kulturni historie.
V zévérecném shrnuti pii interpretovani zjisténych dat z analytické ¢asti v porovnani s teorii
tyto dva bloky propojim. Nyni bych ale pro lepsi piehlednost dala ptednost odliSeni

psychologické ¢asti od toho ostatniho.



2.1 PSYCHOLOGICKY BLOK

Zde vychazim zpublikaci zoblasti pfedevSim vyvojové, kognitivni a socidlni
psychologie. Zahrnula jsem ale 1 obecnou psychologii a psychologii osobnosti. Snazim se
vyuzit vzdy nazort nékolika autorti na dané téma. V urcité ¢asti zabiham detailnéji do Skolni

psychologie a Skolni etnografie. Lehce nahlédnu i do psychologie uméni.

2.1.1 MLADSI SKOLNI VEK — ZAJEM A HRA

Miladsi skolni obdobi je doba od 6 az 7 let, kdy dit€ vstupuje do zakladni Skoly, do 11
az 12 let. Tyto roky vyvoje ditdte jsou $kolou velice ovlivnény. Casto jsou nazyvany vékem
stfizlivého realismu a stiidaji tzv. obdobi her v pfedskolnim véku. Dle Ri¢ana (2004) se dit&
soustiedi pfedev§sim na osvojovani zadkladnich znalosti a dovednosti, k cemuz vyuziva sviyj
realisticky postoj. Dulezity je také télesny rtst, déti totiz zacinaji poméfovat svoje vykony a
uspéchy s ostatnimi spoluzéky, a pocituji tak prvotni zdary a nezdary své cinnosti
(Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

V predskolnim véku byla hlavni néplni dne hra, nyni tvoii asi polovinu denni doby
prace, respektive skolni prace (Ri¢an, 2004). Déti jsou schopny vykonavat riizné ukoly, uéi se
a celkové se stavaji mnohem pozorn€jSimi a vytrvalejSimi. Tento zdklad je dualezity pro
budouci spolecenské uplatnéni (Langmeier, Krejcitova, 2006).

Ptiblizné¢ kolem 7. az 8. roku se zacind u déti v mladSim Skolnim véku rozvijet tzv.
vyvojovy zajem sbératelského charakteru (Hiibkova, 2009). Objevuje se obrovska potieba
hromadit véci. Aby ji uspokojily, sbiraji nejrazné€jsi véci od téch, které najdou na zemi, az po
karticky hokejistd ¢i koni, které jim rodie zakupuji. Tento zdjem ale oproti klasickému
sbératelstvi, které zndme v pozdéjsim véku, kolem 10. roku ochabne a dit¢ se mu prestane
veénovat (Hfibkova, 2009). Ti, ktefi ziistavaji, jsou pak vaSnivymi sbérateli po cely zivot.

I pfestoze se obdobim hry, jak jsem se jiz zminila vySe, Casto nazyva praveé piredskolni
veék, 1 lecktery dospély si velmi rad hraje. Hra provazi ¢lovéka po cely jeho Zivot. Existuje
fada pokust o definici hry. Langmeier a Krej¢ifova tvrdi, Ze nejcastéji se hra zdlraznuje jako:
,,Cinnost (fyzicka nebo psychicka), ktera je vykonavana jenom proto, Ze je liba a Ze prinasi
ditéti (...) uspokojeni sama o sobé, (...)“ (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 106).

Také vznikaji rizné teorie her, které se snazi odpovédét na otdzku: Pro€ si jedinec
vibec hraje? Muzeme rozliSit dva pohledy na hru: Jedni autofi nalézaji odpoveéd v jejim

ucelu, protoze ma smysl sama o sobé&. Je to jedna ze zékladnich potieb Clovéka. Jini teoretici



se ale spiSe pfiklani k ndzoru, Ze hra napomahd rozumnému a ucelnému Zzivotu. Vede nas
k osvojovani dovednosti (Langmeier, Krejcitova, 2006).

Jakmile dit€ vstoupi do zakladni Skoly, za¢ne v jeho dennim programu nad hrou
prevladat Skolni prace. Charlotte Biihlerova urcovala skolni zralost ditéte podle jeho ,,zralosti
pro praci“ (in Langmeier, Krejc¢ifova, 2006, s. 114), kdy jedinec sam spontanné pfechazi od
nevymizi (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Dulezita je také zména zplsobu hry Skoldka od predskoldka. Formy her jsou podobné
jako v predchozim obdobi, ale jejich projev je bohatsi a riiznorodéjsi. Jak pravil Ri¢an, jiZ si
hraje: ,, strizlivy realista, nikoli bezhlavy fantasta. Jde mu o vérné napodobeni skutecnosti‘
(2004, s. 155). Hra se stava slozit&jsi, je ur¢ovana pravidly. Pfevazuje spole¢enska skupinova
hra se snahou po dosazeni uspéchu. Jen ve strucnosti musim podotknout, Ze se neobjevuji
divek klidngj$i, Castéji se jednd o napodobivé hry mnebo prohlizeni knizek
(Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Bittnerova (in PSSE, 2005) ve svém vyzkumu prvni tiidy zjistila, Ze Zaci v tomto
obdobi pfistupuji ke hie dychtivé, prostupuje totiz vétSinu jejich dennich Cinnosti. Svou
pritomnosti v komunikaci déti ovliviiuje také celkovou hrac¢skou skupinu. Hra nema jen
zabavnou slozku, ale déti si jejim prostfednictvim vyjednavaji pozice mezi vrstevniky.
I ptestoze ale dava zak prvni tfidy pfednost hie ve skupin€, mysli hlavné na sviij prospéch.
To, ze ve hie prohraje, povazuje totiz Casto za realny osobni netuspéch. Kazda hra ma dle
Bittnerové (in PSSE, 2005) sviij leitmotiv, myslenku &i cil, pro ktery ji hradi hraji. Témata her
jsou ruznorodd, nejCastéji déti Cerpaji napady zkazdodenniho Zivota &1 z médii

(Bittnerova, in PSSE, 2005).

2.1.2 ZRAKOVE VNIMANI

Vnimani neboli percepce je jeden ze zdkladnich psychickych procest. Dle Plhakoveé je
jeho podstatou ,,odhalovani smysluplnych celkit v chaotickych senzorickych informacich*
(2007, s. 129), pomahd nam orientovat se ve svéte. Zde se zamétim vice na zrakové vnimani.

Dle Piageta (1997) je vnimani jednim z typl senzomotorickych ¢innosti. Je proto
dalezité¢, pokud chceme porozumét celkovému vyvoji ditéte, poznat i tlohu vnimani.

Ve vztahu k senzomotorickym reakcim Piaget (1997) zjistil, Ze vjemova konstanta (tvaru a



velikosti) a vjemova kauzalita se vyvijeji od prvniho roku Zivota ditéte az do deseti ¢i
dvanacti let.

Viégnerova (2001) tvrdi, Ze schopnost rozliSit a identifikovat urcity tvar, tedy
konstantnost vnimani, se rozviji mezi 4. a 7. rokem. D¢ti se uci dovednosti rozliSovat polohu
obrazce. Nejdiive diferencuji rozdil polohy nahote a dole, rozeznaji obracené obrazky. Poté se
objevuje diferenciace pravo-levé polohy, rozeznani zrcadlového opaku, které je mnohem

To, ze dit¢ na pocatku dochédzky, dokdze 1épe rozliSovat podobné obrazky, souvisi
s rozvojem strategie vnimani. DéEti predskolniho véku nemaji v poznavani zadny systém,
prohlizeji si, co je zaujme. Oproti tomu mladsi Skolaci jsou dle Vagnerové jiz schopni
., Systematictejsi explorace, tj. postupného prohlizeni, které ma néjaky rad“ (2001, s. 43).

Jesté je nutné dodat, ze zrakové vnimani se rozviji v interakci s vyvojem mysleni.
Skolsky zralé déti jiz neulpivaji na jednom bodu, ale vnimaji celek jako soubor detailti. Jak
tvrdi Véagnerova: ,,jsou schopné vizualni analyzy a syntézy“ (2001, s. 43). To znamena, ze je
schopné nalézt v obrazku rtizné geometrické tvary. S tim také souvisi graficka uprava, které
se dité v prvni tfid¢ zékladni Skoly u¢i pomoci pravidel prostorového usporadavani stranky.
Pracuje s fadkou, umistuje prvky na spravné misto v sesité. Viktorova (in PSSE, 2005) #ik4,
Ze u neskolnich textl, kde nezalezi na Uprave, si déti s organizaci plochy nedélaji ptili§ velké
starosti. Zakladni grafika je naucena, volnost grafickych prvkii ve vlastnim psani se dle
Viktorové (in PSSE, 2005) objevuje az ve tieti tfidé zakladni §koly.

Od grafické upravy stranky se velice snadno miZzeme ptresunout k zdkonlim organizace
vnimaného pole, podanym tvarovou psychologii. Hlavni mySlenkou tvarové teorie je dle
Piageta (1970) ptedpoklad, Ze duSevni soustavy, elementy, jsou od pocatku organizované
v celostnim ,tvaru“. Tito gestaltisté se zabyvali vztahem figury a pozadi a vytvofili tak
zakony organizace neboli tvarové zakony. Sternberg (2002) tyto gestaltistické principy
zrakové percepce ¢leni do Sesti bodl. Jedna se o princip vnimani: ,,figury a pozadi, blizkosti,
podobnosti, dobré kiivky, ,,uzavirani“ a symetrie” (Sternberg, 2002, s. 149); vSem témto
principim je nadfazeny zakon pregnantnosti. Ten je Koffkou urcen jako pozorovatelem
zvolena alternativa ,,nesouci nejlepsi, nejjednodussi a nejstabilnéjsi tvar“ (in Eyesenck,
Keane, 2008, s. 43). Tento zdkon se projevuje tendenci k dobrému tvaru, k dokonalé

struktufe, vytvaii se opétovna rovnovaha mezi novymi a diivéj§imi elementy (Piaget, 1970).



2.1.3 MYSLENI

Plhakova definuje mysleni v Sirokém slova smyslu jako ,,proces zpracovani a
vyuzivani informaci* (2007, s. 262). Piaget (1970), ktery se zabyval vyvojem mysleni,
rozliSuje etapy ve vytvareni operaci. Mezi 4. a 7. rokem se dle n& u déti objevuje mysleni
nazorné. Jedna se o piechod od symbolické faze na prah operaci, ale stale jsme jesté v roving
prelogické. Piaget (1997) uvadi tii piekdzky na cesté¢ prechodu od ¢innosti k operacim:
pfechod z roviny ¢innosti na rovinu pfedstavy, od stavu centrace k decentraci a o aspekt
spoluprace.

K osudovému zlomu dochazi dle Piageta (1970) mezi 6 roky 6 mésici a 7 roky 8
mésici. Dité v této dobe pochopi logicko-matematické operace, jako je vratnost, identi¢nost a
vzadjemné spojovani mySlenkovych procestt (Langmeier, Krej¢itova, 2006). VSe se ale
odehrava na urovni konkrétnosti. Operace, které dit€¢ uziva, jsou vazany na Cinnost. Toto
obdobi Piaget (1970) nazyva konkrétnim logickym mysSlenim.

Mezi zékladni druhy operaci Piaget (1970) fadi: klasifikacni t¥idéni, kvalitativni
fazeni, substituci, reciprokost, nasobeni tiid, vzdjemné jednoznacnou korespondenci a
genealogii ve tiidach a ve vztazich. Razeni definuje Piaget jako: ,, usporddavani prvkii podle
rostouci nebo klesajici velikosti*“ (1997, s. 92). Radovou korespondenci a fazeni podle dvou
hledisek zvlada dit¢ v sedmi az osmi letech. Ve vyvoji tfidéni jsou dle Piageta (1997) tfi
etapy. Nejprve déti kladou predméty vedle sebe do fad, ¢tverct a kruhtl, tvoii obrazec, ¢imz
vyjadiuji ,,rozsah®. Poté v péti a pul letech roz¢lenuji malé mnoziny, které nejsou v obrazcich,
do podmnozin. Maji stdle mezery v ,rozsahu®, protoze dovedou nazorn¢ ukazat, ale ne
abstraktn¢ popsat. Okolo osmi let jiz zahrnuji soucasné dvé tfidy do nadfazené tfidy podle
rozsahu. Piaget (1970) shrnuje, Ze kazdy jedince ma své klasifikace, seriace a stupnice
hodnot, které se sice s vyvojem proméiuji, ale pietrvavaji po cely zivot. Jiz od détstvi tfidime
a srovnavame. A diky tomu je dle Piageta (1970) naSe mySleni po celou dobu svého
formovani v rovnovaze.

Vagnerova (2001) povazuje za typické znaky konkrétniho mysleni mladsiho $kolniho
veku decentraci, konzervaci a akceptaci vratnosti. Znamena to také, ze Skolni dit¢ dovede
poznatky uspotadat, tedy tiidit a fadit. Skoldk chape vztahy mezi tiidami a rozlisi tfidu
nadfazenou (Vagnerova, 2001). Rozviji se také tvofivé mysleni, které piinasi nové a
rozmanité zpusoby feSeni a napomaha ditéti v tézkych situacich (Langmeier, Krej¢itova,

2006).



Ttidéni, které se vynucené objevuje pii hodindch prvouky, matematiky 1 ceStiny
v prvni a druhé t¥idé, ma dle Kuéery (in PSSE, 2005) své skryté poslani. Jeho hlavni pointou
je, ze se tato operace provadi: , paralelne i identitne, ve hrdch, v socialnim a rodinném
zarazeni a v konstituci psychosexuality” (Kuéera in PSSE, 2005, s. 71). Dle ngj sloZitou
problematiku tfidéni ve sluzbach sublimace piedstavuji détské sbirky (Kuéera in PSSE, 2005).

Na zavér kapitoly o mysleni ditéte bych se chtéla jest¢ zminit o kategorizaci, kterou
jedinec pii vnimani svéta provadi. Jak uvadéji Eysenck a Keane: ,, Znalosti si potiebujeme
organizovat pomoci pojmii a kategorii, abychom se uspésné orientovali ve svete“
(2008, s. 372). Pojmy definuje Baron jako , ,mentdlni kategorie, do kterych zarazujeme
predméty, udalosti, zkuSenosti nebo ideje, které jsou si vjednom nebo vice aspektech
podobné“ (in Plhdkova, 2007, s. 265). Roschova (in Sternberg, 2002) tvrdi, Ze se déti uci
typické ptiklady kategorie mnohem dfive nez ty atypické. Mensi déti ve veku péti az deseti let

chapou kategorie pouze v pojmech charakteristickych znakl (Sternberg, 2002).

2.1.4 SKUPINOVA DYNAMIKA

Clovékem se jedinec stava az v procesu socializace (Vyrost, Slaménik, 2008).
Harrisova (in Vyrost, Slaménik, 2008) rozvinula teorii skupinové socializace, dle které se
osobnost jedince utvari zkuSenosti ve vrstevnické skupin€. Socializace je dle této teorie tedy:
., Witvor ¢i pohyb pres sérii vrstevnickych kultur* (in Vyrost, Slaménik, 2008, s. 52).

Vyrost a Slaménik (2008) definuji socidlni skupinu dle zakladnich znaka: interakce
jisttho poctu jedinci a jejich vnimani jako skupiny, pravidelnost setkavani, vzajemna
zavislost ¢lenll skupiny, identita ¢leni se skupinou, typické vztahy a struktura, spolecné
potieby, cile, z4jmy a emocionalni vazby (Vyrost, Slaménik, 2008).

Vyrost a Slaménik skupinovou strukturu, tedy jeji vnitini uspotfddani, charakterizuji
jako: ,,organizaci statusi a roli uvniti urcité skupiny“ (2008, s. 323). Status jedince ve
skupin€ je dan jeho mirou autority, prestize a uznani ve vztahu k ostatnim ¢leniim. Socidlni
role je skupinou sdilené ofekavani. Ze systému statust a roli vyplyvaji skupinové normy, jak
se maji clenové chovat (Vyrost, Slaménik, 2008).

Za jednu z hlavnich charakteristik skupiny povazuji Vyrost a Slaménik (2008) jeji vliv
na jedince. Hewstone a Stroebe definuji obecné socidlni vliv jako: ,,zménu usudkii, nazori a
postojii jedince v diisledku setkdni s ndzory ostatnich® (2006, s. 454). Casto dochazi
k vyhovéni, neboli ,,zméné vnéejsiho chovani po vystaveni ndzorim ostatnich® (Hewston,

Stroebe, 2006, s. 461). Za proces socialniho ovliviiovani, ktery jedinec vykonava zamérné



s cilem strukturovat vztahy a chovani ve skupiné, povazuje Yukl (in Hewstone, Stroebe,
2006) vudcovstvi.

Aby skupina mohla spravné fungovat, je nutna socialni komunikace mezi jejimi ¢leny.
Jedna se o proces sdélovani vyznamd, ktery souvisi s dal§imi formami spojeni mezi lidmi.
Pokud pievazuji spolecenské vztahy, nazyvame takovou komunikaci skupinovou a miizeme ji
definovat jako: ,, komunikaci vice nez dvou ucastnikii ve vzajemnych vztazich s alternovanim
ucasti na spolecné cinnosti a pozice pozorovatele “ (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 230).

Ve skupinach se ale také objevuji Casto konflikty. Ve skupinovém konfliktu se jedna
dle Vyrosta a Slaménika (2008) bud’ o stfet mezi Clenem skupiny a skupinou, neclenem
skupiny a skupinou, dvéma c¢leny skupiny nebo mezi vice ¢leny skupiny. K vyieSeni konfliktu
se pak uziva rozhodnuti autoritou, zasah tieti strany nebo alternativni zptisob. Casto dochazi
k vyjednavani, kter¢ Vyrost a Slaménik definuji jako: ,,proces prosazovani zdajmii

zainteresovanych stran za ucelem dosazeni vzajemné dohody *“ (2008, s. 313).

2.1.5 SKOLNI TRIDA JAKO SKUPINA

Za socialni skupinu se vSemi vySe uvedenymi charakteristikami musime povaZovat
i Skolni t¥idu. Vagnerova ji definuje jako: ,,skupinu vrstevniku priblizné stejného véku, mezi
nimiz dochazi k riiznym interakcim a vznikaji urcite vztahy* (2001, s. 255). Je stabilni a
uzavienou skupinou a také dilezitym socializa¢nim Cinitelem. Zatfazenim do tfidy ziskava
dit¢ nejriznéjs$i role, predev§im zadka a spoluzdka. Spoluzéici poskytuji ditéti urcitou
zkuSenost, slouzi jako zdroj citové jistoty a bezpeci a umoziiuji mu potiebu seberealizace a
sebeprosazeni. Ttida, stejné jako kterakoliv jind skupina, vytvafi urcitou normu, standardy
chovani, dle kterych se Zaci navzdjem posuzuji (Vagnerova, 2001).

Vagnerova (2001) vyjmenovava typické zpiisoby chovani mezi spoluzaky. Radi sem
sdileni jako ,, fendenci délat néco spolecne, sdilet urcité teritorium (napr. tridu, lavici apod.)
nebo vec* (Véagnerova, 2001, s. 258). Velice Casto se u déti projevuje ,, napodobovani
spoluzakii, zejména téch, kteri maji ve tridé vysokou prestiz* (Vagnerova, 2001, s. 259).
Vz4jemné napodobovani a s tim spojeny konformismus, uvadi Kucera (2008), fadi literatura
ke stddnosti az smeckovitosti. Stadnost pak definuje slovy Daviesové jako ,,nemoznost
vydrzet sam a stale byt s nekym *“ (Kucera, 2008, s. 110).

Dalsimi projevy chovéani déti ve tfidé je predvadéni a vytahovani. Zde se dle
Végnerové jednd o ,,zpusob potvrzeni viastni hodnoty pred ostatnimi, resp. ve srovnani

s ostatnimi“ (2008, s. 259). Doubek (in PSSE, 1998a) povazuje za nutné odlisit od sebe



chlubeni a vytahovani. Chlubeni definuje jako ,, predvedeni urcité véci, c¢i viastnosti, majetku
viastni osoby druhému* (Doubek in PSSE, 1998a, s. 328), scilem vytvofit si p&kny
sebeobraz. Doubek rozliSuje varianty chlubeni, a jednou z nich je hromadné chlubeni, kam
tadi ,, spolecné prohlizeni obrazkii, casopisii, hracek, pii nichz si vSichni uzivaji* (in PSSE,
1997, s. 9). Oproti tomu vytahovani znamena vzajemnou pietlacovanou hru, kde je dulezite,
7e ,,mdam to a to lepsi nez ty* (Doubek in PSSE, 1998a, s. 328).

Komunikace v détské skupiné ve Skolnim véku je velmi specifickd. Jak vyjmenovava
Vagnerova (2005), pfevazuje v ni slang, citoslovce, hlucnost a neverbalni komunikace.
Vyznam sdé€lovaného je Gzce vazan na kontext, takZe nezasvéceny poslucha¢ nema nejmensi
tuseni, o ¢em déti mluvi (Vagnerova, 2005).

V souvislosti se vztahy je dilezité nahlédnout také na zpisoby seskupovani déti uvniti
t¥idy, na principy kamaradéni. Doubek (in PSSE, 2005) udava, ze v prvnich dvou roénicich je
obvyklé stfidani kamaradl, coZ si v podstaté odporuje se stabilnim konceptem ,,ptatelstvi®.
V mlads$im Skolnim veku, mezi Sesti az osmi roky, déti chapou pojem kamarad jako osobu, se
kterou aktudlné sdileji urcité aktivity, je to ten, kdo si s nimi hraje, sdili zkuSenosti a ma
podobna ocekavani. Dillezita je fyzicka blizkost neboli Cetnost kontaktu. Tento fakt souvisi
dle Younisse, Rubina a kol. (in Véagnerova, 2005) s uvazovanim déti na urovni konkrétnich
logickych operaci. ,, Kamarad je ten, s nimz sedi v lavici* (Vagnerova, 2005, s. 294).

Dle Doubka (in PSSE, 2005) se odliné utvafeji skupiny &isté divéi od téch
chlapeckych, a jesté jinak skupiny smiSené. Divky vytvaieji dvojice €i trojice jiz od prvni
ttidy bez ohledu na zasedaci potfadek, oproti tomu kluci uvadéji za svého kamarada souseda
z lavice. Obecné jsou rozdily mezi divkami a chlapci béhem vyvoje minimalni, vétSinou

ovlivnéné a vytvorené odlisSnym chovanim okoli (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

2.1.6 SPOLUPRACE A MORALKA

Socializace dle Piageta (1997) a dalSich autort postupuje kupiedu od ,,ja“ v raném
détstvi, které je socialné podminéné, k ,,ja* sedmiletého a starSiho ditéte, které jiz smétuje
k autonomii. Projevy vyvoje socializace Piaget (1997) jasné spatiuje ve tfech oblastech. Za
prvé ve hrach s pravidly, kterd jsou u déti starSich sedmi let velmi strukturovana. Partneti
zachovavaji znadma pravidla, vzdjemné se kontroluji a ¢estné soutézi. Za druhé pfi slovnich
vyménach mezi détmi a za tteti pii spoleCnych ¢innostech, které se vyviji od osamocené prace

ke spolupraci (Piaget, 1997).



Piaget (1970) pojem spoluprace povazuje za klicovy pro vznik a vyvoj logickych
operaci. Na druhou stranu by ale spoluprdce nemohla vzniknout bez posunu ditéte
z ptedoperacni Grovné na operacni. Jak se postupné utvareji jeho ndzorné predstavy, dité se
stdva schopnym spoluprace, socialniho vztahu, ktery se zakladad na reciprocité mezi jedinci
(Piaget, 1970).

Tim, ze dité pokrocilo v socialni spolupraci a v logickych operacich, za¢ne také chéapat
nové moralni vztahy. Do sedmi az osmi let se jedna dle Piageta (1997) o moralku
heteronomni. Je urcovana druhymi, herni pravidla jsou povazovana za nedotknutelna a
nadosobni. Jednd se o jednostranny respekt (Piaget, 1997). Normy jsou jednozna¢né dany
autoritou a nepochybuje se o nich (Vagnerova, 2005).

Pfiblizn¢ kolem osmi let zivota ditéte ale dochazi ke zlomu a méni se zplsob
moralniho uvazovani. Jedinec zafne uzndvat, co je spravné a nespravné samo o sobé
(Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Pravidla jsou vysledkem dohody. Jak tiké& Piaget: ,, mordlni
city se pak vyvijeji ve vzdajemny respekt a reciprocitu‘ (1997, s. 115). Vysledkem je pak cit

pro spravedlnost, ktery jiz okolo sedmi az osmi let ptebiji slepou poslusnost (Piaget, 1997).

2.1.7 IDENTITA, SEBEPROSAZENI A SEBEPOJETI

Identita ve svém plvodnim vyznamu znamena totoznost a stejnost ¢i individualitu a
osobnost. Presnéj§im definovanim tohoto pojmu se zabyva fada autort. Tajfel (in Vyrost,
Slaménik, 2008) rozvinul teorii socialni identity, kterd ji definuje jako ,, védomi jedince, kym
je, odvozené z jeho clenstvi ve skupine“ (in Hewstone, Stroebe, 2006, s. 556).

Dit& ve $kolnim véku se identifikuje pomoci piislusnosti k vrstevnické skuping. Casto
to byva Skolni tfida, takze se pak vymezuje jako zdk 1. A (Vagnerova, 2005). Role spoluzaka
ma obrovsky vyznam pro rozvoj ditéte. Ve tifid¢é miize dle Viagnerové (2001) zak
uskuteciiovat svoji potfebu seberealizace a sebeprosazeni. DosaZeni pfijatelné pozice ve tfidé
vyzaduje urcité vlastnosti a kompetence. Hrabal (in Vagnerova, 2001) rozliSuje dva faktory,
které postaveni ovliviiuji: mira sympatie, ktera rozdéluje spoluzaky na oblibené a neoblibeng;
a mira vlivu, ktera je zvySovana imponujicimi vlastnostmi a imponujicim vlastnictvim. Zaci
vyuzivaji strategii sebeprezentace k dosazeni vysoké socidlni atraktivity, prestize a sily
(Vyrost, Slaménik, 2008).

Pomoci roli, které si dité na zacatku Skolni dochazky osvojuje, ziskava i uvédomelejsi

pocit sebepojeti a sebehodnoceni. Sebepojeti povazuji autoii Vyrost a Slameénik za ,, predstavy
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a znalosti vztahované kja“, a sebehodnoceni definuji jako ,,dil¢i a obecné soudy o sobé

sameém “ (2008, s. 104).

2.1.8 ESTETIKA A VNIMANI KRASY POPRVE

Dle Kulky je uméni , prostredkem zobrazovani zazitku v esteticky usporadanych
tvarech® (2008, s. 18). Sebevyjadienim je myslen jakykoli vyrobek, ktery reprezentuje
., ndzor, vkus a prozZitek svého tviirce “ (Kulka, 2008, s. 18). Estetické uspotfadani znamena, ze
to, co je zobrazovano, je krasné ¢i esteticky pisobivé vyhotoveno, coz muze dle Kulky (2008)
znamenat i osklivé. Vnimani takovéhoto umeéleckého dila je pak druhem estetického vnimani,
jehoz cilem je utvofit a strukturovat esteticky pfedmét ve védomi. Estetické vnimani se
odliSuje od bézného vnimani tim, Ze obsahuje nejen smyslovy obraz predmétu, ale také jeho
kognitivni zpracovani, prozivani a hodnoceni (Kulka, 2008). Dit¢ se svou hrou casto
pfiblizuje tvirci ¢innosti umélce. Domnivam se, Ze 1 déti chtéji krasu vytvaret, dokonce si ji
preji vlastnit.

Levinska (in PSSE, 2005) pise, ze déti v prvni tiid& jsou lapeny ve stylu, ktery jim byl
urcen a pro n¢ predvytvoren modnim primyslem. Déti touzi po vécech, které jsou vSeobecné
popularni. Napftiklad, co se tyka barev, pfevazuji v prvni a druhé tfidé teplé a vyrazné odstiny
(Levinska in PSSE, 2005). To, co se détem libi, ale také souvisi se socialni konstrukci, ktera
tik4, co je pro chlapce nebo divky pékné a vhodné. Vliv tu maji i1 dalsi faktory: vrstevnickeé

skupiny, rodice, autorita atd. Z ¢asti je smysl pro krasu vrozeny.
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2.2 ANTROPOLOGICKY, KULTURNE HISTORICKY,
FILOSOFICKY A SOCIOLOGICKY BLOK

V této ¢asti bych se rada odpoutala od psychologickych publikaci a nahlédla na
jednotlivé jevy z jiného thlu pohledu. Z hlediska komplexnéjsiho zpracovani vyuzivam rizné
oblasti védy. Cituji jak dila kulturnich a socidlnich antropologii, tak mySlenky sociologt,
filosofil a kulturnich historikii. Stejné€ jako v predchozi ¢asti i zde vyuzivam vyzkumi Skolni

etnografie.

2.2.1 HRA

V ptedchozi ¢asti jsem lehce nastinila, jak lze nahliZzet na psychologicky vyznam
fenoménu hry, na jeji Gcel a vyvoj béhem Zivota jedince. Autofi, které fadim do této druhé
¢asti teorie, se zabyvaji hrou z odlisSného uhlu pohledu. Hledaji jeji charakteristické rysy a
formy napfi¢ d€jinami a kulturami. NahliZi na ni jako na sociologicky, antropologicky c¢i
kulturné historicky jev.

O definovani pojmu hra se pokusil naptiklad kulturni historik Johan Huizinga. Jeho

definice podle formy je velice rozsahlé a vycerpavajici:

., Podle formy tedy miizeme hrou souhrnné nazvat svobodné jednani, které je minéno ,,jen tak* a stoji
mimo obycejny Zivot, ale které presto miize hrace plné zaujmout, k némuz se dale nepripind zadny
materialni zdjem a jimz se nedosahuje zZadného uZitku, které se uskuteciiuje ve zvlast urceném case a
ve zvlast urcéeném prostoru, které probihd rvadné podle urcitych pravidel a vyvolava v Zivot
spolecenské skupiny, které se rdady obklopuji tajemstvim nebo které se vymanuji z obycejného sveta

tim, Ze se prestrojuji za jiné. * (Huizinga, 1971, s. 20)

Huizinga (1971) se pii definovani hry snaZi objasnit jeji formalni znaky. Za dilezité dle mého
nazoru stoji vyzdvihnout jeho nazor na hru jako fad. Vnasi do zmateného svéta doCasnou
dokonalost. Dle Huizingy ,,je naplnéna rytmem a harmonii* (1971, s. 17). Kvalitu fadu
udrzuji pravidla hry, kterd jsou zavaznd a nepiekonatelnd. Ti, kdo je porusuji, jsou ze hry
vylouceni. Narusili by totiz tzv. inlusio, doslova vehravani, zaujatost hrou. Vztah ke hie, kdy
je Clovek natolik o€arovan, ze nevnima okoli (Huizinga, 1971).

Funkci hry vidi Huizinga (1971) piedevsim ve dvou jejich aspektech: hra jako zdpas
onéco a hra jako pfedstavovani néceho. Dale se hra svym vydélenym prostorem a Casem
podoba posvatnému aktu, a stejné tak k ni déti pristupuji, v nejhlubsi posvatné vaznosti. Na

druhou stranu musime ale vnimat i to, Ze hra je Casto opakem vaznosti, tedy prace. Vaznost
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vylucuje hru, ale hra miize vaznost do sebe pojmout (Huizinga, 1971). Pro Huizingu vitézstvi
ve hie znamena ,, ukdzat se na konci hry silnéjsim* (1971, s. 52). Cest a prestiz jsou trvalym

disledkem vitézstvi. Autor po bliZz§im prozkoumani pojmu hra, dospiva k dalsi definici:

,,Hra je dobrovolna cinnost, kterd je vykondvana uvniti pevné stanovenych casovych a prostorovych
hranic, podle dobrovolné prijatych, ale bezpodminecné zavaznych pravidel, ktera ma svij cil v sobé
samé a je doprovazena pocitem napéti a radosti a véedomim ,,jiného byti*, nez je ,,vSedni zivot. “

(Huizinga, 1971, s. 33)

Dalsi vyznamny teoretik her a pfedevSim sociolog Roger Caillois se k Huizingové
definici vraci a konfrontuje ji se svymi nazory. Utvaii tak novou definici, kde hru objasiiuje

nekolika body jako:

., ¢innost bytostné 1) svobodnou,(...); 2) vydélenou z kazdodenniho Zzivota,(...); 3) nejistou,(...) 4)
neproduktivni,(...) 5) podrizenou pravidlum,(...) 6) fiktivni,(...) (Caillois, 1998, s. 31-32)

S nékterymi Huizingovymi charakteristikami hry se Caillois (1998) ztotoziuje, jiné ubird ¢i
pfidava. OdliSuje hru od prace, tim Ze nevytvaii zadné dilo. Za zdékladni rysy fadi jeji
spontannost a moznost volby odejit ze hry. Tvrdi, Ze existuji hry, které nemaji pravidla. Na to
ale hned dodéava, ze hrani si na svét jen ,,jako by* nahrazuje pravidla a plni jejich funkci
(Caillois, 1998).

Caillois (1998) podava velice vystiznou klasifikaci her. DéEli je na Ctyfi zakladni
kategorie. Pokud ve hie pfevazuje princip soutéze, nazyva ji Agon; je-li to princip nahody,
jmenuje se Alea; princip chovani ,,jako by* oznacuje Mimikry; a princip zavrati pojmenovava
Ilinx. Svét hry je ale dle néj tfidén nejen do téchto Ctyt kategorii, ale hierarchizuji se jesté od
jednoho krajniho poélu strukturovanosti ke druhému. Prvni nazyva paidia, coz znamena
volnou improvizaci a bezstarostné rozjaieni. Druhy je jeho opakem, nazyva jej ludus. Ten hru
ukaznuje, vyzaduje trpélivost a usili. (Caillois, 1998)

Zakladni kategorie se kombinuji. Napiiklad dle Cailloise (1998) je kazdd soutéz
prilezitosti k podivané, ¢imz se spojuje Agon a Mimikry. Propojuji se také aspekty ludus a
paidia s jednotlivymi kategoriemi. Caillois tika, Ze ,,moZnosti herniho aspektu ludus jsou
takrka nekonecné ““ (1998, s. 51). Vzdy je v téchto hrach udrzovéano urcité agonalni napéti.

V dodatku knihy se autor lehce zmifiuje o hie, zvané kulicky. Tuto aktivitu popsal Jaen
Chateau, a Caillois (1998) ji povazuje za zvlastni z toho diivodu, ze kulicky mohou byt
zaroven herni pomtickou i1 sazkou. Tim ze je hraci vyhrdvaji a zase prohravaji, se dle Cailloise

,rychle stavaji skutecnym platidlem* (1998, s. 181). Vyménuji se pak za razné sladkosti,
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pistalky, praky. Méni se dokonce hodnota kulicek dle toho, z jakého materidlu jsou vyrobené
(Caillois, 1998).

Caillois (1998) na zavér kapitoly o aspektu /udus a paidia predklada jeden z ludickych
rysi her, jehoZz existence je diisledkem neustalé ptitomnosti soutézivych ambici mezi détmi.
Jedna se o zavislost her na méd€. Znamena to, ze urcité hry se z Cista jasna objevi, a brzy zase
bez povSimnuti zmizi. Jak tik4 Caillois: ,, vezly se na vine nadseni, po niz nezustalo ani stopy
a jejich modu brzy nahradila moda jina“ (1998, s. 54).

Moédni hrou se také zabyvali ¢lenové PSSE. Doubek ji definuje jako ,, prrechod mezi
popkulturnimi zalibami a ,,univerzdlni* hrou* (in PSSE, 2005, s. 523). Je to hra, ktera pravé
»leti. Nezalezi na tom, co je to za hru, ale na jeji mddnosti. Libi se pravé proto, ze se libi
vSem. Hraje se, dokud ji nevytlac¢i jind. Jak ftik4 Bittnerova: , hrani her podléha
kampariovitosti* (in PSSE, 2005, s. 502). Viechny tyto hry spadaji nejéastéji do kategorie
sbératelsko-soutézivych, tedy dle Cailloise (1998) by se jednalo o herni aspekt /[udus
s agonalnim napétim.

Lze fici, Ze hlavni slovo mé v této oblasti mody herni priimysl. Slovy Dany Bittnerové:
. Herni prizmysl zatahuje déti do spiraly médnich vin“ (in PSSE, 2005, s. 502). Kuéera
definuje (1994) vinu ve smyslu jakési hromadné akce ¢i udalosti, kterd se objevuje v podobé
vefejné az exhibi¢ni, nadparové, zucastiuji se ji obé pohlavi a charakterizuje ji aspekt
pfechodnosti. Obzvlasté zaci prvni tfidy hry herniho primyslu pfijimaji odevzdané a
s respektem k autoritd, ktera jim je nabizi, napfiklad rodi¢ (Bittnerova in PSSE, 2005).
Neékteré naméty her ale zlstavaji imunni vici natlaku. Predevsim divky jsou v tomto véku

fascinovany zvifaty — hlavné psi a kofimi (Doubek in PSSE, 2005).

2.2.2 EKONOMICKA ANTROPOLOGIE

Pod timto souhrnnym pojmem bych se chtéla nejprve zabyvat reciprocitou, darovanim
a vyménnym obchodem celkové. Dale bych navézala problematikou sily a hodnoty darované
veci. Poté bych se zamétila na dvé specifické smény praktikované u ptirodnich narodu, potla¢

a okruh ,kula®“. A na zavér bych celou problematiku nasadila na tfidni kolektiv.

2.2.2.1 SMENA A JEJIi PODOBY

Kucera (2005) uvadi, ze antropologové, ktefi se zabyvaji zachazenim s v&cmi, se
domnivaji, Ze vyména nebo darovani pfedmétu je pozitivni jev. PovaZuje to za podminku

existence skupiny. Odlisit darovani véci od jeji smeny neni jednoduché. Zdalo by se, ze dar je
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jednostranny akt, pfesun predmétu od jedné osoby ke druhé, oproti tomu vymeéna predpoklada
rovnocennou sménu véci mezi dvéma stranami. Podivame-li se ale na darovani detailngji,
zjistime, Ze 1 zde je podstatna aktivita druhé obdarovavané strany.

Dle Murphyho (1998) je reciprocita neboli vzajemnd vyména, druhem ekonomické
smény v podobé darovanych predméti nebo sluzeb, které jsou poskytovany zdarma
v o¢ekavani, ze budou pfijemci oplaceny. Podle Mausse (1999) je hlavni formou vymény
u pfirodnich ndrodd dar. Nejedna se ale o pouhé darovani véci bez nésledkli. Mauss (1999)
pojima dar jako moralni zdvazek, ktery nastoluje jedinci povinnosti. Stavi piijemce do
podtizeného postaveni. Tento totalni zdvazek ma charakter troji povinnosti: nuti jedince dary
davat, ptfijimat a oplacet (Mauss, 1998). Tim se z darovani stava smeéna.

K celé¢ problematice se stavi P. Bourdieu (1998), ktery je toho nazoru, Zze pokud
zachovame Casovou prodlevu mezi darem a proti-darem, neoplatime tedy okamzité, odliSime
tak Maussovu sménu darti od typické smény principu ,,néco za néco®. Derrida (in Kucera,
2008) odliSuje darovani od smény z hlediska ptatelstvi. Dar a piatelstvi vyzveda nad rdmec
vymény. Rika, Ze , prdtele miizeme jen obdarovavat, nikoli s nimi sméfovat® (in Kudera,
2008, s. 344). Problematikou daru se zabyva i Lévi-Strauss. Dle néj jsou véci jiz ,,svou
povahou urceny k tomu, aby patrily jednomu i druhému ““ (in Kucera, 2008, s. 129).

Godelier (in Kucera, 2008), ktery navazuje na Mausse a Lévi-Strausse, ¢leni vymény
dle dvou kritérii. Zaprvé ty, které se odehravaji v logice non-agonistické, ¢imz ma na mysli
vyménu, kterd smétuje k dosaZeni symetrie, kazdy néco ziskd a ztrati. Jako druhé oznacuje
vymény v logice agonistické, kdy vyhrava jen jeden, jde o valku prostfednictvim véci. Dle
Kucery (2008) je vyména véci Casto kladena jako alternativa k valce. Musime si ale uvédomit,
ze diky vymeéné vladne mezi lidmi kontakt a Ze pravé timto spojenim, zaloZeném na

pravidlech, si lidé potvrzuji vlastni identitu a udrzuji fad uvniti skupin (Kucera, 2008).

2.2.2.2 DAROVANE VECI A JEJICH SiLA

Pokud budu nyni mluvit o daru, nebudu mit na mysli ¢innost zachazeni s vécmi, ale
piimo véc samotnou, tedy jakysi artefakt. Mauss (1999) vyjmenovava rizné druhy predméta,
se kterymi kmeny obchoduji. Jedna se o rodinné cennosti, talismany, zdobené médéné
pfedméty ¢i tkané piikryvky. Do kolobéhu se mohou dostat nejriiznéjsi sosky, malby nebo
rodovymi znaky, které piipominaji platidla. Autor ale udava, ze pfirodni narody se jesSté

nedopracovaly k trhu, kde obihaji penize, ktery zndme ze soucasné spolec¢nosti.
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Godelier (in Kucera, 2008) navazuje na Maussovo chapani vyménovanych predmétii a
rozliSuje tii druhy véci. Za prvé to jsou posvatné véci, které vyjadiuji specifickou identitu
skupiny, nejsou krasné, ale vznesené. Tyto véci se nevyménuji. Jak fika Godelier: ,,aby se
nekteré veci vymenovaly, musi existovat jiné, které se nevymenuji“ (in Kucera, 2008, s. 132).
Jako druhou skupinu chéape véci vzacné. Ty jsou dle né&j krasné, ale nejsou uzitkové. A tietim
druhem véci jsou penize (in Kucera, 2008). V Lacanové (in Kucera, 2008) pojeti daru se véci
nevyménuji z diivodu osobniho poméru k nim.

Dle Mausse (1999) ma kazda darovana véc svého ducha, tzv. hau. A toto hau nas nuti
opé€tovat dar, tomu kdo daroval nam. I pfestoze uz darci dana véc nepatfi, je na n¢ho napojena
duchovni silou: ,, hau prondsleduje kazdého drzitele “ (Mauss, 1999, s. 22). Z toho dle Mausse
(1999) vyplyva, ze tim, co nabizime, ddvame néco ze sebe sama. Kazdy z predmétli ma svou

osobitost, jméno, vlastnosti a moc (Mauss, 1999).

2.2.2.3 OBCHOD, POTLAC A OKRUH ,,KULA“

Vyspélej§i obchod, ktery znadme z trzniho systému ekonomiky, tedy zjednodusené
feCeno urCité prevazeni zboZi z mista na misto, je praktikovan i v méné vyspélejsSich
hospodaiskych systémech (Muprhy, 1998). To, ze ma podobu vzijemné vymény, neznamena,
Ze neni dostate¢né propracovany. Obyvatelé ptirodnich narodi maji velmi rozvinuty systém
smeény. Jak tikd Mauss: ,,maji bohaty hospodarsky Zivot a rozsahly obchod, presahujici
hranice ostrovii a dialektii* (1999, s. 60). Jejich systém pfijimanych a nabizenych darti velice
uspéSné nahrazuje ndm znamy systém koupé€ a prodeje. Tito lidé sice neznaji pojmy, jako jsou
pujcka ¢i uvér, a presto tyto ekonomické a pravni ukony provadeji se stejnym vysledkem.
Hlavni funkci jejich obchodu je snaha upevnit vztahy mezi kmeny (Muprhy, 1998). Tuto
spolecenskou funkci plni ritualizovana vymeéna nazyvana okruh ,,kula®.

Okruh kula®* pfedstavuje symbolickou obfadni vyménu. Tento systém
mezikmenového a vnitrokmenového obchodu, probihajici na Trobriandskych ostrovech,
znamena doslova kruh. Jak tika Mauss: ,,jako kdyby vSechny tyto kmeny, (...), byly chyceny do
nejakého kruhu a vykonavaly kolem néj v case i prostoru pravidelny pohyb“ (1999, s. 41).

Princip ,.kuly” dle Mausse ,,spocivd v tom, Ze jedna strana dava a druha dostava,
pricemz ti, kdo dnes davaji, jsou budoucimi obdarovanymi® (1999, s. 42). Zéakladnim
predmétem smény jsou vaygu 'a, v podstaté platidla, kterd jsou dvojiho druhu: zaprvé mwali —
naramky z musli, a zadruhé sulava — néhrdelniky z Cervené perleti. Malinowski (in Mauss,
1999) zjistil, Ze tyto pfedméty vykonavaji kruhovy pohyb, ktery se fidi pfesnymi pravidly a je

provazeny ritualy. Nacelnici vyplouvaji na svych lodich k sousednim kmenim, kde
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piedstiraji, Ze pouze berou, nacez v budoucnu védi, Ze budou zase obdarovéavat oni (Mauss,
1999). Huizinga (1971) v celém tomto fetézci vymén vidi posvatny, Cisty a civilizovany
obtad, kde se zfetelné projevuje lidska potieba zit v krase. A tato potieba je zde uspokojovana
formou hry (Huizinga, 1971).

Od okruhu ,kula® se nyni pfesuneme k jinému zvyku ¢i druhu instituce, ktery se
v nékterych kmenech, napiiklad u Kwakiutli, objevuje. Mame na mysli potlac. Mauss jej
nazyva ,, totalnim zavazkem soutézivého typu“ (1999, s. 15). Huizinga jej popisuje jako: ,,(...)
velkou slavnost, pri které jedna ze dvou skupin predava s velkou okazalosti a s rozmanitymi
obrady druhé skupiné mnozstvi daru vyhradné s tim umyslem, aby ji dokazala svou prevahu “
(1971, 5. 59).

Dle Mausse (1999) to neni nic jiného nez systém vyménovani dar. Rozdil vidi jen
v jeho prudkosti, ptehanéni, rivalité a nevraZzivosti, které sménu provazi. Ugastnici potlace
zachazi az tak daleko, Ze ni¢i své nahromadéné bohatstvi, aby tim zastinili soupefe (Mauss,
1999). Tim, ze ptedvede, Ze bez majetku muze zit, dokaze svou pievahu jesté vyraznéji, nez
pouhym obdarovanim protivnika (Huizinga, 1971).

Huizinga (1971) spojuje potlag s hrou, vidi v ném agonalni instinkt. Rik4, Ze o hfe
mluvi i Mauss: ,, Potlac je skutecné hra a zkouska“ (in Huizinga, 1971, s. 62). Huizinga sam
povazuje potla¢ za jednu ze zadkladnich potieb lidstva a nazyva jej ,, hrou o cest a slavu*“

(1971, s. 62).

2.2.2.4 SMENA VECI VE TRIDE

Podivame se nyni na celou problematiku smény a darované véci v prostfedi Skolni
tfidy. Doubek (in PSSE, 1997) ve svém vyzkumu ve druhé t¥idé zakladni $koly iika, Ze
prakticky nerozliSuje obdarovavani od barteringu, klasického obchodu dle hodnot véci. To,
co nakonec ve tfidé popisuje, dle néj kolisd mezi vyvazenou reciprocitou, kde proti-dar
nasleduje hned po daru, a barteringem. Ve tfid¢ si v§iml pfedev§im vymény hokejovych
karet, propracovaného systému piij¢ovani véci, principu dat a dostat opsat, smény jidla a
,rozdavani“ sesiti (Doubek in PSSE, 1997). Obdobné Bittnerova (in PSSE, 1998a) bdhem
vyzkumu v prvni tfidé rozlisila tfi zdkladni formy dart. Jednd se o princip ,,dat kousnout*
jidla, dar mezi kamarady a dar z lasky (Bittnerova in PSSE, 1998a).

Pti sméné ve tfide se objevil jeden vyznacny prvek, ktery se u vymén mezi ptirodnimi
narody nevyskytuje. Dle Kucery (2008) jsou zde mé€néné véci spojeny s cizimi osobami, které
se vymeény fyzicky neucastni, tedy témi, které¢ je détem koupili nebo vénovali, predevsim

rodi¢i. Véci se nezavidi jen jako majetek druhého, ale i1 jako dar rodict a diikaz vyrazu jejich
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lasky (Kucera, 2008). To uzZ se ale dostdivame do problematiky hodnoty darované véci, a ta
ma také ve tfidé své zakonitosti.

Bittnerovd (in PSSE, 1998b), kterd se vénovala hodnotdm darovanych a
vyménovanych predméti ve treti tfid¢ zakladni Skoly, dospéla k n€kolika aspektlim, podle
kterych déti urcuji cenu ménéné véci. Jednd se o potfebnost a vyuzitelnost véci, dale jejich
estetickou hodnotu, vzacnost a nedostupnost véci, a nékdy jde jednoduSe o obchod jako
takovy. Bittnerova (in PSSE, 1998b) si v§imla, ze déti dle t&chto kritérii t¥idi a klasifikuji
nejvice sbirkové pfedméty. Stanoveni vySky ceny neboli sménného ekvivalentu urcuje takeé
ptivod véci a ma-li zlatou ¢i sttibrnou barvu. Vyznamnou roli hraje tvar a forma, zachovalost
dané véci ¢i motiv zobrazeny na predmétu. S tim souvisi pojem pop-panteon, ktery zavedl M.
Kucera, a Bittnerova (in PSSE, 1998b) ho vysvétluje jako soubor popularnich osobnosti a
medialnich postavicek.

Bittnerova (in PSSE, 1998b) dale rozliduje pfedméty podle toho, jestli se pii sméné
jejich hodnota vyrovnavé jinymi pfedméty ¢i penézi, nebo jejich hodnotu nelze dorovnat.
Jako nejjednodussi a nejuzivanéjsi zptisob udéva zohledilovani kvantity véci, tedy princip kus
za kus. Pak déti také sménuji dle kvality zbozi. ,, Vysokou kvalitu predmétu vyvazi kvantita
prredmétii stejného druhu* (Bittnerova in PSSE, 1998b, s. 23). Casto jsou uplatiiovany oba
principy tak, ze dorovnavaji kvalitu kvantitou. Bittnerova (in PSSE, 1998b) spatiuje dva
diavody, pro¢ déti s nékterymi predméty neobchoduji. Prvnim je, Ze dand véc nemda cennou
hodnotu, a druhym, Ze hodnota je tak vysoka, Ze ji nelze ni¢im dorovnat (Bittnerova in PSSE,
1998b).

Na vyménu véci ve tfide také narazil Kucera (2008) pii vyzkumu v Sesté tiide€. Zjistil,
ze déti vyménuji, prodavaji a nékdy i rozdéavaji urCité predméty. K okruhu ,,kula® ptirovnava
obchodni fetézec pti sbirkach, realizovanych predevsim chlapci. Tyto klasické sbirky jiz ale
sami déti povazuji za détské, protoze v 6. tiid€ jiz vymény tolik neprobihaji jako tfeba
v niz8§im ro¢niku. Mezi nejcastéjsi sbirané véci fadi odznaky, poStovni znamky, mince, cécka
atd. Cécka autor povazuje za jiz preslou détskou moédu, jejich pomér pro vymeénu se fesil
podle tvaru, materidlu a vzacnosti.

Kucera (2008) také vyzdvihuje aspekt uznéani sbirky druhého, vyjadieni respektu
ostatnim. Pfi prezentaci véci miizou totiz spoluzéaci reagovat zavisti a touhou si tuto
vec piivlastnit. Kdyz se déti sebéhnou kolem daného predmétu a predhanéji se, kdo da vyssi
proti-cenu, blizi se tento jev svou charakteristikou potlaci. Kucera (2008) se ale domniva, ze

klasicky potla¢ ve smyslu zniceni véci je ve Skole vzéacnosti. Dle autora netvoii kolujici
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pfedméty hlavni osu Zivota tfidy, nepisi historii jim zkoumané Sestky. Na zavér bych jesté
rdda zminila Kuceriv (2008) postoj ke sbirkdm jako k sublimacim téméf uméleckého

charakteru, které maji parametry jakéhosi dila.

2.2.3 PRESTIZ A HIERARCHIZACE VE SPOLECNOSTI

Prestiz, vaznost a vliv osoby je urCovan na zékladé¢ obecné uznavaného meéfitka.
Murphy (1998) uvadi, ze hledani prestize, touha po uznani a ucté ostatnich lidi, je téméef
univerzalnim znakem spolecnosti. K tomu ale ihned dodavé, Ze tato snaha nemusi byt
zakonité pricinou spolecenské hierarchie, i kdyz tomu tak ¢asto byva (Murphy, 1998).

Jiz od détstvi jsme dle Huizingy (1971) tlaceni okolim k tomu byt dokonali, pfejeme si
byt cenéni a vazeni. Chceme dokazat svou pievahu. A k tomu cCasto slouzi pravé soutézeni.
Jak jsem se jiz zminila vySe, Huizinga (1971) chape pravé vitézstvi ve hie jako ukazku toho,
7e jsem silngjsim. Rika, Ze: ,, trvalym diisledkem vitézstvi je Cest, viznost, prestiz* (Huizinga,
1971, s. 53). Dale rozviji myslenku, Ze toto soupefeni o Cest, mize pterist az v piiliSné
chvastani se ¢i dokonce v hanobeni protivnika a ni¢eni jeho majetku (Huizinga, 1971). Mauss
(1999) popisuje, ze u nékterych indianskych kment, ziskavaji naelnici svou cCest, prestiz a
celkové postaveni v hierarchii prave ,,valkou majetku®, potlacem.

Muprhy (1998) tikd, ze podminkami lidské existence je potieba fadu a vidcovstvi.
Vidcem je ten, kdo zvitézil, kdo ziskal uznani ostatnich, prestiz a Cest. Jak tika Caillois:
., Kazdy chce byt prvni, “ ale vSichni védi: ,,Ze prvni je jen jeden “ (Caillois, 1998, s. 137). Lidé
se ale nevzdavaji a stavaji se tak dle Cailloise (1998) vitézi v zastoupeni. Utvaii se tzv. kult
hvézdy, na jejimz vrcholu stoji vyvoleny jedinec. Ten je jednomyslné a spontdnné uctivan za
své osobni piednosti, silu a ptivab. Autor také udava, ze ti, co jsou v zastoupeni, se s hvézdou
identifikuji. Napodobuji jeji zplisoby chovani ¢i styl oblékdni. Takovyto kult hvézdy je

charakteristicky pro moderni spole¢nost (Caillois, 1998).

2.2.4 RITUAL

Ritual neboli kult je dle sborniku Socialni a kulturni antropologie ,, oznaceni vyrazného
individualniho nebo kolektivniho zpiisobu chovani, ktery je standardizovany, tj. zaloZen na
vaucenych nebo tradicnich pravidlech (Vodakova, 2000, s. 145). Murphy (1998) si pod
pojmem ritudly predstavuje inscenované kolektivni udalosti, které se fidi standardnimi
predpisy. Van Gennep (1997) se zabyval prechodovymi ritudly a fadi k nim i Sirokou

kategorii vzajemné vymény dart. Vyjmenovava nejcastéjsi druhy meénénych objekth: latky,
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zbrang, prsteny, polibky, posvatné predméty. PiSe, Ze se jednd o vzajemny pfenos osobnosti,
ktery jedince k sobé svazuje a vytvari tak celkovou kontinuitu spoleCenskych svazkua
(Gennep, 1997).

JiZ vySe jsem se zmiflovala o vaznosti, se kterou déti ptistupuji ke hie. Znamena to, Ze
do hry pronika vyznam posvatného jednédni. Kult, ktery je nejvyssi a nejposvatnejsi vaznosti,
se dle Huizingy (1971) nasadil na hru, ale hra sama existovala jiz pfed kulturou. Hru a kult
povazuje z formalniho hledisko za rovnocenné, témét je nelze od sebe odlisit, oba maji pro
svou ¢innost ¢asove a prostoroveé oddeélené misto.

Naopak Lévi-Strauss (1996) se snazi objasnit rozdily mezi hrou a ritudlem. Definuje
hru souborem pravidel, ktera dovoluji prakticky neomezeny pocet kol. Naproti tomu ritudl,
ktery se sice ,,hraje“, ale je jen jednou vyvolenou partii, kterd byla vybrana jako nejvhodnéjsi,
protoze udrzuje rovnovahu mezi soupefi. Napiiklad na Nové Guineji domorodci hraji tolik
partii fotbalu, dokud se nevyrovna skore vyher obou soupetii. To znamend, ze pojimaji hru
jako ritus. Hra je dle néj spiSe disjunktivni, z pocateni rovnovahy utvaii vyherce a porazené;

a naopak ritudl je konjuktivni, spojuje dvé skupiny duchovni jednotou (Lévi-Strauss, 1996).

2.2.5 KLASIFIKACE SYMBOLU

Cela kultura je dle antropologa Lesliecho Whita (in Murphy, 1998) syst¢émem symbold,
které ndm umoznuji tidit a klasifikovat svét, pomahaji organizovat a vyjadfit naSe city.
Pomoci symbolickych syst¢émi fadime jevy, které vnimame jako podobné, do stejné tridy.
Lévi-Strauss (1996) zkoumal strukturalistickou teorii mySleni a spole¢nosti u pfirodnich
narodi. Zjistil, ze vyuzivaji konkrétni oznaceni pro jevy kolem sebe. Z toho divodu jsou
vefejnosti ¢asto mylné povazovany za neschopné abstraktniho mysleni. Oznacuji jen to, co
potiebuji. Lévi-Strauss (1996) ale tik4, Ze pojmoveé bohatSi jsou ti, co znaji stovky
konkrétnich ndzvii, nez ti, co umi jen jeden obecny. Toto mysleni, které Lévi-Strauss (1996)
nazyva primitivni, tvofi dle néj zaklad jakéhokoliv mysleni viibec, utvafi celkovy fad svéta.

Dale také Lévi-Strauss (1996) provadél fadu etnografickych pozorovani, na jejichz
zaklad¢ dosel k zavéru, ze domorodé klasifikace zvitat jsou na velmi vysoké urovni. Jak sdm
ik, jsou: ,,dokonce z formalniho hlediska srovnatelné s klasifikacemi doposud v zoologii a
botanice uzivanymi* (Lévi-Strauss, 1996, s. 63). Dle autora se jedna o velmi propracovany
systém, kdy pfirodni narody identifikuji objekt a zdrovenh mu dand kultura pfisoudi roli uvnitf

celého systému vyznama (Lévi-Strauss, 1996). Kazd4 organizovana spolecnost dle Van
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Gennepa (in Lévi-Strauss, 1996) tfidi naprosto nutné své prisluSniky, véci 1 pfirodni bytosti.

Pti hledani vlastni identity se sami jedinci fadi do kategorii, identifikuji se s druhem.

2.2.6 ESTETIKA PODRUHE — DEFINICE KRASY

Proporéni estetické teorie sttedoveéku se Casto odkazovaly na krasu téla. Sv. Augustin
ji definuje jako ,,soulad jednotlivych jeho casti doprovazeny prijemnym barevnym odstinem “
(in Eco, 1998, s. 49). Jeho teorie krasy je sice zalozend na geometrické pravidelnosti, ale
narazi také na rozpor mezi kvantitativni a kvalitativni estetikou. Ve stfedovéku se totiz dle
Eca (1998) zacind objevovat ziliba v barvé a svétle. Lidem se libi zivé barevné tony.
Projevuje se 1 nadSeni pro svétlo, predevsim slunecni jas.

Eco (1998) cituje rozsdhlou definici organické dokonalosti krasné véci od biskupa
z Lincolnu, kterd se objevila v dile Grossetesteho: ,,Krdsa je souhra a soulad urcitého
predmétu se sebou samym a harmonie vSech jeho casti s nimi samotnymi a kazdé z nich se
vSemi ostatnimi i s celkem a celku s kaZdou z nich* (in Eco, 1998, s. 71). Klasifika¢ni systémy
a usporadavani véci vibec maji vsobé zahrnutou urcitou estetickou hodnotu, kterou
vyzdvihava 1 Simpson (in Lévi-Strauss, 1996).

Eco (1998) v kapitole o psychologii nazirani podava definici krasy z pohledu naseho
zraku od Viléma z Auveregne: ,, Za krdasné na pohled oznacujeme to, co se prirozené samo
o sobé libi a co tési toho, kdo se na to diva“ (in Eco, 1998, s. 114). Kazdy jedinec ma svijj
vlastni esteticky cit, ktery se proméiuje v zavislosti na dob¢ a zemi (Witelo in Eco, 1998). Sv.
Augustin (in Eco, 1998) pak v navaznosti na problematiku libivosti fesi, zdali jsou véci
krésné, protoZe se nam libi, anebo jestli se nam libi, protoze jsou krasné. Vyhrava u n¢j druha

varianta. Na zavéer definuje krasu z pohledu estetického nazirani také Tomas Akvinsky:

, Krasa si vyzaduje t7i vilastnosti: Za prvé uplnost ¢i dokonalost, jelikoZ neuplné véci jsou prave svou
neuplnosti osklive. Ddle ndlezitou proporci ¢ili harmonii. Konecné pak jasnost ¢i lesk: za krasné prece

oznacujeme véci jasnych a zarivych barev. (in Eco, 1998, 5. 119)
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3 EMPIRICKA CAST

Tato ¢ast obsahuje dva oddily. V prvnim se zabyvam designem vyzkumu, popisuji
vyzkumny soubor a jakou jsem si zvolila metodologii. Druhy je jiZ samotnou prezentaci a

analyzou nasbiranych dat.
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3.1 DESIGN VYZKUMU

3.1.1 KDO, KDY, KDE

Pro svilj vyzkum jsem si zvolila jednu nejmenovanou prazskou zékladni Skolu, se
kterou jsem méla jiz diive dobré zkuSenosti, co se tyka vstficnosti i vzajemné spoluprace.
Bylo mi umoznéno navstévovat jednu prvni tiidu, pro zjednoduseni ji budu dale v textu
nazyvat 1. A.

Ttidu v dobé mého vyzkumu navstévovalo 28 zakt, z toho 17 divek a 11 chlapct.
V lavicich sedéli vzdy jeden chlapec s jednou divkou a zbylych Sest zakyn sedé€lo spolu po
dvojicich v lavicich bliZze u katedry. Ucebna 1. A je umisténa az v nejvysSim patie celé
Skoly. Vzhledem k vysokému poctu zakl jiz neni v mistnosti zadni prostor k odpocinku ¢i
hram. Mezi tabuli a prvnimi lavicemi se ale 1 pfesto veSel koberec, na kterém déti travi
vetsinu prestavek. Trida plisobi velmi utulng, je barevné vymalovana, i zidle a lavice jsou
barevné. Vzadu je vmeéstnano piano. Zdi i zavesy zdobi vytvory zakda.

Nejveétsi sbér dat probihal v obdobi jejich prvni tiidy, pfesnéji ve Skolnim roce
2009/2010. Jednalo se o ctyfi meésice - bifezen 2010 az cerven 2010. Po letnich
prazdninéch, tedy jiz ve Skolnim roce 2010/2011 v mésici zafi, jsem se do Skoly vratila pro

doplnéni n€kolika nezbytnych udajti. Sbér zakladnich dat jiz ale provadén nebyl.

3.1.2 VYZKUMNY SOUBOR

Jak jsem jiz zminila, tfidu navs$tévovalo celkem 28 déti. Po nékolika pozorovanich
celé tfidy a skupinovém rozhovoru s vétS§im mnoZstvim Zakll jsem svou pozornost vice
zaméfila na n€kolik divek, které byly ochotné se mnou sdilet sva alba a uskuteciovat
obchody 1 v mé piitomnosti. Jednalo se pfesnéji o dvanéct dévcat — Tereza, Leona, Simona,
Petra, Anna, Dominika, Lucie, Marie, Pavlina, Hana, Martina, Zuzana. VSechny byly
v dobé mého vyzkumu ve véku od 6 do 7 let. Tyto divky nosily samolepky do Skoly,
uskutecnovaly vymény béhem piestavek a odpovidaly na mé otazky.

Mezi zdky a Zakynémi, které jsem zahrnula do studie, ale také patii ty déti,
u kterych jsem album nevidéla, ale ucastnily se prohlizeni a vymén. Tyto déti odpovidaly
na mé otazky. Jednalo se také pouze o divky - Kristyna, Kldra, Katefina.

Do tohoto vyzkumu nemohu zahrnout chlapce. Nemohu ani jednoznac¢né urcit, zda

samolepky sbiraji nebo nesbiraji. Zadnou jsem totiz u nich na vlastni o¢i nevidéla,
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1 pfestoze o nich mluvi divky i chlapci sami. Zminim se tedy o reakcich jednoho chlapce
(Egona) a nazorech divek na chlapecky styl hry alespon kratce v analytické ¢asti.
Do vyzkumu nezahrnuji ani tfidni ucitelku. I kdyZ ovliviluje zdkovo vnimani svéta,

jak ale déti 1 ona sama fekly, ve sbéru a smén€ samolepek nema jeji postava zddnou roli.

3.1.3 METODY SBERU A ZPRACOVANI DAT

Po uvazZeni vSech mozZnosti jsem se rozhodla vyuzit metod kvalitativniho vyzkumu.
Jak jiz sam podtitul prace tika, jedna se o vyzkum Skolni etnografie, ktery se snazi pochopit
podstatu fenoménu samolepek probihajiciho v uzaviené skupin€é Zzakti dané prvni tiidy
zakladni skoly.

K prvotnimu ziskani dat a proniknuti do déni ve tfidé jsem vyuzZila zucastnéné¢ho
pozorovani, nejprve z pozice zadni lavice ve tfid¢, pozdéji z mista na koberci pied tabuli, kde
déti béhem prestavek posedavaji. Zde také vznikla prvni skupinka divek, se kterymi jsem
rozvijela diskuzi.

Z téchto dévcat se pak utvotila tzv. focus group, skupina, na kterou je vyzkum
zaméten. V prubéhu dalSich setkéani se jiz divky nenechaly vyruSovat od hry se samolepkami
a jednotlivd témata, kterd jsem svymi otazkami otevirala, se rozvijela jiz nad lavicemi,
u kterych zrovna probihalo prohlizeni alb nebo rovnou sméiovani samolepek. Casto
1 samotné aktudlni déni rozproudilo debatu, kterou jsem jako vyzkumnice pouze lehce
korigovala svymi dotazy. VSechny informace jsem si pec€livé zaznamenavala.

Dale jsem ke své praci vyuzila materialnich dat. Jedna se o fotografickou dokumentaci
jednotlivych alb. Z tohoto detailniho zaznamu kazdého listu, desek alb, druhd, ustfednich
samolepek 1 zmén po probéhnutém obchodu uvadim ilustracni ptiklady v ¢asti Prilohy.

V neposledni fadé nesmim zapomenout na denik vyzkumnika, ktery jsem si béhem
celé¢ studie vedla. Zapisovala jsem do néj napady, které se mi béhem obdobi sbéru dat
objevovaly, vlastni uvazovani nad moznymi tématy, v podstaté¢ vSe, co mé¢ kdekoliv a
kdykoliv pfislo na mysl v souvislosti s problematikou samolepek.

Z téchto Ctyt zdrojii — terénnich poznamek ze zGcastnén¢ho pozorovani, rozhovori
s détmi, fotografické dokumentace a deniku vyzkumnika — jsem vychazela pii analyze a
nasledné interpretaci dat. Pro prvotni zpracovani jsem vyuZila procesu otevieného kddovani a
systému zapisovani objevujicich se témat do pojmové mapy. Poté jsem jiz datim Iépe
porozuméla a sestupnym tifidénim jsem je zatfadila do ptehlednych kategorii. A odtud jsem je

jiz mohla zacit systematicky popisovat a podavat tendiim.
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Po sbéru a analyze dat se dostdvame k interpretaci ziskaného. Tato studie ma dvé
hlavni ¢asti, teoretickou a empirickou. Do prvni, teoretické Casti, fadim zpracovani odbornych
publikaci a jiz probéhnutych vyzkumi a do druhé, empirické, sbér dat a jejich analyzu. Pti
nasledné interpretaci dat spojuji obé casti dohromady. Sva zjiSténi z empirické Casti
porovnavam s informacemi z literatury a jinych studii. V tomto zavéretném shrnuti prace

uvadim své hlavni pfinosy a myslenky, které z vyzkumu vyplynuly.

3.1.4 CILE A VYZKUMNE OTAZKY

Obecné je cilem studie popsat a objasnit vyznam seskupovéani a smény samolepek
u déti v prvni tfidé zdkladni Skoly. Za prvotni a zékladni vyzkumnou otdzku tedy povazuji
popis toho, jak probiha sbér a sména samolepek ve tiid€é. Snazim se vysvétlit to, jak si déti své
obrazky tadi. Cilem je dostat se do hloubky a vnitini sily samolepek, takze dal§imi otdzkami
vyzkumu jsou zékonité tyto: Jak ovliviiuji samolepky vztahy ve tfidé? Jaky vyznam maji pro
déti alba? Pro¢ déti obrazky sbiraji, fadi a vyméenuji? Jakou hodnotu pro né samolepka ma?
Odpovédi na tyto otazky se opiraji o teoreticky podklad psychologického 1 antropologického

razu. Cilem je tedy také najit propojeni mezi ziskanymi daty a jiz ovéfenou teorii.

3.1.5 USKALI VYZKUMU A POZNANI

V pribéhu sbéru dat jsem naraZela na fadu piekazek, které branily v hladkém ziskani
potiebného materidlu. Rada bych zde zminila jedno hlavni uskali, které mé provazelo celym
vyzkumem a domnivam se, Ze souvisi s teprve vyvijejicim se myslenim déti. Jak piSi vySe
v teoretické Casti, dle Piageta (1970) je dité¢ ve veku Sesti az sedmi let na pielomu mezi
nazornym mysSlenim a konkrétnimi operacemi. Neni schopno je$t€ uzivat formalnich
logickych operaci, to se mu dostava az piiblizné ve dvanacti letech.

Pfi polostrukturovaném vedeni rozhovoru, kdy jsem ja jako vyzkumnice pokladala
otazky a zak ¢i zakyné jako aktéfi vyzkumu odpovidali, dochazelo ke krizi. DéEti totiz na mé
otazky odpovidaly velice striktné¢ a jednoslovné: ,, Ne.” nebo , Nevim.“ Nejen ze tim
projevovaly nezajem se mnou dané téma probirat, ale predev§im mi v podstaté ,,lhaly*. Ony
totiz nedokazaly takto abstraktn¢ odpovidat naptiklad na otazky typu: ,, Podle ceho si radis
samolepky? “ Z toho divodu jsem také pfistoupila k metod¢€ focus group, kde se mluvilo
o tématu, které bylo pro n¢€ zrovna aktudlni, mohl mluvit, kdo chtél, a vzdy mély dané
obrazky a alba redln¢ pied sebou. Zde jiz dokazaly oteviené¢ mluvit o vS§em, na co predtim

nedokazaly viibec odpovédét. Jen diky tomu se mi povedlo cely vyzkum uspesné zrealizovat.
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3.2 ANALYZA DAT

3.2.1 POPIS

Jako prvni je nutné samolepky ptedstavit a co nejdetailnéji popsat, aby si kazdy ctenafr
dokazal ptedstavit, o ¢em prace pojednava. S pomoci rozséhlé sbirky zdokumentovanych alb

mohu nyni zpétné vykreslit vlastnosti, silu a kouzlo malych obrazki na odlepovacim papite.

ALBUM

Vezmu to p&kné poporadku, stejné tak jako jsem se ja seznamovala s timto
fenoménem. Prvni véc, kterou jsem dostala do ruky, byl seSit velikosti AS s obrazkovymi
deskami. Na vrchni strané¢ mél nakreslena animovand zvifatka ptred malym domkem a Uplné
nahote stranky byl napis, ktery mi tehdy nic netikal: Sticker Album. Divka, kterd mi album
ukazovala, na n¢j byla velmi hrda. Stejné tak tomu bylo i1 u ostatnich déti.

VétSina téchto alb je vyrobenda na stejném principu. Barevné desky s néapisem
oznadujicim, na co se véc pouziva. Ceské vyrobky nesou nazev ,,Alba do nalepek®. Samy déti
tyto napisy pfili§ nectou. Anglickému napisu nerozumi, a presto veédi, co se seSitkem délat.
Neékteré déti nemaji tento pfedem urceny typ a pouzivaji klasicka alba na fotografie. I ty totiz
maji listy délané z plastového materidlu, z kterého jde samolepku 1 na vicekrat jednoduse
sejmout a zase nalepit. Takovéto album dostava ten pravy Smrnc az tvofivosti ditéte. Stranky
alba jsou napftiklad vyplnéné barevnym papirem a ladi k samolepkdm na nich nalepenym.
U dvou divek jsem zase méla moZnost si prohlédnout album, které neni ve tvaru obycejného
seSitu A5, ale vSechny listy nesou obrys psa nebo delfina. Moznosti tvaru desek je jisté
nespocet, ale tyto jsem méla moznost registrovat béhem vyzkumu u déti v 1. tfide.

Kdyz desky oteviete, tak n¢kterd alba maji na rubu vrchni strany kolonku pro jména
vlastnika daného alba. Sesti aZ sedmileté déti si do n&j dokazou samy vepsat své jméno,
vétSinou 1 s nazvem tiidy 1. A. Jedna divka si tam dokonce sama vepsala i svou ptezdivku.
U jiné jsem naopak narazila na kolonku vyplnénou jménem, pifijmenim, mestem a tfidou. Vse
bylo napsdno velmi uhledné na zakyni 1. tfidy, a nasledné¢ mi bylo sdéleno, Zze se jedna
o pismo jeji maminky. Dalsi divka si své jméno napsala pro jistotu uz na vrchni stranu obalu,
aby bylo na prvni pohled vidét, komu album patfi.

A pak uz se na vas vyvali nepfeberné mnozstvi malych lepicich obrazkl nahusténych
na jednotlivych strankach. Razeni samolepek ma kazdé dité jiné, nékdy se najde uprostied

alba prazdna strana, n€kdy maji pro jednu samolepku ponechanou stranu celou. Nejcastéji se
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ale objevuje seskupovani samolepek podle jejich obrazku ¢i podle osobni hodnoty pro
majitele. O téchto fazenich se zminim podrobnéji v kapitole Seskupovani a razeni samolepek.

Nékteré déti vyuzivaji také prostor zadni a pfedni strany k nalepovani samolepek. Obal
alba byvéa z vhodného materidlu na znovu odlepovani a nalepovani. Neni tomu tak ale u rubu
desek. Na n¢ nékteré divky také samolepky lepi a pak nevédomky znehodnoti kvalitu obrazki
tim, Ze se je snazi odlepit a vyméiovat si je s dalSimi nebo je chtéji jen pfemistit, ¢imz si
strthnou 1 kus listu.

Zadni strana alba vétSinou navazuje na predni stranu, nékdy se dokonce obrazek
shoduje. U alba ve tvaru psa zobrazuje tato strana psa zezadu, stejn¢ tak u delfina.

Skupinové jsem zachytila vrchni strany nékolika alb v Ptiloze €. 1.

SAMOLEPKA

Obecné by se tyto artefakty daly popsat n€kolika slovy - malé papirky s nejriznéj$imi
obrazky na jedné stran€ a lepicim povrchem na stran¢ druhé. Kdyz se ale témito samolepkami
prochézite a vidite jejich kolob&h, poznate, ze kazda je jind, kazdad ma je nécim jedinecna.
Stejné tak jako kazdé dité, které jsem zahrnula do vyzkumu, mélo své vlastni unikatni album,
tak 1 samotné samolepky vypovidaji o svych majitelich. I pfestoze koluji, tak nikdy vlastnik
nedovoli sménu vSech svych obrazki, a vzdy obchoduje jen s témi, které pro n¢j nemaji
zvlastni smysl. Album kazdého ditéte je tak odlisné, jak odlisnd je kazd4 samotna samolepka.

Samolepka se muze vyskytovat samostatné, ale mnohem castéji je soucasti celé sady.
Téchto nékolik sob&é podobnych obrazkii, vétSinou kolem deseti kusl, je nalepeno na
odlepovacim papite, tzv. platicku. Déti si je z tohoto papiru ptelepi a dle svého rozhodnuti
zafadi do alba, kde je pak prezentuji pfed spoluzédky a obchoduji s nimi. Jesté nevylepené
platicko je zobrazeno v Piiloze €. 2.

Co se tyce namé&tu na obrazku, tak samolepky muzete udélat prakticky ze v§eho. At uz
se jednd o postavicky z filmu, seridlu, oblibenych knih, nebo nejriznéjsi druhy zvitatek ¢i
panenek. Samolepky se také odliSuji svym tvarem, velikosti a materidlem. V albech se
objevuji ty nejdrobnéjsi zmenseniny predmétl az po samolepky, na které¢ potiebujete celou
volnou stranku. Tvar mivaji nejCastéji dle toho, co predstavuji, ale je 1 velké mnozstvi téch,
které dodrzuji obrys obdélniku nebo ctverce, a€ je na nich zndzornéno néco uplné jiného.

Nékteré samolepky si déti dokonce samy vyrabéji.
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3.2.2 SBER SAMOLEPEK

Kdyz jiz vime, co si mame piedstavit pod pojmem album a samolepka, miizeme se
pustit do analyzy. Proces aktivit a ¢innosti vykonavanych se samolepkami jsem rozd¢lila do
tii fazi. Prvni Cinnosti, pfedtim nez dité¢ se samolepkou cokoliv vykona, je jeji samotné
ziskéani, tedy sbér samolepek. Druhou fazi je jeji zatazeni do alba, tedy principy seskupovani
samolepek. A posledni tieti faze se tykd nejvice viditelné Cinnosti, a to smény samolepek
mezi zaky. Nyni se blize podivame na proces ziskavani a sbéru samolepek, na Gplny pocatek
celého dlouhého kolobéhu samolepek. Odkud se samolepky a alba berou, od kdy je déti

zacCaly sbirat, kolik a jaké samolepky maji.

OD KDY

VétSina divek samolepky sbirala jiz pted prichodem do zékladni Skoly. Sbér
samolepek v matetské Skole se ale 1iSil od toho soucasného. Divky si alba nenosily s sebou,
takZe nemohlo dochazet ke sménam a jednalo se tak pouze o sbér. Na zakladni skole jejich
¢innost nabrala jiné obratky.

Nekolik divek zacalo vlastnit album az v prabéhu prvni ttidy: ,,Jd jsem to videla ve
Skole, tak se mi to libilo, tak jsem to zacala sbirat* (Leona, 7 let). I j& sama jsem byla
svédkem vzniku nové sbératelky, u které je mozné, Ze se nechala ovlivnit mym vyptavanim se
na samolepky, a donutila rodice, aby ji koupili album.

Nékteré divky si nepamatuji, odkdy samolepky sbiraji, a upfimné to pfiznaji. Jiné si

odpoveéd ale rad€ji vymysli: ,,Ja od dvou roku* (Kléra, 6 let).

OD KOHO

Nejcastéji samolepky détem kupuji rodice, vice maminka. Obecné jsou to ale vSichni
ptibuzni ¢i dal§i zndmi rodiny. VétSinou détem nezalezi na tom, kdo jim plato samolepek
koupil. Obcas je to ale osoba, ktera je pro dit€ né¢im vyjimecnd, samolepky mu kupuje malo,
a dité¢ si pak dobfe pamatuje, od koho dany obrazek byl (viz Hodnota samolepek). Pak pii
prohlizeni svého alba s ostatnimi spoluzaky samolepku popisuje slovy: ,, To je od babicky
(Petra, 7 let).

Samy si déti samolepky nekupuji, 1 kdyZ penize z kapesného by na to mé¢ly. Védi ale,
odkud samolepky rodie berou, védi, kde se daji koupit. Jednad se o hrackaistvi nebo dle

zkuSenosti déti Castéji o velké obchodni domy, supermarkety atd.
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KoLIK

Pfed samotnym vyménovanim samolepek je nutné nasbirat nejdiive dostatecné
mnozstvi, se kterym se bude dat obchodovat. VSechna alba, ktera jsem mohla vidét, byla
zaplnéna samolepkami. Nékteré divky musi mit dokonce i vice alb. Nosi je pak vSechna
s sebou a ukazuji zaroven. Pokud dojde k tomu, Ze vSechna alba u sebe nemaji, musi alespon
slovné dolozit jejich pocet: ,,Ja mam jesté jedno, to album. A moje ségra jich ma pét nebo
Sest” (Tereza, 7 let). Casto pak dochazi k tomu, Ze uZivaji nadsazku. Maji-li ale album teprve
kratce, naopak moc dobte védi, ze nemohou mit tolik samolepek jako jejich spoluzéci. Boji se
tak n¢kdy své album prezentovat, a alespont ho obhajuji: ,,Ja ho mam teprve chvili. Moc tam
toho nemam “ (Lucie, 6 let).

Obecné divky neznaji piesny pocet viech kusti svych samolepek. Casto mi na otazku,
kolik jich maji, odpovidaly slovy: ,, Hodné. “ nebo ,,Ja bych to nespocitala.“ Chapou ale, ze

mit jich hodné¢, je kladn€ hodnoceno, a snazi se je na diikaz velkého mnozstvi spocitat, nebo

-----

MP: |, Vis, kolik mas samolepek?
Leona (zamysli se a pak vykftikne): ,, Sto!“ (Leona, 7 let)

Jedna divka vlastni velkou fadu riiznych ptacka a povzbuzena obdivem spoluzacky se
je snazila spocitat. Dostala se ptes Ctyficet a dal uz ani neznala Cisla, ¢imz sob€ 1 svym

kamaradkam dokézala, jaké obrovské mnozstvi samolepek vlastni.

DRUHY SAMOLEPEK

Pokud by déti samolepky pouze sbiraly, tak by se jejich celkovd hodnota odvijela
pouze od toho, co znazoriiuji nebo jak vypadaji, jaky maji tvar, barvu, velikost atd. Vyrobci
samolepek ale nejspiSe nepocitali s tim, Ze déti s nimi budou chtit obchodovat. Nejvice jim
tedy zaleZelo na typu samolepky. Proto je jich takova pestrobarevna skala.

Nameéty, které obrazky predstavuji, jsou naprosto ze vSech oblasti, které nas obklopuyji.
U vétsiny divek se objevily obrazky zvifat, nejCastéji koni, kocek, pst, ryb, motyld, ptaka a
medveédl. Po zvifatech jsou nejCastéjSim druhem samolepky zndzoriujici hrdiny z filma,
seriali a knih nebo rovnou umélecké ¢i sportovni idoly. Toto téma se obméiuje s dobou.
V case vyzkumu déti sbiraly samolepky postav z filmu High School Musical, Harry Potter,
seridlovou postavu Hannah Montana (Ptiloha €. 4), bilou animovanou koci¢ku Hello Kitty,
hrdiny z Doby ledové a samoziejmé fadu animovanych postav z pohadek, jako je Snéhurka a

sedm trpaslikii, Sipkova Riizenka, Krdska a zvire atd. Znazorniovani téchto postav tizce souvisi
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s tim, co je aktudln¢€ prezentovano v mediich a prodavano v obchodnich fetézcich. Patii sem
tedy také ,,samolepkové sady*“ od Walta Disneyho, medvidci TERIBEAR, panenky Barbie,
figurky JOJO ¢&i hrdinové z vecernickii. Na toto téma ma také ndvaznost sbirani samolepek
s t¢tmatem aktudlniho ro¢niho obdobi ¢i svatku. NejcastéjSi jsou samolepky se zimnim
motivem, s tématem Velikonoc nebo Vanoc.

Dal$im neméné Castym namétem jsou zmenSeniny piedméti kolem nés. Jednd se
nejcastéji o kusy obleceni, kabelky, dopravni znacky, musle ¢i dokonce lebky. Stranky byvaji
v podstaté vyplnény malymi obrazky znazoriiujicimi srdicka, slunic¢ka, kyticky nebo planetky.
N¢ékdy se mtize jednat jenom o geometrické obrazce, jako jsou naptiklad kolecka a obdélniky.

Poslednim namétem, ktery mohou samolepky znazoriiovat a nesmim ho zapomenout
zminit, jsou obrazky animovanych hol¢icek se jménem majitelky alba. Tento druh samolepek
se objevil u tfech alb z dvanacti zkoumanych.

Z druhého pohledu mizeme rozliSovat typy samolepek dle jejich materialu, ze kterého
jsou vyrobeny nebo zpisobu, jakym jsou ozdobeny. Nejobvykleji vypadd samolepka jako
typicky leskly papir, neni nijak pfizdobend. I ptestoze jich déti mivaji obrovské mnoZzstvi,
pfili§ s nimi neobchoduji. Mezi tyto samolepky miiZzeme také zatadit ty, které jsou vyrobené
jako Cernobilé a jsou urceny k vybarveni, néco na zptisob malé omalovanky.

Druhou nejcastéjsi kategorii samolepek jsou obrazky s vyzdobenym okrajem. Ty sice
predstavuji urcity motiv, ale hlavni prioritou je jejich lesklost, tipytivost a barevnost. Tyto
samolepky, které se odliSuji svou tieti dimenzi.

Jedna se o vystouplé obrazky, bud’ to z tlust§iho materidlu, nebo jsou rovnou jakoby
vzduchem nafouklé. Byvaji pak z gumového mekkého plastu nebo jsou hladce sametové.
Nékteré fady mivaji pfidélavané oci, které pii naklonéni roviny méni uhel pohledu. Existuji
také samolepky, kde se méni uplné cely obrazek pii naklonéni roviny. Samolepka s o¢ima a
trojrozmérny obrazek, vidén pro lepsi predstavu ze dvou thli, jsou znazornény v Ptiloze €. 3.

Na zéavér bych jesté rdda zminila jeden velmi origindlni druh samolepek. Jednd se

o samovyrobu. Tento zplsob ziskavani samolepek mi velmi detailné popsala jedna z divek:

,Ja kdyz si koupim , petshopaka®, tak je tam wuvniti takovej plakat, kde jsou prosté na nich
L petshopaci®, tak si vezmu oboustrannou lepici pasku, vystiihnu toho ,,petshopdka®, dam na to tu

oboustrannou pasku a mam samolepku ,, petshopdka “. * (Tereza, 7 let)

To, co divka nazyva ,,petshopakem®, je kreslené malé zvitatko, které ma zvétSenou hlavicku a

charakteristické obrovské vykulené oci. Tato kolekce zvitatek se proddva pod nazvem Littlest
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Pet Shop a lze je sehnat jako plySové hracky, omalovanky, ale pfedev§im jako sbératelské

sady. Divkou vyrobené samolepky ,,petshopaki* znazoriuje obrazek v Ptiloze €. 3.

3.2.3 SESKUPOVANI A RAZENI SAMOLEPEK

Jak jsem zminila na zacatku analyzy, kazda samolepka ma v albu své misto. I chaos
v obrazcich ma urcity smysl. Po samotném sbéru samolepky pfichazi na fadu jejich zafazeni
do alba. Je to ¢innost, kterou dité ud€la bezprostiedné potom, co obrazek ziska. Nemulzete
chodit se samolepkami nalepenymi na prstech. Jak na moji otazku, co snimi délate,
odpovédéla jedna divka: ,, Lepime si je do takovejch... takovejch...albumii* (Tereza, 7 let).
A pravé toto umisténi do alba mé sva jasna pravidla, kterd déti, i kdyz Casto spiSe nevédomé,

dodrzuji. Ja se je nyni pokusim rozttidit a popsat do jednotlivych kategorii.

1. DLE TEMATU

Nejcastéjsi a na prvni pohled patrné rozmisténi samolepek je podle namétu, ktery
vyjadiuje obrdzek na povrchu. Toto fazeni se zdd byt nejlogictéjSi moznosti. Dle mého
pozorovani mohu jen potvrdit, Ze jsem nedrZela v ruce album, ve kterém by alesponl na ¢asti
stranky nebyly k sobé seskupené samolepky stejného tématu. Na druhou stranu musim ale
ihned dodat, ze nebylo alba, které by toto pravidlo na casti listu neporusilo. Z tohoto zjisténi
vyplyva, ze pro déti neni tento typ pravidla striktné urcujici.

Déti fadi k sobé samolepky stejného tématu. VSechny obrazky s Hannou Montanou
k sob¢, srdicka k sobé atd. Co se tyka obrazkl zvifat, tak jsou k sobé seskupovany bud’
vSechny druhy, nebo jen jednotlivé podkategorie. VétSinou ale nezéalezi na detailech, jak je
zvite nebo jakykoliv jiny pfedmét ¢i postava zobrazen, protoZe déti pfifazuji k sobé, jak

realnd znazornéni, tak i kreslend. Namétem stranky v Piiloze €. 4 je Hannah Montana.

2. CHAOS

Pasobi nezvykle, Ze davam hned jako druhy zplisob fazeni vlastné jejich nefazeni.
Hned vysvétlim své diivody. Jako prvni jsem totiz pii svém kontaktu se samolepkami v albech
spatfovala pouze chaos, nebyl tam zaddny systém nebo pravidlo v jejich fazeni. Jen jednoducha
zmet obrazkti na listech alba. AZ pii dalSim prozkoumavéani jsem si zacala vSimat
pravidelnosti, které se valbech opakovaly. Ani samotné déti mé hned napoprvé
nenapovedély, jak si samolepky fadi. Odpovéd’ jedné divky na mou otazku, zdali si fadi
koniky k sobé&, byla celkem odtazitd a definitivni: ,,Jd si je nerovnam podle zvirat“ (Tereza,

7 let). AZ pozdéji jsem tedy dospéla ke zjisténi, Ze chaos je jen zdanlivy a v§e ma své misto.
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I presto ale musim dodat, Ze pravidlo potvrzuje vyjimku, coZz znamend, Ze existuji
stranky nebo dokonce celd alba, ve kterych zaddny fad nenajdeme. Byvaji to ty listy, kde
samolepky jsou nalepené pies sebe, pootdené vzhiiru nohama, jedna je v levém rohu, druha
v pravém, misi se zvifata se srdicky a Hannou Montanou, nékteré listy mohou byt
1 pokreslené (Ptiloha ¢. 5). Ale 1 tyto stranky maji svou skrytou silu a vypovidaji o svych

majitelkach.

3. RAD A SYMETRIE

Za opak chaosu povazuji ¥ad a systém. Rad, ktery je rozpoznatelny na prvni pohled,
muzeme vidét v fazeni stejnych samolepek do fad ¢i sloupct (Ptiloha €. 6a). Nejcastéji maji
divky takto fazené samolepky, které maji obrys Ctverce nebo obdélniku. Tyto samolepky
mohou dévat vedle sebe, jednu za druhou. Stejnym zplsobem fadi, pokud maji nékteré
obrazky vicekrat a jsou tedy naprosto identické.

Urcity potfaddek vidime i1 v rozestavovani samolepek s pravidelnymi mezerami. Jsou
rozmistény rovnoméerné po listu alba. Kdyz divky ziskaji novou samolepku, obrazky rozmisti
tak, aby op¢t dodrzovaly mezi sebou pravidelné rozestupy. Déle maji také systém
v nalepovani tematickych obrazki. Pro kazdé téma je uren kousek listu a mezi novymi
naméty je volné misto. Pokud na dané téma nestaci jedna strana, pokracuji i na druhou, nékdy
dokonce 1 na otoceny list.

Témeét u vétSiny alb je vidét fazeni obrazka z levého horniho rohu do pravého horniho
rohu a pak postupné doli, stejné tak jako piseme do sesitil. Casto totiz byva spodni &ast listu
prazdna.

Na mnozZstvi stran jsem také nalezla ze samolepek utvorené symetrické vzorce (Ptiloha
¢. 6b). Nékdy tyto ornamenty byly patrné na prvni pohled. Naptiklad srdicka ve sloupci pod
sebou od nejmensiho po nejvetsi; srdicka sefazend pod sebou a stiidaji se jejich barvy — Zluta
a modra; vzdy Ctyii stejni ptacci pod sebou a stfida se otdceni jejich hlavicek; nebo strana
olemovana obrazky s obrysem ctverce a uprostied obrazky ve tvaru kruhu. Nékterych symetrii
jsem si ale povSimla az pti dikladnéjSim prozkoumani, zejména z toho divodu, Ze stranky
jsou zaplnéné jinymi obrazky, které uz do vzorce nezapadaji. Jednd se napiiklad o Ctyfi
cervena kolecka v rozich listu nebo ¢tyii hnédé koné, kazdy také v rohu stranky, mezi nimi

dva Cerni kon¢ a uprostted ve sloupci dalsi kon€ pod sebou (Ptiloha ¢. 6¢).
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4. SAMOLEPKY NA DESKACH ALBA

Desky alba maji svlij vzhled pfedem dany. Popsala jsem ho jiz vySe. Nékteré déti ale
tuto danost pozménuji. Tento jev jsem vidéla u dvou divek, jejichZ samolepky nebyly nikterak
v albu pravidelné fazeny, a i tento ¢in narusil esteticky vzhled desek. Ale pravé diky tomu se
tato alba stala velmi originalni (Ptiloha €. 7a).

Zde jsem se ale chtéla ptfevazné zminit o samolepkach nalepenych na rubu desek alba.
Na stran¢, ktera byva cisté bila nebo s kolonkou pro jméno, ale hlavné je z obycejného papiru
a obrazky z ni nejdou odlepovat. Samolepky na této strané, nebo alespon poziistatky po nich,
mély viechny divky. Zadna z nich si pfedem neuvédomila, e své obrazky z tohoto listu uz
neodlepi. Pak jsou z toho smutné, protoze tim v podstaté o tyto samolepky ptiSly. Nemohou je

pfemistit ani vymeénit. Situaci popisuje nasledujici mini rozhovor a Ptiloha €. 7b.

Zuzka (smutné): ,, Ty jsem prodavala, ale tyhle uz nejdou prodat.
Klara (nechapavé): ,, 4 proc to jako nejde?

Zuzka: ,, ProtoZe to je na papire.* (Zuzana, 7 let; Klara, 6 let)

5. HRA SE SAMOLEPKAMI

Samolepky jsou pro déti mnohem vic, neZ jen pouhé obrazky na lepicim papife. Déti
v tomto véku si dokaZzou hrat v podstaté s ¢cimkoli. A neni tomu jinak u samolepek. Divky
uzivaji stranku v albu jako herni plochu, na které si mohou vytvofit vlastni imaginarni svét.
Seskupovani princezen k sob€ uz 1 automaticky evokuje k napodobovani plesu na kralovském
dvote. N&které obrazky jiz svym seskupenim podle tématu utvari urcity fantazijni svét.
Mnohem zajimavéjsi ale je, kdyZ samy divky vytvofi néco, co vyrobce samolepek predem
neocekaval.

Jedna divka ve svém albu spojila nékolik druhti koni z odliSnych kolekci. Na horni
¢ast listu sefadila ty, ktefi méli obdélnikovy obrys, a pod né rozmistila do kruhu ty ostatni.
Doprostied tohoto kruhu nalepila malou animovanou postavu hol¢icky. Sama stranku
okomentovala takto: ,, To jsem udélala, Ze se mi stara o ty koné* (Leona, 7 let). Tuto stranu si

muze ¢tenaf prohlédnout v ¢asti Pfilohy pod ¢islem 8.

6. PRAZDNA MISTA

Néktera prazdnd mista souvisi s oddélovanim novych témat. To plsobi velmi
systematicky, jak je vidét v Ptiloze €. 9. Jindy jsou prdzdnd mista utvofend snahou mit

obrazky rovnomérné rozmisténé. Pokud jich nema dité¢ dostatek, dochazi tim k velkym
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mezeram. [ to ale stale udrzuje urcity fad a systém. Pak je ale fada stranek, které jsou celé
prazdné. Logicky, podle napodoby psani do seSitu od prvni stranky k posledni, jsou prazdné
stranky aZ na konci alba. Casto je tomu tak, kdyz divka fadi samolepky piilis blizko k sobg, a
ony ji pak vyjdou pouze na par nékolik prvnich stranek. U mnou zkoumanych divek nikdy

nedoslo k tomu, Ze by po né€kolika prazdnych stranach zacaly znovu lepit samolepky.

7. CO NEJBLIiZE K SOBE

Casto si déti lepi samolepky velmi tésné vedle sebe. Tato tendence je nejveétsi
u samolepek s hranatym obrysem. Tyto obrazky se totiz velmi snadno rovnaji k sob& a album
pak vypada jakoby uklizené. U jedné divky toto az pfili§ t€sné lepeni mélo za cil pravé vyse
zminéna prazdna mista. [ pfestoze méla velké mnozstvi obrazki, tak se ji podatilo je vlepit na
jednu a pul listu a zbytek alba méla prazdné. Kdyz ziskala novou samolepku, nalepila ji tésné
za tu posledni. Plsobi to, jakoby si chtéla Setfit mistem. Ale toho neni tieba, jelikoz ma fadu
stranek volnych a fada divek méa dokonce alb vice. Tento fenomén tésnéni samolepek k sobé,
jednu za druhou, vzbuzuje pak mySlenku potieby mit vSe pékné u sebe, mit vSe fadné

srovnané, tak aby ani jedno mistecko nebylo volné (Ptiloha €. 10).

8. KAZDA SADA MA SVOU STRANKU

Castym zptsobem fazeni byva seskupovani samolepek k sobé, tak jak si je déti
koupily. Toto by se dalo povazovat za plivodni zamér vyrobcii a nékteré deéti se to snazi
dodrzovat. Tyto stranky piisobi na prvni pohled velmi esteticky a urovnané. Nekdy jim jedna
strana nestaci a vénuji tak sadé dvoustranu (Ptiloha ¢. 11). Jedna divka doSla dokonce az tak
daleko, Ze v podstaté jedné velikono¢ni kolekci vénovalo vétsi Cast celého alba. Stranky
nezapliiovala nikterak hust€ a na kazdou stranu zvIast’ nalepila velikono¢niho zajice a nad nim

dvée vajicka. Sada méla tak nejen vlastni stranku, ale rovnou celé album.

9. NOVE ZA STARE

Kdyz divka nové koupenou samolepku umisti do alba, neni tento proces definitivni.
Ve velmi blizké dobé dojde k tomu, ze ji, pokud tedy nepatii mezi ,,vyvolené* (vice viz
Hodnota samolepek), zase z tohoto mista odlepi a vyméni ji za jinou, ktera ji v kamarad¢iné
albu okouzlila. Jak jsem si ale mohla vSimnout pfi porovnani alb pfed vyménou a po vymeéng,
nenalepi novou samolepku na misto té, kterd tam byla pied ni. Tento proces by se zdal
logicky z pohledu néco za néco, ale vétSinou dojde k mnohem vétsimu preskupeni. Zalezi

totiZ na fad¢ dalSich faktori, jako je jeji hodnota, vyznam pro majitelku, tvar, barva ¢i namét.
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Mrwe

uplnou zménu ptivodniho systému fazeni. Jak je vidét na stran¢ v Ptiloze €. 12, kterd se stala
z ptvodni strany v Pfiloze ¢. 16. Divka pfesla od systému fazeni dle stfibrného tipytu
k struktufe alespon podle zvifat.

Stejn¢ tak se zalba jedné divky, které pisobilo velmi pravidelné¢ a uspofadané a
vykazovalo pravidelné obrazce, stalo nesefazené a uz na prvni pohled UpIné€ odlisné album.
Nékde samolepky prelepovala z divodu, aby se opét sefadily a doplnily mista po téch
vyménénych, n¢kde ale doSlo ke zmateni a celkové se valbu jiz neobjevovaly zadné
symetrické pravidelnosti. Na druhou stranu jsem ale album prohlizela t€sn€ po obchodovani,

takze je vice nez pravdépodobné, Ze divka své samolepky urovnd, az bude v klidu doma.

10. NEPRODAVAM

Do tohoto zplisobu fazeni jsem méla moznost proniknout, aZz kdyZ mi o ném samy
divky béhem rozhovor nad alby povédely. Jedna se nejcasteji o jednu stranu v albu, kam
divky lepi samolepky, které pro né¢ maji zvlastni vyznam. Jsou to naptiklad jejich oblibené
obrazky, co se ty¢e tématu. Miluji koné&, tak by nikdy nevymeénily zddného z koni. Nebo je
diivodem to, Ze jim danou samolepku dal nékdo urcity, na kom jim zélezi, a ony si ji ted’
natolik vazi, ze ji chrani a nevyménuji. NejCastéji je ale tato strana pokrytd samolepkami
specifickymi svym tvarem, velikosti nebo materidlem. KdyZ divky tuto samolepku ziskaji,
tikaji naptiklad: ,, musim si tu zabu dat ktéem dobrym* (Petra, 7 let). Vice se o téchto
samolepkach zminim v kapitole o hodnotg.

Tato strana byva pro pouhého prohliZzejiciho neviditelnd. Ale divky na ni samy
upozorni vSechny potencionalni kupce 1 ptihliZejici, kdyZ by ndahodou mél nékdo zajem jim ty
samolepky vzit: ,, tuhle stranku nikdy neprodam . Pouze jedna divka davala svému okoli uz
na prvni pohled najevo, Ze ma ve svém albu tuto stranu, a to tim, Ze ji méla rovnou popsanou

slovy: NE a NEPRODAVAM (Ptiloha ¢. 13).

11. DLE BARVY

Je jasné, zZe stranky se samolepky z jedné sady budou vykazovat urCity odstin barev,
ktery zvolil vyrobce. Rada divek ale nefadi samolepky z jedné edice k sob&. Tim vznikaji
nova originalni barevna uskupeni, kterych stoji za to si vS§imnout.

Nejcastéji stranky plisobi rizove a velmi svétle. RliZova barva je natolik specificka, Ze
se ji vénuji dalsi kategorii. DalSimi barvami, které vykazovaly pfimou souvislost s rizovou,

byly Cervend a bila. V albech jsem si vSimla odstupniovani barev pravé od cervené pies
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ruzovou az po bilou. Bylo tomu tak naptiklad u malych srdi¢ek nalepenych v této barevné
kombinaci od shora dolii (Ptfiloha ¢. 14a). U jiné divky zase naopak doslo k sestaveni
medvidkit TERIBEAR podle podobnych odstinti k sob&. V horni ¢asti stranky se objevily
barvy jako je zelena a modrd a v dolni Casti stranky naopak cervend, oranzova a Zzluta.
Nemohu bez komentate divky posoudit, zda zde zasahl moment nau¢eného rozdélovani barev
na ,,hol¢i¢i* a ,kluci¢i®, nebo jenom setadila barvy podle duhy, podle toho, jak jsou fazené
pastelky v pouzdie. Razeni je znazornéno v Piiloze &. 14b.

Kolik je na strance pouzito barev se vétSinou také odrazi v celkovém dojmu. Divky

casto dbaji nejen na rovnomérné rozmistnéni samolepek, ale pokud chtéji, aby jejich album

vypadalo celkové esteticky krasné, upiednostiiuji 1 soulad urcitych barev.

12. RUZovosT

Jak jsem jiz zminila vySe, nejcastéji se objevuje rGzovy nadech stranek nebo nckdy
i celych alb. Casto totiz jsou do rizova uz samotné desky alba. Divky maji opravdu velké
mnozstvi samolepek, u kterych tato barva ptevlada. Jedna se o obrazky panenky Barbie a
Hanny Montany, malé poniky, psiky, kot’ata, kabelky, srdicka, motylky, kyticky atd. (Ptiloha
¢. 15). Vyrobci samolepek jsou schopni udélat dorizova téméf cokoliv. Divky si tyto
samolepky seskupuji k sobé. Vyhledavaji vSe rizové a lepi si to na stejnou stranku.

Zda se, ze razova je pro divku v prvni tfidé tou nejlakavéjsi barvou, coz je vidét
1z obleCeni, které nosi na sobé — od rizovych sponek do vlasi az po razové kalhoty.
Rizovych samolepek je ale nepieberné mnoZstvi a musi tak mit takovato samolepka jesté
néco dalSiho do sebe, aby se z ni stala ,,ta* prava, kterou jednoduse budete muset mit ve svém

albu a budete ochotni ji vyménit 1 za nékolik jinych.

13. LESKLOST A TRPYTIVOST

Samolepky se odliSuji nékolika zpisoby a jednim z nich je také jejich tipytivy a leskly
podklad nebo okraj. Nejvice jsem v albech vidéla ptaky, ryby a koné se zlat€ nebo stiibrné
tipytivym okrajem (Pfiloha €. 16). I piestoze se jedna o riizné druhy zvifat, jsou fazeny k sobé
na stejnou stranku prave z davodu lesklého nebo urcitym zpiisobem zdobeného okraje. Divky

s témito samolepkami také jinak zachazeji, mnohem vice si je navzdjem obdivuji a chvali.

3.2.4 SMENA SAMOLEPEK

Po ziskani a umisténi samolepky do alba ptichazi faze jejich smény. K této ¢innosti by

déti ani nemusely dojit, nebo by mohly vyménovat jenom ty samolepky, které maji vicekrat.
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Presto ale vétSina zakt a zdkyn dané prvni tfidy obrazky sménovala (vyjimka viz Sbér misto
smény). Tato v podstaté posledni faze celého procesu je vefejnosti pristupna. Aby dosahly
déti vymeény, musi samolepky vystavovat okoli. Proto i mé¢, jako pozorovateli, bylo dovoleno

nahlédnout a pochopit princip smény.

3.2.4.1 PRUBEH

Nejprve bych rada popsala a predstavila sménu samolepek jako takovou. Ma urcité
zakonitosti, které jsou, at’ uz skryt¢ nebo vefejné, sdileny vSemi jejimi ucastniky. Sménu
samolepek si miZeme predstavit jako urcity typ détské hry, ktery funguje na zakladé n¢kolika

jasnych, pfedem danych pravidlech.

TYPOLOGIE HRACU

Za prvé jsou to samotni ucastnici smény. Hra bez hract by nebyla hrou. Stejné tak pti
vyméné samolepek figuruji postavy, které zastavaji své specifické role. Jedna se predevsim
o aktivni hrace, ktefi vlastni album a vyméiuji své samolepky s ostatnimi. Ve vyzkumu se
jednalo pouze o divky. Aktivni hracka se chova tak, Ze ma neustale album pii sobé€ a je vzdy
ochotna ucastnit se, at’ uz jen prohlizeni nebo rovnou vymény samolepek. Takovychto divek
mi bylo k dispozici dvanact.

Pak tu jsou ti, co tvrdi, ze album vlastni, ale nikdy mi ho nepfinesli do skoly ukézat.
V jednom ptipadé se jedna o chlapce Egona (7 let), kterého uz samolepky nebavi, a proto uz
album do Skoly nenosi. Neucastni se ani vymeén jako pozorovatel. O dalSich chlapcich, kteti
album vlastni, ale do Skoly ho nenosi, mi vypovidaly divky. Jejich divod nenoSeni alb a
neucastnéni se vymeén je takovy, ze jim jde pouze o sbér samolepek. O tomto fenoménu pisi
v pfedposledni kapitole analyzy Sbér misto smény.

V druhém piipadé se jedna o divku Klaru (6 let), kterd o sob¢ také tvrdi, ze album
vlastni, ale za mé ptitomnosti ho nikdy nepiinesla do Skoly a nevidéla jsem zadnou
samolepku, kterou by s nékym vymeénila. Pfesto se vymén a prohlizeni alb pravidelné ucastni
jako pozorovatel. Je divdkem, pfihlizejicim, ktery ale ma ke vSemu pfedem piipraveny
komentat. Obdivuje alba spoluzacek, rada si je prohlizi a nechybi pii zadné dillezité vyméné.
Dokaze ale také kritizovat a negativné hodnotit. Neznam divod, pro¢ si album nenosi do
Skoly. Pokud ho ale nevlastni, jeji role je zaroven vzhliZejici k t€ém, co maji, ale na druhou
stranu siln¢ zavistiva, podeptend 171 o vlastnéni alba.

Dale zde mame divky, které vetejné ptiznaji, Ze album nevlastni, ale i pfesto je

vyména samolepek zajima. MiZeme je nazvat divaky ¢i jednoduse ptihlizejicimi. Jedna se
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jmenovité¢ o Kristynu (6 let) a Katetfinu (6 let). Jejich divody nevlastnéni alba a zaroven
z4jmu o n¢ mohou byt razné. Nejcastéji se ale jedna o to, ze jim nikdo nekoupil prvni
samolepku, se kterou by mohli pfijit na trh. Svym zplisobem ostatnim samolepky zavidi, ale
prevlada u nich kladny postoj. Tyto divky obdivuji alba svych spoluzacek, rady si je prohlizi a
ucastni se vymén. Jsou na tom podobné jako Klara, ale nedosly tak daleko, ze by se jejich
zavist preklenula do 171 o sobé samé.

Posledni ¢ast tridy, ktera je sice vyméné samolepek piitomna fyzicky, ale pfimo se ji
neucastni, nezahrnuji do vyzkumného vzorku, ale povazuji za nutné se zde o nich alesponl
zminit. Jednd se mi o to, Ze i tito Zaci a zakyné si jsou védomi toho, ze jen par metri od nich
jejich spoluzaci sbiraji a vyménuji samolepky. Musi si k tomu zakonité vyhranit vlastni
postoj. Z pozorovani jsem zjistila, Ze se bud’ zajimaji o jiné hry a ¢innosti, a potom je jejich
vztah k samolepkdm spiSe neutralni, nebo je pro né to, Ze jim jejich rodie album ani
samolepky nekoupili a nikdy nekoupi, natolik sklicujici, Ze se smén rad¢ji neucastni ani jako
divéci, a poté je jejich vztah velmi negativni. Diivod nevlastnéni alba je tedy stejny jako
u nékterych prihlizejicich divek — Katefiny a Kristyny, ale jejich postoj je opacny.

Neobdivuji, ale nenavidi.

MiSsTO A CAS

Sména samolepek je specificka hra i tim, ze se odehrava pokazdé na stejném miste a
ve stejny Cas. Vzdy divky vyménuji béhem prestavek mezi vyuCovacimi hodinami, nejvice
o velké 25minutové prestavce. I prestoze se po vyucovani vétSina divek sejde jesté ve druzing,
tak zde samolepky nevyménuji. I misto vymény je pfedem urceno. ProhliZeni alb za¢ne na
jedné z lavic aktivnich hracek, majitelek alb, ale kdyz ma pfijit k pravé vyméné¢, odchazeji

divky ke své vlastni lavici a tam vyménu uskutecni.

Dominika: ,, Pockej, ja si néco vyberu.
Simona: ,,Jo, ale pojd’ k tvoji lavici. *
Dominika: ,,Jo. “

Simona: ,, K moji nebo tvoji?

Dominika: ,, K moji. (Dominika, 6 let; Simona, 6 let)

PRAVIDLA
Jiz vime kdo, kdy a kde samolepky vyméiuje. Nyni je diilezit¢ popsat jak. Pred
samotnym vyménovanim casto dochazi k zamlouvani samolepek. Divky totiz obcas

zapomenou album doma nebo se to jednoduse béhem kratké prestavky nestihne. Pti prohlizeni
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alb si tedy aktivni hracky zjist'uji, které samolepky jsou na prodej, a pokud se jim libi, hodi
k ostatnim atd., zamlouvaji si je: ,,Jd si zamlouvdm tudle!* (Anna, 7 let). Casto se u toho
1 dohaduji. Zamluveni samolepky je totiz zavazné: ,, Tuhle mam zamluvenou ja!* (Leona, 7
let).

Jednodusi a jist¢j$i je tedy uskutecnit vyménu ihned. Odlepit samolepku, kterou
chceme vymeénit ze svého alba, podat ji divce, se kterou obchodujeme, a ta zase odlepi svoji
samolepku a podda ji nam. I zde ale dochézi k fadé dohadi, smlouvani, uplaceni atd. Nejprve

je totiz dulezité domluvit se na cené¢ samolepky. O odliSnych hodnotach a specifickych

situacich béhem vymény se zminim podrobné&ji niZe.

KOMUNIKACE

Nad samolepkami probiha oteviend konverzace. Pii prohliZeni alb si divky samolepky
navzajem obdivuji: ,, Coze? Ty mas tak nadherny album?!* (Pavlina, 6 let). Zaroven ale
ujist'uji budouci kupce i vSechny ptihlizejici, Ze dotycné krasna samolepka je pivodem prave
od nich: ,, To jsem ji dala ja!“ (Klara, 6 let).

Divky komunikuji nad sménou jako nad obchodem. Nevyménuji, ale prodavaji a

nakupuji. Nejdiive si zjisti, co je a neni na prode;:

Leona: ,, A4 tady ty kone? Ty jsou na prodej? *

Zuzana: ,, Ty nejsou. “ (Leona, 7 let; Zuzana, 6 let)

Potom uz se z nich stavaji opravdovi burzovni makléfi, kteti vyzvidaji, smlouvaji, nabizeji,

uplaceji atd. Nejcastéji je pokladana otazka: ,, Za kolik? *

Anna: ,, Miizu tohle? Leonko? “

Leona: ,, Ne, uz mam jenom ti.

Hana: ,, Leo, dala bys mi tu malickou? *

Leona (razantng): ,, Ne.

Anna: ,, A tohohle psa? “

(...) (Anna, 7 let; Leona, 7 let; Hana, 7 let)

CiL
A k ¢emu tato hra smétuje? Jak pozname, kdo vyhral? Ne kazda hra musi mit svého
vitéze. Dovolim si tvrdit, Ze se v podstaté jako vyherci citi vSichni. Z kazdé vymény maji

divky radost a t&$i se ze svych novych samolepek. I ty, co si samolepky prozatim jen

39



zamluvily, jsou plné napjatého ocekavani z budouci nové samolepky. Stejné tak divaci kolem

jsou nadSeni z nejraznéjSich obrazk, které si mohou prohliZet a obdivovat.

3.2.4.2 HODNOTA SAMOLEPEK

Kazda samolepka je jina, kazdd ma svou vlastni hodnotu. I pfestoZze nemaji na prvni
pohled pro nezucastnéného pozorovatele svou cenu viditelnou, divky védi, co s ¢im Ize a
nelze vyménit. Urceni a dodrZeni hodnoty patii k zakladnim pravidlim hry a je nutné se jim

pi1 vymeéng tidit. Od této sily samolepky se pak odviji cela nasledujici sména.

URCENI ZAKLADNI CENY

Za zakladni cenu divky povazuji tu, kterd je na prvni pohled viditelnd a dana
vyrobnimi kvalitami samolepky. Jako prvni bych uvedla ur¢eni ceny dle namétu, i ptfestoze
toto hodnoceni neni zdaleka tak Casté, jak by se mohlo zdat. V dalS§im urCovani neni namét
podstatny a ustupuje do pozadi. Pro piehlednost rozliSuju posuzovani dle velikosti a dle
materidlu. Hodnota samolepek tizena dle pravého kupce neni sice vidét na prvni pohled, ale
fadim ji mezi zdkladni z toho diivodu, Ze s touto cenou vstupuje samolepka do prvni smény,

nepoznamenand dal§imi okolnostmi, které s sebou vyména piinasi.

Dle namétu

Divka ptifadi vysokou cenu samolepce dle ndmétu pouze tehdy, pokud se opravdu
zajima o tento druh obrazkl. Toto urceni ceny neni pfili§ Casté. Pii vyméndch nema hlavni
slovo. Pokud divky ale mluvi o svych oblibenych samolepkéach, zminuji 1 druh samolepek:
., Nebo jako jestli treba je mame oblibeny. Treba ja jsem si vyménila treba ty ptacky, protoze

je mam oblibeny a mam je moc rada** (Tereza, 7 let).

Dle velikosti
Na velikosti velmi zalezi. Je jasné viditelna, a pokud by divka vyménila samolepky
nerovnomérné, mohla by byt okolim odsouzena. Takze plati pravidlo: ,,vzdycky ty velky za

nékolik malych* (Tereza, 7 let). Rozdily ve velikostech jsou znazornény v Ptiloze €. 17.

Dle materialu

Pokud jsou samolepky stejn¢ velké, rozhoduje o vysi ceny dalsi kvalita. Do ur€ovani,
které nazyvam dle materialu, spadd hned nékolik druhti samolepek. Za velice hodnotnou, ale
malo Castou, povazuji samolepku, kterd pfi naklanéni roviny méni sviij obraz. Déle sem patfi

trojrozmérné samolepky. Jak na moji otazku, pro¢ jsou tyto samolepky jeji oblibené,
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odpovédela Tereza (7 let): ,,No, protoze maji dve vrstvy“. Pak také maji vyS$i cenu
samolepku s kutalejicimi se ocky, sametové, tipytici se atd. V neposledni fadé mezi vazené
samolepky spadaji po domacku vyrabéné. Ty jsou velmi obdivovany a cenény. Rozhovor nad
vyrobenym ,,petshopdkem*® (viz Druhy samolepek a Ptiloha €. 3):

Lucie: ,,Jé, ten je hezkej!“

‘

Tereza (pysSné): ,, Toho jsem si délala doma. *

Lucie: ,, To si taky vyrobim takovyho nakyho!* (Lucie, 6 let; Tereza, 7 let)

Vsechny tyto samolepky maji vy$$i cenu nez ty jednoduché, u kterych je dualezity
pouze jejich ndmét. Nékteré divky samoziejmé dévaji prednost naptiklad jednomu druhu

zvifat, ale piesto si rad¢ji vyberou koné se zlatym okrajem nez bez né;j.

Dle pravého kupce

Ne vSechny déti prikladaji vyznam tomu, kdo jim samolepku koupil. Nékteré ale zase
naopak vnimaji vice pravého kupce nez samotnou kvalitu samolepky. Casto s nimi viibec
neobchoduji a rovnou je maji nalepené na strance, kterou ,,neprodavaji““. Pokud s nimi ale uz
vstoupi do smény, ostatni hraci pfijmou jejich skrytou silu a respektuji ji.

Jak jsem se jiz zminovala v popisu sbéru samolepek, vyznamnymi osobami kupujicimi
samolepky muizou byt vSichni ¢lenové rodiny, pfibuzni, znami atd. Pro ujasnéni uvadim

kratky ptepis rozhovoru mezi mnou a divkou Annou (7 let):

MP: ,, A ty mas néjakou nejhezci samolepku, Anicko? “

Anna: ,,Jo. Moje nejoblibenéjsi je... (hleda ji v albu)... tahle!

MP: ,, 4 proc je tvoje nejoblibenéjsi? “

Anna: ,, Protoze ona mi ji dala ségra. To byla moje prvni nejhezc¢i samolepka. “
MP: ,, A prodala by si ji nekomu? “

Anna (piekvapeng): ,, Ne-e!

KRASA VS. OSKLIVOST

Pfedtim nez se pustim do popisu toho, co takovd vyména s sebou piinasi, rada bych se
jesté alespont ve stru¢nosti zminila o zplisobu zachdzeni se samolepkami a vyjadfovani se
o jejich kvalitach uréenych vySe. Souhrnné vidim v podstaté neutralni vztah k samolepkam,
ktery znamena, Ze se s nimi obchoduje, ale divku by jejich vymeéna, tudiZ ztrata, ani nebolela,

ani netéSila. Dale jesté dva vyhranéné poly, a to extrémné zdporny a extrémné kladny.
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Spravedliva vyména

Pokud divky vyménuji svou samolepku za jinou, tak vnimaji jejich hodnoty na stejné
urovni. Ob¢ jsou podle nich krasné. Neustale tikaji: ,,fo je hezky“ a ,,to je pekny“. Tereza
(7 let) mi na otazku, podle ¢eho si vybird novou samolepku, odpovédé€la: ,,Ja si vybiram
prosté podle toho, jestli se mi libi nebo ne.* Dulezité ale je, Ze jsou ochotny hezkou
samolepku vymeénit za jinou hezkou. Ziskat novy obrazek je pro né vzruSujici moment. Zde
tedy nedochazi k nespokojenym pocitiim ani na jedné strané. Divky se pomérné snadno
domluvi na sméné, i kdyZz pro nezacastnéného pozorovatele se miize komunikace zdat

nepiehledna:

skupinovy rozhovor nad nékolika alby:

Tereza (nad albem Dominiky): ,,Jé, to je hezky!*

Klara (nad albem Terezy): ,,Jé, za co prodas, Teri, tohle? Tu kocicku?
Tereza (na Annu): ,, Ani, vyber si néco!*

Klara: ,, Za tohohle?

Tereza: ,, Domco, das mi toho? Za toho koné... Chces nakou kocku?

Dominika (na Terezu): ,, T7eba tyhle dva za tyhle. * (Tereza, 7 let; Klara, 6 let; Dominika, 6 let)

Zadarmo

Plvodné jsem se domnivala, Ze neexistuje samolepka, kterd by neméla Zadnou cenu.
Ale stejné jako je celd hra se samolepkami pomijivd, i nékteré obrdzky mohou ztratit své
ptivodni kouzlo a stavaji se pro majitelku nehezké, nepotiebné az znehodnocujici kvalitu
celého jejiho alba. Piili§ Casto se tato situace neobjevuje, ale divky pfesné poznaji, kdy je
danou samolepku potiteba prodat: , Kdyz mame ndkou hnusnou, tak davame zadarmo
(Leona, 7 let). Takovato samolepka ma pak jedinou nadé&ji, Ze se objevi nékdo dalsi, komu
bude ptipadat opét krasna.

Je tézké presné pochopit a popsat, co se d¢je v hlavach malych hol¢icek, pro¢ je dana
samolepka uz natolik omrzela, Ze ji ani nestrpi ve svém albu. Domnivam se, Ze se zde
odehrava zéaroven vyvojovy posun v dospivani divky se zménou modnich trendi ve

spole¢nosti.

zaveér diskuze nad druhy samolepek, tématem je Hannah Montana (Ptiloha ¢. 4):
Tereza: ,, Hannah Montana. Tu se snazim prodat.
Leona: ,,Ja taky.

Tereza: ,, Tu bych dala zadarmo klidné.

MP: ,, Tu nemate rady?
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Leona: ,,Ja ne. “

Tereza: ,,Jd taky ne-e. “ do ttidy: ,, Kdo chce zadarmo Hannu Montanu? *
Simona: ,, Zuzky se zeptej, ta ji ma rdada.

Tereza (opét, ale hlasitéji): ,, Kdo chce zadarmo velkou Hannu Montanu? *

(Tereza, 7 let; Leona, 7 let; Simona, 6 let)

Existuje jesté jedna moznost, kdy mize byt samolepka dana zadarmo. Je to ale
provedeno takovym zpiisobem, Ze je naopak kvalita obrazku vyzdvizena. Jedna se o moment,
kdy darovana samolepka je ddna napfiklad jako symbol ptatelstvi. Divka se tim pak naopak

spise chlubi: ,, Tohle mi dala Hanicka. Jenom tak, zdarma!* (Tereza, 7 let)

Neprodam

Je nutné si uvédomit rozdil mezi hezkou samolepkou a samolepkou tak vyjime¢nou, Ze
ji nikdy neprodam. Pro divky je tato pomyslna hranice neprodejnosti nepiekonatelna.
Respektuji pravo vlastnit neménitelné samolepky. Kazda divka nékterou takovou samolepku
ma. Casto pro né vyhrazuji celou stranku v albu.

Pod tuto kategorii spadaji samolepky znejriznéjSich divodi. At uz se jedna
o ptivodni kvalitu — velikost a material: ,, Nektery bysme za nic nedaly... Tyhle, ty jsou takovy
tvrdsi... Ty jsou hodné dobry. Nebo ty s tema ocima. “ (Tereza, 7 let), nebo o namét obrazku ¢i
dilezitou osobu, kterd samolepku ditéti koupila. Pokud splituje samolepka vSechny kvality
dohromady, tak je to jasny favorit.

Neékdy ale ziska samolepka status neprodejné z divodu prob&hnutych smén, ve kterych
byla hlavnim kupnim pfedmétem. Stalo se tomu tak pifi jedné velké a bolestivé vymené
sametové zZabicky (podrobnéji nize), kdy Tereza (7 let) tuto samolepku prodala Petie (7 let) za

orla. Zabka tak stoupla v o¢ich jak samotnych aktérii smény, tak i okolnich pfihlizejicich:

Lucie (na Terezu): ,,Ja by sem ti dala cokoliv za tu zabu!*

Petra (pro sebe): ,,Jeste musim prendat tu Zabu k tém dobrym. *

Klara (na Terezu): ,, Za cos ji to dala? Ja by sem ji to teda neprodala, kdyby sem méla tu zZabu.
Petra (nalepila si Zabu do alba): ,, Tuhle stranku nikdy neprodam. *

(Lucie, 6 let; Petra, 7 let; Klara, 6 let)

Vymeéné zaby za orla se budu vénovat i v dalSich podkapitolach. Jednalo se o akt, ktery mél za
nasledek fadu neocekavanych udalosti. Hlavnimi ucastniky byly Tereza (7 let), ktera byla

puvodni majitelkou obrazku zaby, a Petra (7 let), kterd zase vlastnila onoho orla
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(Ptiloha €. 18). DalSimi aktéry byly Lucie (6 let), kamaradka Terezy, kterd také chtéla Zabu, a

Klara (6 let) jako nezéavisla pozorovatelka, ktera ma vZdy na vSechno sviij ndzor.

ZMENA CENY

Samolepky maji od pocatku svymi vlastnostmi uréenou zékladni cenu. Ta ale neni
stald. Pfevratnd zména jejich hodnoty nastava po probéhnuté sméné. K prvotnim kvalitdm se
ptidavaji dalsi podle toho, zdali byl o samolepku z4jem nebo nebyl. Dochazi tak k naristu
ceny ale 1 k poklesu. Cenu miiZe také navysit sama divka, tim Ze nedovoli vraceni smény, ale

dochazi 1 ke sniZeni hodnoty, pokud se obrazek ponici.

Piebijeni a smlouvani

Pokud si divka mysli, Ze by nabizend vyména byla pro ni nevyhodna, zatne smlouvat a
nabizet jiné samolepky nebo chtit od spoluzacky za tu svou vyjimecnou vice jejich
obycejnych samolepek. Pokud chce stejnou samolepku zaroven n€kolik divek, snazi se pak
zaujmout prodejce co nejlepsi nabidkou jako proti-hodnotu. Obrazek, kvili kterému se toto
vSechno déje, se po vymeéné stava naprosto unikatnim. VSechny boje se vpisuji do jeho kvalit.
Jak jsem jiz tikala, Casto ho pak nova majitelka jiz neprodava.

Tak tomu bylo i u vymény zabky, ktera zacala jen tim, Ze Tereza (7 let) aZ pfilis chtéla
od Petry (7 let) velkého orla se tipytivymi kiidly. Sména pak méla dalekoséhlejsi dopad, ktery

nesel vratit (viz nize):

Tereza navrhne: ,, Tohle bych ti vymenila za toho orla. ** (ukazuje v albu)

Petra nesouhlasi: ,, Toho orla bych ti dala za toho motyla. *

Tereze se to nelibi: ,,Péfo, jd bych ti dala tohle...“ (ukazuje v albu)

pokracuji v dohadovani, navrh Petry: ,, Toho orla bych ti vymeénila za tu Zabku.

Tereza je z toho nesva, Petra opakuje konecné rozhodnuti: ,, Za toho motyla nebo za tu zabu!*
Tereza smlouva: ,, Tak za tu berusku... Ja ti dam tu berusku, kdyz mi das toho orla!“

Petra neustupuje a Tereza kapituluje: ,, Tak jo, dam ti tu Zabu, tak dobre. *

Vraceni

Kdyz jiz dojde k vyméné, neni tak jednoduché ji vratit. SpiSe naopak. UZ to nelze vzit
zpét. Obecné mi na otazku, zdali Ize samolepku vymeénit zpatky, bylo odpovézeno: ,, No, ale
zase za jinou samolepku* (Leona, 7 let). Coz znamend, ze ziskani nového obrazku a jeho
vlastnéni nemusi byt konecné, ale nelze jen tak vratit vyménu zpét. Smazat to, co se jiz stalo.
Samolepka totiz ziskala vSeobecnym zdjmem okoli a pfebijenim mnohem vyssi cenu a jeji

soucasna majitelka si toho je dobfe védoma.
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Stejné tomu tak bylo 1 u vymény zaby za orla. Tereza tak moc chtéla vlastnit orla, ze
ho nakonec prodala za zdbu, samolepku dle pfihlizejicich mnohem cennégj$i. Vzhledem

k bolestivym okolnostem, které poté nastaly, chtéla vyménu vzit zpét, aby zachranila situaci:

Tereza na Lucii: ,, Ty chces tu Zabu, vid'... A tak ti ji (Petra) proda.*

«

Petra: ,, Ne, ja ji neprodavam. *
Tereza: ,, I kdyz je tedka tvoje? *

Petra: ,, Mné se totiz strasné libi.

()

Tereza zoufale: ,, Nechces zpatky toho orla za tu zabu? *

Petra: ,, Ne, dekuju. “

Tereza znovu: ,, 4 kdyby sis ho vzala zpatky, dala by si mi tu Zabu? *
Petra: ,, Ne, protoze, co se dava, tak se nevraci!“

Tereza: ,, No... vraci. Miize.

vlozi se do toho Klara: ,, Tys taky nechtéla vracet!

Tereza: ,, Miize se vracet! “

Petra: ,, Nesmi se vracet! (Tereza, 7 let; Petra, 7 let; Klara, 6 let, Lucie, 6 let)

Ztrata hodnoty

K poklesu ceny samolepky mize dojit, jak jsem jiz fekla, kdyz o ni prodejce ani okoli
neprojevi béhem smény pfili§ velky zajem. Takova samolepka miiZze ale stile svou hodnotu
zpatky nabyt. Pokud je ale poniCena, nebude jiz nikdy stfedem zajmu okoli. Nékdy si divky
poni¢i samolepku samy, tim Ze ji nerozumné nalepi na vnitini stranu obalu alba, ktery je
z obyc¢ejného papiru, a samolepka poté uz nejde odlepit. Divka se o to pokusi, samolepku
natrhne a stejné ji jiz nikam nenalepi. Tak tomu bylo u Zuzany, ktera si obrovsky obrazek
pejskl nalepila na tuto stranu. Uvédomovala si ale jejich konec: ,, Ty jsem proddvala, ale tyhle
uz nejdou prodat“ (Zuzana, 7 let).

Mnohem bolestivéjsi je ale ponieni samolepky béhem vymeény. Stalo se tak onomu
orlovi, ktery byl tak neuvazené ze strany Terezy (7 let) vyméneén za Zabu. Tereza byla pii

odlepovani obrazku z Petfina (7 let) alba az pfili§ rozruSena:

Petra: ,, At to neroztrhnete!
stalo se, Petra: ,, No jo, to jsem védela.

Tereza je rozcilena jesté vice, vyst€kne na Petru: ,, Vem si tu Zabu!!“
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3.2.4.3 HISTORIE SMEN A JEJICH VLIV NA VZTAHY

Ptala jsem se divek, jestli si pamatuji, s kym jakou samolepku vyménily. Nejprve mi
odmitavé odpovidaly: ,, Ne-e, nepamatuju... Nepoznam ji..."“ Jen jedna divka si abstraktné
dokazala vybavit, co za co pted chvili vyménila: ,,Jo, ja jsem ted vymenovala s Anickou. Za
jedna, dva, tri, ¢tyri, pét malych (pocitala na prstech) jednu velkou* (Leona, 7 let), a ukazala
rukama velky kruh kolem sebe. Jeji vyména byla dostatecné Cerstva a silnd, ze si na ni
vzpomnéla. Z odpozorovanych rozhovort nad alby ale vim, ze divky si moc dobfe pamatuji,
od koho jakou samolepku maji a ktera v cizim albu byla dfive jejich.

Divky maji potfebu sdélit okoli, Ze tato nyni obdivovana samolepka byvala 1 kdysi
jejich: ,, To je ode me!“ a ,, Tohle jsem ji dala ja.* Snazi se tak byt i ony obdivovany okolim,
stejné jako je prave jejich stard samolepka. Divky ale také dobte veédi, od koho ziskaly svou
aktudlni samolepku: ,, To je od Kristynky. a ,, To je Zelvicka od Julinky. * Obrazky vyménéné
s ur¢itymi osobami maji vyssi cenu. Obecné divky sice obdivuji alba vSech svych spoluzacek,
ale z poctu vymén a Casu stravené¢ho prohlizenim si jejich alb, musim fict, ze je tu jedna
divka, kterou uzndvaji nejvice. Vlastni velké mnozstvi samolepek a ucastnila se témét vSech
mnou pozorovanych vymeén. Jedna se o Terezu (7 let).

Kazda divka ma n¢koho, s kym vyménuje nejéastéji a nejradéji: ,, s Anickou “ (Simona,
6 let) a ,,se ségrou‘ (Anna, 7 let). Dana osoba mé bud’ dle tdzané nejhez¢i samolepky, nebo ji
je blizka jinym zplsobem, ktery presahuje hranice smény. Jedno takovéto détske pratelstvi
maji mezi sebou praveé Tereza (7 let) s Lucii (6 let).

Tento kiehky vztah byl ale ohroZen vySe zminovanou velkou vyménou zaby za orla.

Kdyz Lucie zjistila, Ze Zabu Tereza prodala Petie (7 let), byla z toho smutna: ,,jd jsem

tak chtéla tu zabu... ty jo...." a stale na ni naléhala: ,,jd by sem ti dala cokoliv za tu

zabu!“ Tereza se pokusila presvéd¢it Petru o navraceni smény, ale nepodafilo se.

Nakonec ji napadla spasna myslenka:

Tereza: ,, Tak jd tu Zabu koupim znova, a tobé koupim taky to platicko!*
MP: ,, A pamatujes si, kde si tu zabu koupila? “

Tereza: ,, Mama to vi.*

Petra: ,,Jestli ji tam jesté budou mit. “

Tereza sebejiste: ,, Budou. To kazdej mésic doplnujou.

Pohroma byla zaZzehnéna. Tereza ze situace elegantné vybruslila v podobé&: mama to vyresi.

Bohuzel ale, kdyZ jsem se pfiblizné po tfech mésicich zeptala:
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MP: ,, Mate holky néjakou samolepku, kterou chcete strasné moc, ale neni na prodej? *

Lucie: ,,Jo, ja jsem chtéla tu Zabku od Terezky, ale Terezka ji prodala Péte...

‘

Tereza: ,, No, za toho orla velkyho.

Lucie: ,, Ale ja ji chtéla! *

Nechténé jsem oteviela starou bolestivou vyménu. Je vidét, Ze osudna zabka udélala az

necekany rozruch v jejich pratelstvi. Divky to ale ustaly a drzi se o piestavkach stale u sebe.

3.2.4.4 PRiBEH SAMOLEPKY

Réada bych shrnula putovani samolepky bé¢hem smény. Na piikladu zdby jsme si
ukazali, co vSe miize maly obrdzek dokdzat. Obecné¢ zde vidim dv¢ zakladni linie, které
nastanou po vyméné. Jednd se o vliv na cenu a vliv na vztahy. Na Zabce jsme mohli
pozorovat, jak se vyvijela jeji cena béhem piebijeni a smlouvani, za co bude vyménéna.
Hodnota se rapidné zvysila velkym zdjmem. Ve stejnou dobu naopak doslo ke snizeni ceny
orla, ktery byl béhem vymény poni¢en. A ndsledné jeste¢ vétSimu navySeni sily zabky, kdyz
bylo zakézéano jeji vraceni ptivodni majitelce a zafazeni mezi neprodejné samolepky v novém
albu.

Nyni se podivame na vliv smény na pratelské vztahy mezi divkami. Petra s Terezou
spolecnou vyménou nejenze nenavazaly vétsi pratelstvi, ale spiSe si naruSily i to malo, co
mezi nimi bylo. Od té doby jsem je jiz spolu obchodovat nevidéla. V o¢ich Klary jako
ptihliZzejici klesla osobni hodnota Terezy, kterd pivodné ve vétSiné vymén zaujimala
dominantni roli, a stoupla postava Petry, protoZe to ona nyni vlastni Zabu. A v neposledni fadé
méla vyména obrovsky vliv na vztah mezi Lucii a Terezou. Pokud by toto ptatelstvi bylo
zaloZzeno pouze na vyménach, nevydrzelo by, protoze bylo podkopano uptfenim zaby Lucii.
Divky ale maji mezi sebou néco mnohem siln¢jsiho, s ¢im sice to, Ze Tereza neprodala zabu
Lucii, zacloumalo, ale vydrzelo.

Do této faze také zasahla svou roli matka Terezy, aniZ by o tom védéla. Udobfila spor
mezi Lucii a Terezou, aniz by byla pti vyméné fyzicky ptitomna. Divky maji takovou viru a
pocit jistoty v matce, ze jim to staci k nastoleni neutralni atmosféry. I kdyz, jak jsem jiz
zminila vySe, Lucie 1 po tfech mésicich védéla, Zze zabu chtéla, na zradu pfitele se

nezapomina.
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3.2.5 SBER MISTO SMENY

Zabyvala jsem se podrobnéji sménou samolepek a nyni bych jeSt¢ rada blize
specifikovala, jak déti nahliZeji na rozdil mezi pouhym sbérem samolepek a jejich radikalnim
prodejem. Jiz pfi mych otazkich po poctu obrazkd se projevovaly zplsobem, ktery
naznacoval, ze jim zdleZi na mnozstvi. Jak mi sama Tereza (7 let) mimodé&k sdélila pfi
objasiiovani svych nejoblibenéjsich samolepek: ,, hlavné, Ze je jich hodné*.

Sbér souvisi Casto s neprodejnymi obrazky, které maji pro divku velkou hodnotu:

Petra: ,,Jd jsem je tolik neprodavala, protoze je sbiram. “
MP: ,, 4 za co by si to prodala? “

Petra: ,,Jediné za hodné velkou ménici. (Petra, 7 let)

Byla jsem svédkem velkého mnoZstvi vymén, a dovolim si tvrdit, ze pokud dana
samolepka neni zrovna neprodejnym piredmétem, divky nenechaji Zadnou pfili§ dlouho lezet
ladem. I ptesto ale na mou otazku, zdali spi§ sbiraji nebo vyménuji, odpovidaly: ,,ja je spis
sbiram* (Leona, 7 let); ,, spis sbiram “ (Tereza, 7 let) a ,ja taky “ (Lucie, 6 let).

Hlavnimi aktéry tohoto vyzkumného projektu jsou divky, ale ani chlapce nechci uplné
vynechat, protoze jsou nedilnou soucasti tfidniho kolektivu. Zminku o nich fadim do této

kapitoly z ditvodu toho, ze praveé oni, pokud samolepky vlastni, pouze je sbiraji:

MP: ,, Holky, proc si myslite, ze kluci nemaji samolepky? “
Tereza: ,, No, nékteri maj.

MP: , Kdo?“

Leona: ,, Kevin. “

Tereza: ,, Treba Egon. *

MP: ,, A vymenuji je s vami? “

vSechny sborové: ,, Ne-eee!!

MP: ,, Oni je jenom sbiraji? “

Tereza: ,,Jo."“

Leona: ,,Ale nekdy jo... Egon tFreba minule vyménoval. * (Tereza, 7 let; Leona, 7 let)

Egon (7 let) je chlapec, ktery mi na otazku, zdali sbira také samolepky, odpovédél: ,,Ja jsem
je posledni dobou dlouho nedaval, tak od roku 2009. Tak jsem je zacal nechavat doma."
Kluci se do rozhovorid nezapojovali a Zddnou vymeénu jsem u nich nezaznamenala. Mnohem

diive ptesli k jinym hram nez divky: ,, Oni ale ted to... hrajou Pokémony “ (Tereza, 7 let).
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Divek jsem se ale na chlapecké samolepky zeptala. Dle jejich reakci se obrazky kluka
nelisi jen zplisobem zachdzeni, ale také preferenci jinych druhli. Moje otazka vyvolala salvu

smichu:

MP: ,, A maji kluci taky samolepky Hanny Montany? “ (zndzornéna v Ptiloze €. 4)
vSechny sborové a hlasite: ,, NEE!!* (sm&ji se)
MP: ,, 4 s ¢im maji samolepky? *

‘

Pavlina: ,, Treba s letadlama.
Tereza: ,,S autama.*

Lucie: ,, Nebo Egon mél s dinosaurama. (Pavlina, 6 let; Tereza, 7 let; Lucie, 6 let)

3.2.6 ZAVER ANALYZY

Analyticka ¢ast slouzila k pochopeni vSech fazi procesu zachazeni se samolepkami.
Vysvétlovala jsem je tak, jak se jedna vyviji z druhé. Sména ale neni konecnou teckou za
celou zélezitosti. Opét se totiz dostavame do chvile ziskdni nové samolepky, kterd je témct
totozna s darovanim samolepky od pravého kupce. Zak nebo Zdkyné musi obrazek nalepit do
alba, ur¢it mu misto, spravné ho zatadit. A tim se opét rozviji celd faze ttidéni. Pfi vzdjemném
prohlizeni nové zatfazenych samolepek se snadno objevi u nékteré z divek touha vyménou si
obstarat novy pfirtistek do svého alba, a tak déle, a tak dale. Celé je to svym zptsobem jeden
nekonec¢ny kolobéh.

Na druhou stranu i toto zdanlivé nekone€no maé svilj strmy pad. Sbér a sména
samolepek jsou jen jednou z her, které déti na cesté za svym vyvojem absolvuji. Stejné jako je
omrzely urcité druhy samolepek, i kouzlo celé hry je pomijivé. KdyZ jsem se k détem vratila
po letnich prazdninach, kdy z nich byly Zaci a Zakyné druhé tfidy, zjistila jsem, Ze samolepky
uz nejsou tim hlavnim zabavnim artiklem. Svym zptsobem doslo k celotfidnimu piechodu ke
hte, détmi nazyvané¢ Pokémoni. Velmi piesné celou situaci popsal Egon (7 let), kdyz na mou
otazku, jestli také hraje Pokémony, odpovédel: ,, No mé se nelibily Pokémoni, ale ted’ se mi
prosté musej libit. NemuiZou se mi nelibit, protoze uz jsem je objevil a jsou lepsi, nez jsem si

I3

myslel... Ono to vSechny pritahuje.
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4 SHRNUTI A DISKUZE — teorie v kontextu vyzkumu

Nyni bych rada propojila teoretickou ¢ast s empirickou. Data, kterd jsem podrobila
analyze, nyni porovnam s vysledky autord, které jsem citovala v teoretické ¢asti. Pro lepsi

orientaci prezentuji tuto ¢ast v nékolika bodech.

ZAK 1. A - VNIMAJICI A MYSLICI

Aktéfi vyzkumu byli zaci prvni tfidy zékladni Skoly. Vékové se v dobé sbéru dat
pohybovali mezi Sesti az sedmi lety. Mizeme je tedy zafadit na pocatek obdobi mladsiho
Skolniho véku. Tato etapa je charakteristickd realistickym nahlizenim na svét. Déti se zajimaji
o fadu novych ¢innosti, ale stale je pro dulezita hra, kterd se promita i do Skolniho prostredi.
Vyvojovy zdjem sbératelského charakteru, jak jej popsala Hiibkova (2009), se u déti v 1. A
promitl do samolepek. Déti uspokojovalo jejich hromadéni, vyménovani a fazeni.

Cinnosti zrakového vnimani, které nam pomahaji rozlisit a identifikovat nejriizngjsi
tvary, se dle Vagnerové (2001) vyvijeji pravé mezi 4. az 7. rokem, tedy na pocatku Skolni
dochazky by je mélo byt dit€ schopno vyuzivat. Piaget (1997) ale tik4, Ze vjemova
konstantnost tvaru a velikosti a vjemova kauzalita se vyhranuji az kolem jedendcti a dvanacti
let. Majitelky alb ale jiz byly schopné vnimat celek jako soubor detaili. Pti fazeni samolepek
utvarely Casto geometrické obrazce.

Zakon dobrého tvaru, ktery dle gestaltistii (Sternber, 2002; Eyesenck, Keane, 2008)
vede jedince k vytvafeni dokonalé struktury, se u déti projevoval touhou setadit a utvofit si
systém v nalepenych samolepkédch. Divky uzivaji principi symetrie, podobnosti i blizkosti.
Piestoze se Viktorova (in PSSE, 2005) domnivé, e v neikolnich materidlech si déti plochu
neorganizuji, fazeni samolepek v albu je toho viditelnym opakem. I zde se objevoval fad a
symetrie, jak jej popisuji v analytické ¢asti. Divky dle naucené grafické upravy stranky ve
Skolnim seSité utvareji sva alba, napodobuji systém psani pisma zleva doprava a postupuji
fadek po fadku. Zajimavé by jisté bylo provést vyzkumnou studii, ve které by se porovnaval
systém tazeni samolepek s usporadanim textu ve Skolnim sesité. To, ze déti nedokazou popsat
svlij vytvor slovy, souvisi s vyvojem jejich mysleni a schopnosti verbalné se vyjadiovat.

Dle Piageta (1970) déti kolem Sesti az sedmi let prechéazeji z faze nazorného mysleni
ke konkrétnim operacim. Pochopi zékladni logicko-matematické operace. Dokdzou uzivat
klasifikacni t¥idéni, kvalitativni fazeni i reciprokost. To vSe se projevuje b&hem fazeni a

seskupovani samolepek do alb. VSe se ale odehrava pouze v roviné konkrétnosti a ndzornosti.
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Jak jsem se jiz zmifovala, déti nedokazaly slovy abstraktné popsat svoje pocinani, ale kdyz
mély samolepky pred sebou nebo aktualn€ déni probihalo, uzivaly tyto operace automaticky.

I ptestoze nebyly schopné mi slovy potvrdit, Ze si samolepky fadi, jejich kategorie
mluvily za né. Podobné jako si klasifikuji véci, Zivoc€ichy ¢i rostliny pfirodni nérody, si déti
ttidi samolepky. PouZivaji k oznacovani predméti a jevii kolem sebe konkrétni nazvy. Lévi-
Strauss (1996) tento zptlisob vyjadfovani konkrétné logickymi operacemi povazuje za zaklad
jen té€Zko by pak dokazal ptejit k etap¢ formalné logickych operaci.

Kudera (in PSSE, 2005) také potvrdil ve svych vyzkumech prvni a druhé tiidy déleni a
fazeni nejrizngjSich prvkl. Vyznam tohoto chovani spatiuje v provazani vnitinich a vnéjsich
struktur osobnosti jedince, v propojeni n€kolika Grovni najednou. Album se samolepkami je
mistem stietu vnitini rozvijejici se identity majitelky alba, kterd vnima, mysli a hodnoti, a
vnéjSi spolecenské turovné, kterd je obsaZzena ve sméné se samolepkami a v socidlni
komunikaci mezi zaky. Je to propojeni Piagetova (1970) konkrétniho operativniho mysleni
s dynamikou a strukturou socidlni skupiny. I pfestoZe nelze tyto jevy hmatatelné uchopit ani
vidét, samolepky poméhaji ditéti se rozvijet, organizovat véci kolem sebe, a zaroven jejich
smeéna poukazuje na to, co se kolem néj déje, na spolecenskou rovinu. Tyto dvé prolinajici se
roviny muzeme také vidét v rozdilném zachazeni s misty v albu. Jedno je natolik osobni a
intimni, Ze zde nalepené samolepky jsou nevyménitelné, neménné, poukazuji na pfesah ditéte
mimo skupinu vrstevnikli k jeho rodi¢im. A druhé, témét opacné, se tyka plochy, kde jsou
obrazky vetejné promitany a ukazovany, ktera je urcena k vymeéné¢ a kreativni ¢innosti ditéte.

Socidlni vztahy mezi spoluzdky jsou zhmotnény na motorické Urovni mysleni
prostfednictvim Cinnosti se samolepkami. Dité vztahy vyjadiuje pohybem, tim ze obrazky
odlepuje ze svého alba, pfedavd a nalepuje do alba spoluzacky ¢i spoluzdka. Rovnovahu
mysleni, kterou spatfuje v fazeni a tfidéni Piaget (1970), si dité nastoluje pravé tim, ze kdyz
svoje myslenky nedokdze vyslovit a popsat, transformuje je do samolepek, prenesené si tak
urovnava vlastni myslenky, tim ze nalepuje, ptelepuje, ptreskupuje. I dospély si nékdy své

mysSlenky musi utfidit, a tak si néco napise, nakresli nebo nalepi.

ESTETIKA A KRASA SAMOLEPEK

Tato kapitola plynule navazuje na predchozi tématiku zrakového vnimani tvaru a
tvorbu geometrickych obrazcii ze samolepek. Déti totiz tvoii Casto natolik uspofadané tvary,

ze svou estetickou pisobivosti pfipominaji umélecké dilo (Kulka, 2008).
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Krasa neni zaloZena pouze na geometrické pravidelnosti, ale vychazi také ze
spravného uziti barev a svétla (Eco, 1998). Nasadime-li samolepky na definici krasy od
TomaSe Akvinského (in Eco, 1998), dojdeme k zavéru, Ze divky se je snazi uspotradat a
sefadit do Uplnosti a dokonalosti, ve smyslu ur¢ité harmonie pro oko, které se na né diva,
a obdivuji na nich prave jejich barevnost a lesklost. Samolepky by tedy v definovani krasy dle
Tomase Akvinského uspély. Musime ale dodat, ze kazdy jedinec ma svij vlastni pohled
nazirani na krasu, svilj vlastni esteticky cit, takze i samolepky, které jsou pro jedny krasné,
mohou byt pro druhé osklivé (Witelo in Eco, 1998).

Smysl pro krasu je tedy Castecné vrozeny, ale zdroven je nase vnimani esteticna
ovlivnéno vztahy s pro nas dilezitymi osobami, které davaji vécem specificky nadech. Co
mame povazovat za krasné, se ale také snazi urcovat spolecnost. Konstruuje socialni normu.
Zasahuje zde aktualni modni vlna, vyrobena na zakdzku hernim primyslem a pfedstavena
v médiich. Toho jsou ditkazem obrazky na motivy serialové postavy Hanny Montany ¢i filmu
High School Musical. Ani toto ale neni neménné. Samy déti se dohodnou, co budou
povazovat za krasné, urcuji, kterd samolepka mé a nema hodnotu. U krasy samolepek ma
velkou roli ndzor ostatnich ¢lent skupiny, pfedevsim toho, kdo ma aktudlné vysokou prestiz.

Z pohledu mysleni je utvareni geometrickych obrazcli ze samolepek velice abstraktni,
a vzhledem k jejich pfechodu z fadze ndzornosti teprve k rozvoji konkrétnich operaci, az
nemozné, ale na nevédomé turovni, kterou nejsou schopné popsat, je takto seskupuji.
Dtkazem konkrétnosti v jejich mySleni je davani pfednosti totalni krase, na prvni pohled
jasné hezkym vécem. D¢éti v Sesti a sedmi letech uctivaji konkrétné krasné objekty, coz

v nasem piipadé u divek znamenalo rtiZovost a tipytivost.

SMENA SAMOLEPEK JAKO HRA I RITUAL

I prestoze jsou aktéfi vyzkumu jiz zaky prvni tiidy, tedy v mladSim Skolnim véku, je
pro n¢ hra stidle velmi dilezitou Cinnosti. Zménila se a vyvinul se jeji projev. Smeéna
samolepek byla pro déti redlnou ndpodobou ekonomiky s jasné danymi pravidly, které by dite
ptedskolniho véku nemuselo pochopit a uz viibec ne dodrzovat. Samolepky ptedstavovaly
vice nez jen zptisob, jak zdbavnou formou vyplnit ¢as. Tato hra ma vyznam ve vyvoji vhimani
a mysleni ditéte. Napomaha osvojovani si novym dovednostem a jejim smyslem je ukazat
ditéti, jak se ma chovat ve skupiné, jak ziskat vedouci pozici ¢i jak zvladnout neuspéch.

Dle kritérii Huizingy (1971) a Cailloise (1998) je sména samolepek hrou. Je totiz svym

zpisobem dobrovolnou Cinnosti, ne vSechny déti ji v 1. A provozovaly. Je ureno ptesné
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misto konani — Skolni lavice, 1 pfesny ¢as — prestavka. Ma pevné stanovena pravidla. Jedna se
o princip zamlouvani, smlouvani, vyjednavani, urCovani ceny samolepky ¢i jejich vraceni.
Déti se vzajemné kontroluji a vynucuji si jejich dodrzovani, coZ souvisi s vyvojem jejich
moralky a citu pro spravedlnost a spolupraci, ktery se v tomto véku objevuje. Piaget (1970;
1997) udava, Ze tento posun je podnicen pfechodem k operacni trovni mysleni.

Cil vidim v odpoutani se od reality, v radosti a napéti, které sménu provazi. 1 kdyz
1 v této hie se obCas objevuji boje o nejhez¢i samolepku, o to, kdo ji bude vlastnit, kdo bude
siln€j§i. Za zajimavé povazuji charakteristiku Cailloise (1998), Ze hra je neproduktivni
¢innosti. B€hem sbéru a smény samolepek déti vytvari a pretvaii dilo, které se da povazovat
az za umeélecké. Album je jejich vytvorem, je to produkt, ktery nam tika, jak sména probihala,
ale 1 jak se vyviji sdm jeji majitel ¢i majitelka.

Z klasifikace, kterou udéava Caillois (1998), povazuji sbér a sménu samolepek s uzitim
slov Huizingy (1971) za zapas o néco a piedstavovani néceho, tedy za slouceni principu Agon
a Mimikry. Princip vymény samolepek ptipodobnuji hie kuli¢ky (Cailloise, 1998).

Vratime-li se k vaznosti a posvatnosti, se kterou pfistupuji déti ke hte, a tudiz i ke
smeéné samolepek, dostaneme se az ke kultu, k ritudlu. Huizinga (1971) povazuje tyto dve
¢innosti za rovnocenné, Lévi-Strauss (1996) je presvédcen o jejich rozdilnosti. Jestlize je
cilem ritudlu dosahnout rovnovahy a tim ob¢ strany spojit, a naopak hra by méla utvaiet
vyherce a porazené, co je potom sména samolepek? Princip vymény je zaloZen na rovnovaze,
na tom aby ani jedna strana nebyla poskozend, ale i pfesto se objevuji jedinci, ktefi maji
navrch, vyjednali a usmlouvali si ten lepsi kousek pro sebe.

Sbér a sménu samolepek miizeme jednoznacné zatadit k modnim hram, jak je popisuji
¢lenové PSSE (2005). Modni a nové zde neni sbér ani sména, a i kdyz by se to zdalo
nejlogictéjsi, vzhledem k pfedchozim znamkam ¢i cécklim, tak to mozna nejsou ani
samolepky, protoze i ty se jiz v minulosti objevily a nejspise znovu objevi, nejvice tu jde
o0 jejich motiv, o obsah, ktery s sebou piindsi. Proto samolepky fadim mezi hry zéavislé na
modé. A dle budoucnosti, kterou témto hram piedvidaji Caillois (1998) 1 Bittnerova
(in PSSE, 2005), se jim osudnym stal ptechod z prvni tfidy do druhé a objev nové aktualng
moddni hry — Pokémoni. Celou situaci natlaku ze strany ostatnich spoluzdk i herniho
prumyslu, podlehnuti sile modnosti a v neposledni fad¢ vyvojovy posun zdka 1. A vystihl
Egon (7 let) ve své zavérecné vété (viz Zaver analyzy). Odtud uz by ale mohla za¢inat nova

vyzkumna studie, nyni jiz u zaki druhé tfidy zakladni Skoly s ndzvem Sila Pokémonui.
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SMENA SAMOLEPEK Z POHLEDU EKONOMICKE ANTROPOLOGIE

Odpoutame-li se od fazeni a lepeni samolepek do alba, a zaméfime se na samotny akt
smény, dostaneme se do oblasti ekonomické antropologie. Na samolepku muizeme nahlizet
jako na artefakt, na predmét, se kterym se obchoduje. Mauss (1999) vyjmenovava
u ptirodnich narodl nejrazn€jsi druhy predméti, které se smenuji. Pfechazeji-li samolepky az
do oblasti platidel ¢i dokonce penéz, nelze piesné urcit. Nebyly nikdy vyménovany za néco
jiného nez opét za dalsi nalepovaci obrazky.

Nejriznéjsi autofi se snazili rozliSovat druhy smén a zabyvali se tim, jestli oddélovat
nebo neodd€lovat od sebe darovani a vyménovani. Podivame-li se na dar z pohledu Mausse
(1999) jako na zavazek, ktery néds nuti oplacet, kazdé darovani bude potom vzajemnym
vyménovanim. U smén samolepek nedochazelo k zadné casové prodlevé, dle které druhy
rozliSuje Bourdieu (1998), takze ji mlizeme s Cistym svédomim prohlésit za sménu. Budeme
na ni nahlizet jako na vzajemnou vyménu predméta, kterou by Godelier (in Kucera, 2008)
zafadil do logiky non-agonistické sméfujici k dosazeni symetrie obou i€astnicich se stran.

Sména samolepek muze odkazovat k napodobovani redlné ekonomiky. Stejné jako
obchodovani u ptirodnich narodii svou promyslenosti nahrazuje nas systém koupé a prodeje.
Na realitu béhem smény samolepek také poukazuje uzivani pojmu, jako jsou prodat, koupit,
za kolik atd.

Podivame-li se na potlag, jak jej pfedstavuji Mauss (1999) a Huizinga (1971), musime
dat za pravdu Kucerovi (2008), ze v této Cisté podobé se zniceni véci ve tiidnim kolektivu
pfilis nevyskytuje. Ani vyména samolepek neni toho ptikladem. I kdyz 1 u ni se déti piekiiku;i
a prebijeji, podobné¢ jako se snazi svou silu ukazat nacelnici bojujici o trin. Za to okruh
“kula” lec¢ims tuto sménu pifipomind. I Kucera (2008) pfirovnavad obchodni fetézec
sbirkovych ptfedméti, v jeho ptipad€ predevsim cécek, odznakil ¢i zndmek, k pravidelnému
obéhu naramkl a ndhrdelnikli z musli. Nekteré druhy samolepek putuji od jedné majitelky

k druhé, pohybuji se tak v pravidelném kruhu.

HODNOTA SAMOLEPEK A JEJICH VLIV NA SEBEPOJETI ZAKA

JiZ v kapitole o vnimajicim a myslicim Zakovi ¢i1 Zakyni 1. A jsem popisovala vnitini
strukturu, kterou sbér a sména samolepek odkryvaji. Tato osobni rovina pomaha ditéti rozvijet
jeho mysleni, organizovat véci kolem néj, orientovat se ve svété. Udava tak zaklad jeho

smysleni o sob&é samém, pro budouci vytvoteni jeho vlastni identity.
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Béhem smény samolepek hraje sice dit€¢ samo za sebe, ale je zaroven ¢lenem skupiny.
Mezi rolemi, které sména piinaSi, si vybere tu svou. Je bud’ pifimo aktivnim hracem,
nezavislym pfihlizejicim ¢i zavistivym pozorovatelem, anebo vic¢i sméné zaujme nev§imavy
postoj. Role, se kterou se ztotozni, buduje jeho vnimani sama sebe, jeho sebepojeti a
sebehodnoceni. Tato socidlni identita pfind$i s sebou 1 urCitou touhu po sebeprosazeni a
seberealizaci. Zak se prezentuje tim, Ze dava na odiv své album, a zaroveii jeho hodnota klesa
a stoupd s druhy vymeén, které uskutecni. Na jeho sebepojeti mé vliv postaveni, které si ve
skupiné ziska, jakou ma socidlni prestiz.

Predméty, které se vymenuji, maji svou skrytou silu. Mauss (1999) ji nazyva hau. Ani
samolepky o ni nejsou ochuzeny. Jejich hodnota je urCovéna riiznymi aspekty. Bittnerova,
Doubek a Kucera (in PSSE, 1997; 1998a; 1998b; 2008) se zabyvali hodnotami sménovanych
pfedméti u déti na zékladni Skole. V jejich studiich figuruji sice odlisSné predméty, nez jsou
samolepky, ale ptesto jsou jejich zjiSténi porovnatelna s mymi.

Samolepky ji maji bud’ rovnou danou svym namétem, velikosti ¢i materidlem, tato
kritéria zjistila i Bittnerova (in PSSE, 1998b) bdhem svého vyzkumu ve tieti tiidé zakladni
Skoly, nebo ji do nich vlozila osoba, ktera je zakoupila. Samolepky pak maji skrytou hodnotu,
ktera muze odrdzet vztah jejich majitelky k rodi¢im (Kucera, 2008). Dité si pak k témto
obrazklim utvoii urcity osobni pomér, jak fika Lacan (in Kucera, 2008). Jsou natolik
vzneSené, ze je jejich majitelé ¢i majitelky nechtéji ani vyménovat. MiZeme je pak zatadit
mezi posvatné véci, jak je pojimd Godelier (in Kucera, 2008). Vzdy se ale samolepky také
poji s jedincem, ktery ji pivodné vlastnil a se sménami, kterymi prosla. Kdyz da divka
samolepku do obé&hu, zaroven zanika a vznik4a urcité pouto. Je to dano piebijenim a
smlouvanim v priibéhu smény, nepfistupnosti vracet zpét, nebo i poni¢enim obrazku.
Spole¢né s klesanim a stoupanim hodnoty samolepky, klesd a stoupa sebepojeti a

sebehodnoceni jeho majitele ¢i majitelky.

VLIV NA VZTAHY VE TRIDE

Ttidu 1. A povaZzuji za socidlni skupinu se vSemi jejimi charakteristikami. I pfestoze
aktivnich hraci bylo jen dvanact, musel si kazdy zak a zakyné utvofit k samolepkdm vlastni
postoj. Na vSechny méla hra svij vliv, urCovala role i skupinové normy. K roli zdka a
spoluzédka, a s tim spojenym statusem, se pfipojila pozice ur€ovana projevenymi schopnostmi

béhem smény. Nékdy se jeji vyse shodovala s predchozim uznanim tiidy, nékdy ale vynesla
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jedince na vrchol. I pfestoZe nelze jednoznacné ur€it vitéze smény, vSichni ¢lenové skupiny
vi, kdo je nejlepsi.

Béhem prohliZzeni alb a nésledné vymény se odehrava tada situaci, pfi nichZz lze
poznat, kdo ma navrch. Dé&ti si nejprve prohlizeji alba ostatnich a ddvaji na odiv to své. Toto
chovani bych zahrnula do hromadného chlubenti, jak jej chape Doubek (in PSSE, 1997). Viem
se to libi. Kdyz se ale pfejde ke sméné€, déti jiz zaCnou lehce soupefit. Objevuje se
vyjednavani a smlouvani ceny. Pokud se jednd o primérné samolepky, které nemaji pfilis
velky vyznam ani pro jednu stranu, pak nenarus$i harmonii smény ani nevyvolaji zadné
konflikty. Jsou-li ale samolepky nééim vyjimecné, az téméef ve statusu neprodejné, pozmeéni
pfiliSny zajem o né€ a nasledné boje plivodni vztahy mezi détmi. Divky si totiz aZ moc dobfe
pamatuji, co komu prodaly a od koho co koupily.

Rozruch zplsobila vyména zaby za orla, kdy tento ¢in Lucie (6 let) povazovala za
zradu od Terezy (7 let). Zde figuroval ptfesah ze svéta samolepek do toho realného. Divky
totiz, 1 prestoze nesed€ly spolu v lavici, mély jiz vytvorené urcité vzajemné pouto prvniho
velkého piatelstvi, coz se v tomto véku dle Doubka (in PSSE, 2005) a Vagnerové (2005)
objevuje spise u divek. Chlapci dle nich za svého kamarada povazuji toho, kdo s nimi sedi
v lavici.

Chlapce jsem do vyzkumu nezahrnula, protoze jsem nevidé€la zadné jejich samolepky.
Nemohu tedy popsat, jaké obrazky sbiraji nebo jak je vyméiuji. Pouze zprosttedkované od
divek a jednoho chlapce jsem se dozvédéla, Ze i oni k nim maji nebo méli urCity vztah.
Domnivam se, ze kdybych mohla vyuzivat samolepek divek i chlapcii, vysledky celého
vyzkumu by byly odliSné. Vznikly by jiné kategorie fazeni 1 principy posuzovani hodnoty
obrazku. I ptrestoze Langmeier a Krejcifovi (2006) tvrdi, ze rozdily mezi divkami a chlapci
jsou v mladSim Skolnim véku minimalni, vlivem odliSného chovani okoli jsou stale znatelné.
A myslim si, Ze 1 zde by se zfetelné projevily. Zajimavé by bylo také posuzovat, jak
samolepky ovlivitujyi vztahy mezi divkami a chlapci ve tfidé. Na toto téma ale jiz nesaha
kapacita mé studie.

Za nejvyse postaveného jedince v hierarchii spole¢nosti samolepek povazuji toho, kdo
se ucastni nejvice smén, je pii nich aktivni, vzdy odchazi s dobrym tulovkem, b&hem
prohlizeni je obdivovan, dostavd se mu uznani od ostatnich, protoZze ma , tolik krasnych
samolepek ““. Dle vSech ukazateli se domnivam, Ze je tou osobou divka jménem Tereza (7 let).

I kdyz mi déti nebyly schopné odpovédét na otazku, kdo mé nejhez¢i album, nejvice
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projevovaly respekt a uznani jejim samolepkdm. Dovolim si ji symbolicky nazvat
»samolepkovou kralovnou®. Jeji prestiz neklesla ani ztratou zminované zaby.

Nezjistovala jsem, kdo pfinesl samolepky do tfidy a rozsifil je, ale i kdyby to Tereza
nebyla, tak jist¢ byla mezi prvnimi, ktefi je zacali sbirat a vyménovat. A jak popisuje Caillois
(1998), 1id¢ ke svému viidci, své hvézdeé vzhlizeji. Identifikuji se s ni a napodobuji ji. Toto
chovani popisuji jako typické ve Skolni tfidé¢ autofi Vagnerova (2001) a Kucera (2008).
Stadnost vedla k tomu, ze se sbér a sména samolepek tak prudce rozsifily po celé 1. A.
Souvisi to samoziejmé i se silou modnosti dané hry (PSSE, 2005). Ne vsichni Zaci ale
samolepky vyménuji. Nekteti nepodlehli tlaku okoli a médy, jini se stali vitézi v zastoupeni
(Caillois, 1998) a smén se Ucastni jen jako pozorovatelé. Caillois (1998) to nazyva tzv. kultem
hvézdy, v nasem piipad¢ tedy kultem Terezy. A zde se opét zpatky vztahy mezi détmi a cela

hra propojuje s principy ritudlu.
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5 ZAVER

Mym hlavnim cilem bylo popsat a objasnit vyznam seskupovani a smény samolepek
v prvni tfidé¢ zadkladni Skoly. S vyuzitim kvalitativnich metod jsem nasbirala dostate¢né
mnozstvi dat, ktera jsem poté zanalyzovala. Vysledky prezentuji v empirické ¢asti. Popisuji
samolepku 1 album a pfeddvam zakladni charakteristiky o jejich sbéru. Od koho je déti
ziskaly, od kdy je sbiraji, kolik jich maji a jaké druhy existuji. Splnila jsem tak cil popsat
samolepky.

Dale pokracuji objasniovanim toho, jak si déti samolepky seskupuji. Utvorila jsem
tiinact kategorii zpusobu fazeni do alba. Jednd se o dle tématu, chaos, rad a symetrie,
samolepky na deskach alba, hra se samolepkami, prazdna mista, co nejblize k sobé, kazda
sada ma svou stranku, nové za staré, neprodavam, dle barvy, riizovost a lesklost a tipytivost.
Odpovédi na otazku, proc si takto samolepky seskupuji, hleddm v teoretickém podkladu,
predevs§im ve vyvoji mySleni a vnimani ditéte mladsiho Skolniho véku. Sefazené samolepky
nam ukazuji néco o zakove¢ vnitini identité, o tom jaky vztah k albu m4, i o vnéjsi struktuie
tfidy. Roli zde hraje i totalni krasa a jejich moddnost, kterou s pomoci odborné literatury
objasiiuji ve shrnuti.

Nasleduje popis pribéhu smeény samolepek. Zabyvala jsem se typologii hraca, mistem
a Casem konani, pravidly, komunikaci mezi ucastniky a cilem aktivity. Z téchto tdaji
pfi porovnani s teoriemi o hrach vyplynulo, Ze smé€nu samolepek miiZzeme jednozna¢né mezi
hry zatadit se vSemi jejimi charakteristikami. Na druhou stranu jsem také zjistila, Ze se zptisob
provozovani smény samolepek podoba i ritualu. Kdyz jsem na sménu nahlédla jesté detailng;i,
poznala jsem vni principy uZivané piirodnimi narody béhem obchodovani s pfedméty,
napiiklad okruh ,,kula®. RozliSila jsem zplisoby zachazeni se samolepkami a popsala, dle ¢eho
déti urcuji jejich cenu. Kromé ctyt zakladnich kategorii: namétu, velikosti, materialu a
pravého kupce, se hodnota méni 1 v pribéhu smeény. Své misto zde opét ma to, jak obrazky
esteticky piisobi na svého majitele ¢i majitelku a jakou maji modni silu.

Hodnota samolepky a celého alba se pak odrdzi v sebepojeti zdka prvni tiidy, v jeho
vztahu k rodi¢lim 1 k ostatnim spoluzdkiim. N&kteti jiz méli své misto ve tfid¢ jasné, jinym
dala moznost si ho schopnostmi zachazet se samolepkami teprve utvofit. Smena také rozvijela
vztahy v kolektivu. Utvarela skupinovou hierarchii tfidy, prohlubovala i nicila pratelstvi.

Na zavér lze uz jen fici, ze role a vliv samolepek v prvni tfidé zékladni Skoly jsou
nezpochybnitelné. Z pocatku se to zdalo az nemozné, ale nyni je vice nez jisté, ze se

v samolepce promita vnitini svét ditéte, jeho sebepojeti, urovenn vnimani a mysleni,
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dohromady s vné&jsi strukturou vztahll k rodi¢lim, spoluzdkiim a kamaradim, a celé je to
jakoby zabalené v kiehkém pozlatku ur€ovaném spolec¢enskou normou. Doufam tedy, ze jsem
1 ty posledni vahavce pfesvédcila o tom, Ze i takovou malickost, jakou je samolepka, ma cenu

zkoumat. Ma svou skrytou silu Aau, kterou stoji za to odhalit.
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