
Mgr. David Doubek, PhD: Oponentský posudek na práci Michaely Pejchalové: Síla 
samolepek, etnografický výzkum v první třídě

Práce M. Pejchalové se věnuje popisu a analýze sbírání samolepek mezi dívkami v první třídě 
Zš jakožto sociálnímu, vývojově psychickému a etnografickému fenoménu. 

a) pokud jde o ucelenost  - práce se věnuje skvěle zvolenému fenoménu, je velmi 
konkrétní. Jde jí o to, popsat, jakou funkci (v rámci individuálního kognitivního vývoje, 
sociálního pole, kulturně kognitivního vývoje) a jaký smysl (z hlediska aktéra) má zdánlivě 
banální sbírání růžových koníků a plyšových žabiček a jejich směňování mezi dívkami v 
první třídě. Všechny kapitoly se k tomuto tématu jasně a logicky vztahují. 

b) pokud jde o originalitu – jedná se o práci etnografického charakteru, kde se opisuje 
těžko. Psaní tu ovšem velmi často naráží na kreativní limity, což se tohoto textu rozhodně 
netýká. Práce je, podle mého názoru, opravdu původní a vykazuje známky výrazné 
autorské a badatelské osobnosti. 

c) pokud jde o rozsah materiálu – práci se daří přesvědčivě popsat, analyzovat i 
teoreticky zpracovat daný fenomén a nemám určitě pocit neúplnosti. Ovšem po přečtení 
zejména etnografické části mi bylo líto, že už to končí a proč toho není víc.  

d) pokud jde o adekvátnost a hloubku analytických postupů – kvalitativní či lépe řečeno 
etnografický přístup je zvolen zcela adekvátně a citlivě. Práce s daty je excelentní. Autorka 
se nejprve věnuje „klasikům“ (Piaget, Mauss, Huizinga, Caillois) v teoretické části, pak se 
se čtenářem vypraví do terénu a pak klasiky skrze terén „přečte“ znovu a její interpretace 
jsou transparentní a logické. 

e) pokud jde o ukotvenost a reflexe ve vztahu k dosavadnímu poznání – v práci se 
hodně cituje PSŠE a její výzkumy srovnatelných fenoménů, z teoretického hlediska se 
opírá ale hlavně o ony klasiky, které ovšem v některých případech cituje zprostředkovaně. 
Myslím, že v daném žánru je dobře se těm klasickým pracem věnovat, i když bych si 
dovedl představit sofistikovanější zdroje, zejména pokud jde o problematiku uspořádávání 
sbírek, kde by bylo možné pracovat více s různými modernějšími teoriemi kategorizace 
jako kulturně kognitivního fenoménu (Rosch, Lakoff ad.) nebo více využít strukturalistické 
postupy. A v partii popisující dramatickou výměnu plyšové žabičky jsem litoval, že – v 
rámci práce s klasiky autorka nepoužila Geertze a jeho popis kohoutích zápasů na Bali v 
textu Záludná hra. Ale pro účely dané práce a v intencích jak s literaturou pracuje však 
nemám výhrad.

Závěrem:

Chtěl bych říci několik věcí. Myslím si, že ta práce je opravdu vynikající. Moc se mi líbí 
volba tématu a data, která považuji za „úlovek“, který se jen tak nepodaří. Totiž je to přesně ta 
věc, kterou badatelsky necitlivá osoba pomine jako banalitu nebo nedůležitý ornament, 
nevšimne si jí; naopak citlivá a talentovaná osoba musí „zaseknout“ svůj zvědavý háček. 
Svědčí o nesporné teoretické citlivosti autorky.

Vedle toho jsem doslova nadšený tím, co za data to je. Už když jsem v rámci konzultací 
školní gramotnosti viděl ta alba, tak jsem záviděl. Taková nádhera! Prefabrikované 
piktogramy, které svou hodnotu získají sociálními transakcemi rodiče – děti; děti – děti, které 
jsou individuálně tříděné do paraškolních „sešitů“ a třídění je idiosynkratického charakteru, 
ale všechny idiosynkracie tu zase nějak vycházejí z všelijakých sociálních oběhů; autorka si je 



toho vědomá a neruinuje tento jev upřednostněním nějakého jednoho kategorizačního 
principu; individuální a sociální se tu střetává skrze artefakty, které nejsou ani věcmi ani 
znaky ani symboly ani ozdobami... a tak by se dalo pokračovat. Tento zdánlivě banální a 
krátkodobý fenomén je jako zrcadla namířená proti sobě – prostor postupuje dál a dál.

Autorka přitom píše věcně a přiměřeně a ani na okamžik nepochybujeme, že ví o čem píše, že 
byla u toho – krátkou dobu trvající, neskutečný a urputný svět směny samolepek na čtenáře 
vystupuje místy opravdu tak, jak etnograficky má.

Podle mého mázoru jde o výbornou práci. Byl bych rád kdyby se autorka tématu věnovala i 
dále; bavilo by mě širší rozpracování té kategorizační – třídící pasáže (ten chaos, ta čínská 
encyklopedie, ty třídící principy jako souboj prototypičností); rád bych se dozvěděl víc o 
genezi pravidel, která se zdají být tak jasná. Navrhuji známku výborně.

David Doubek


