Radka Angerova: Mravni usuzovdni déti Skolniho véku. Bakaldrskd prace. — posudek
vedouciho

Zadani bakalafské prace bylo orientované na to, ze autorka sviij vlastni empiricky
vyzkum vyuzije k tomu, aby vstoupila do diskuse s tradici zkoumani moralniho vyvoje ditéte,
kterou lze oznacit jako kognitivné konstruktivistickou. E. Turiel, autor kapitoly o vyvoji
moralky v kanonickém Handbook of Child Psychology (od nakladatelstvi Wiley; v Sesté edici
z roku 2006), tuto tradici spojuje s dédictvim J. Piageta a L. Kohlberga a s jejich Gstiednim
zajmem o roli kognitivni stranky v moralnim vyvoji (na rozdil od tradic spjatych s dédictvim
S. Freuda a B. F. Skinnera s jejich ustfednim zdjmem o roli stranky afektivni). Kohlbergovo
dilo pak svédci o tom, jak relevance kognitivni stranky moralniho vyvoje ditéte vystupuje
nejpresveédCivéji v situaci, kdy ma fesit moraln€ dilematické situace. Kohlberg zaroven sam
jiz na pocatku své badatelské kariéry dospél k volbé povahy moralné dilematickych situaci
pro vyzkum a pozdé¢ji 1 diagnostiku moralniho vyvoje ditéte: oteviené rozhovory o
hypotetickych situacich konfliktd, které predstavuji skutecna dilemata i pro vzdélané dosp¢lé;
hrdiny vétSiny jeho dilemat jsou dospéli. Jako ptipravny krok pro diskusi s kognitivné
konstruktivisticky orientovanou odbornou literaturou se tedy autorka rozhodla soustfedit na
to, jak déti fesi moralni dilemata. Na rozdil od Kohlberga vSak chtéla, aby to byly situace
konflikt z "bézné" zivotni zkuSenosti déti, aby hrdiny byly ji zkoumané déti, pripadné jim
znami, podobni. Proc?

Protoze se autorka zaroven rozhodla sviij empiricky vyzkum provést v jednom
etopedickém zatizeni pro déti Skolniho véku, kde byla angazovana na celodennim oddéleni (v
roli praktikujici studentky ¢i dobrovolnice(?)), a prohloubit si tak sviij vhled do mravné
problematické Zivotni zkuSenosti téchto déti.

Co bylo v zivotni zkuSenosti déti mravné problematické, se autorka mohla dozvédét z
dokumentace, které si celodenni oddéleni vede ke svym klientim (zaskolactvi, kradeze ¢i
poskozovani cizich véci, agresivita ve Skole, uzivani zakazanych latek ¢i jejich distribuce,
nerespektovani autority ucitelt ¢i rodicl, neptipravovani se do skoly, padélani dokumentii —
zevrubnéji viz s. 119-123). Otazkou bylo, zda tyto prestupky mohly byt v Zivotni zkuSenosti
déti soucasti "moralné dilematické" situace.

Jinymi slovy $lo o to, jaké mozné interpretace "motivace" danych déti mohly
vstupovat do hry, kdyz se dopoustély porusovani spolecenskych pravidel, za néz se dostaly do
péce etopedické instituce. Konkrétnéji, je jedinou moznou interpretaci, Ze jednani porusujici
spolecenska pravidla jim mélo zprostiedkovat "osobni potéSeni", které je pfitahovalo
silngj$im "hlasem", nez byl "hlas" porusovanych spolecenskych pravidel, resp. autorit je
zprosttedkujicich (at’ uz svou identifikacni pfitazlivosti ¢i pozitivné/negativné posilujicimi
podnéty)? Jiz na zéklad€ rozboru zminéné dokumentace zacala autorka uvazovat jest¢ o dvou
moznych interpretacich "motivace" danych déti. Jednak o samoucelném vzdoru vici
spolecenskym pravidlim ¢i autoritam, které je zprostiedkuji. Jednak o tom, ze by v Zivotni
situaci danych déti mohl byt ve hie i "hlas" jiného spolecenského pravidla, které by bylo
svym zpusobem v rozporu s tim porusovanym. Autorka pak jiz na zaklad¢é dokumentace
uvazuje o dvou takovych pravidlech, kterd by se mohla dostat do rozporu s pravidlem Nesmis
chodit za Skolu!: (1) Nesmis byt cely Zivot obstaravanym ditétem! (2) Nesmis se vzdat svého
prava u néjaké skupiny druhych najit utociste/azyl pred Sikanovanim! (s. 9-10) Ta druha, resp.
Jiz tfeti interpretace "motivace" déti by pak odpovidala hledané "moralné dilematické" situaci.
(Autorka sice uvadi, Ze tuto pojmovou praci odvedla v ramci predvyzkumu a odkazuje na svou
seminarni praci (s. 8), je mi vsak lito, Ze jsem dokumentaci této prace nenasel alespon v
Priloze.)



Ukolem vlastniho empirického vyzkumu pro bakalaiskou praci pak bylo zodpovédét
otazku "Jak dané déti definuji svou problematickou Zivotni situaci jako mravné
problematickou?" v konkretizaci na tfi podotazky: (1) Lze uvazovat o tom, ze pouzivaji
alespon nektery ze zvazovanych typtl interpretace "motivace" svého chovani? (2) Pouzivaji
alesponl nékteré déti zvazovany treti, "moralné dilematicky" typ? (3) A pokud ano, jak je to se
zvazovanymi podtypy, resp. se spolecenskymi pravidly, ktera jsou vtahovéana do hry jako
rozpornd s témi poruSovanymi? (Srovnej s. 13.) Empiricky material zprostfedkujici to, jak
dané déti uvazuji o své "motivaci", ziskala autorka v rozhovorech s jednou divkou a ¢tyfmi
chlapci ve véku 12-15 let. Pfepsané rozhovory prezentuje v Priloze (s. 68-113); vzdy se
struénym portrétem, ziskanym z dokumentace; ktery autorce zaroven slouzil i jako opora pro
vedeni rozhovort a doplitkové pak pro jejich rozbor. Rozbory jednotlivych rozhovort a
shrnujici uvahy autorka prezentuje v kapitolach 5. Analyza rozhovoriu (s. 13-31; po
jednotlivych détech) a 6. Shrnuti (s. 32-47; po jednotlivych tfech typech interpretace
"motivace" déti). A jakkoli mohou tyto ivahy misty ptsobit tapave, arbitrarné, diskutabilné,
kdyz se autorka potyka s komplikovanosti interpretace "mechanismu motivace" v konkrétnich
piipadech epizod ¢i aspekt détmi popisované zivotni situace (co je vlastné to libé ¢i nelibé,
ptitazlivé ¢i odpuzujici; jaka pravidla a v jakém zprostiedkovani vstupuji do hry; a jak je to
predeslé vyjadiené v feci déti) — maji svou nespornou hodnotu v celkové praci odvedené na
orientaci v problematické zivotni situaci danych déti. Hlavné vSak celkem presveédcive
dokumentuji to, ze autorka dospiva ke svym vyslednym zjisténim a zavérim opravnéne. K
jakym?

(1) Ze 1ze uvazovat o tom, ze dané déti pouzivaji alespon néktery ze zvazovanych typt
interpretace "motivace" svého chovani. Nenasla vlastné jen ten druhy — coz je mozna
piekvapivé vzhledem k tomu, jak Casto se v dokumentaci objevuje kategorie prestupkii
"nerespektovani autority ucitell ¢i rodi¢i". Nenasla vSak ani zadny novy typ.

(2) Ctyii z péti déti pouzivaji také tieti, "moralné dilematicky" typ interpretace
"motivace" svého chovani (u toho patého by se o tom teoreticky, mozna ponékud nésilné, dalo
uvazovat také).

(3) Krom téch dvou jiz zvazovanych pravidel pak nasla jesté jedno, resp. dvé dalsi
spolecenska pravidla, ktera mohou byt vtazena do hry jako rozporna s témi poruSovanymi:
Nesmis se vzdat sveho prava sebeobrany viici bezohlednosti druhych! a Nesmis se vzdat prava
na smysluplné a aktivni vyuziti svého casu! (to druhé vyuzivané okrajove ¢i teoreticky). (Viz
téz schematické shrnuti s distribuci jednotlivych déti v Priloze —s. 67.)

Diskusi vlastnich zjisténi a zavért pak autorka pojala pon€kud netradi¢nim a
ptekvapivym zplisobem. Zkratkovité feceno, pouziva teorie stadii vyvoje mravniho usuzovani
Piageta a Kohlberga k uvahdm o tom, jaké zptisoby usuzovani (charakteristické pro jednotliva
stadia) se daji nalézt u jednotlivych déti. Na prvni pohled pak jakoby cely "podnik" smétoval
jen k tomu, ze si autorka pfipravi jakousi predbéznou diagnozu jednotlivych déti, kterou by si
pak mohla ovétit pomoci empirie ziskané metodami danych autord. Na prvni pohled tak mize
byt také lito, ze autorka nediskutuje tieba takové otazky, problematické z hlediska
kognitivniho konstruktivismu, jako je détmi pouzivana mira explicitnosti a jasnosti formulace
situacné platnych pravidel a objekti-hodnot, nebo to, ze relevantni pravidla se nemusi tykat
jen povinnosti viici druhym (vétSina z Kohlbergovych dilemat), ale téZ povinnosti/prav vici
sob¢ samému (snad jen to prvé, o chlapci, co chtél jet na tabor). Nakonec ji to vSak vede k
n¢kolika zajimavym postfehtim a spekulacim — zminim jen nékteré. (Pomijim tak hodnoceni
toho, ze k prezentaci myslenek téchto autort (s. 124-131) pouziva z valné ¢asti prameny ,,z
druhé ruky®; ze ji pak nékdy vzdoruji pravidla zapisu odkazli na literarni prameny; ze a jak se
pokousi diskutovat téz s O. Matouskem, udajné etopedem, ktery navazuje na Kohlberga; ze se
do diskuse snazi vtahnout i M. Vagnerovou, u niz je otazkou, nakolik ji 1ze fadit k t€ém, ktefi
zkoumaji moralni vyvoj déti z perspektivy kognitivniho konstruktivismu.)



Jednak, Ze jeji déti by mohly pouzivat zplisoby mravniho usuzovani charakteristické
pro rizna vyvojova stadia, ze by mohly pouzivat vice zplisobii usuzovani. Coz je otazka, ktera
sama o sob¢& by mohla volat po zevrubnéjSim studiu danych autorti se zdmérem zjistit — jak se
s touto moznosti vyrovnavaji.

Jednak, Ze se ji dané déti v celku nejevily jako zaostalé z hlediska vyvojovych stadii
prislusnych pro dany vék dle zminénych autor. Autorka pak spekuluje o tom, zda mimoiadna
zkuSenost s nespravedlivymi dospélymi u danych déti nevedla spise k nezvladnutému tlaku na
urychleni vyvoje jejich mravniho usuzovani, diky kterému pak sice vnimaji moralni
dilematic¢nost v jejich problematické Zivotni situaci (vs. vinimani situace jako upravené jen
jednim pravidlem), avsak s tim, Ze je tato citlivost jen podporuje v konkrétnich
"delikventnich" volbach. A nakonec pak autorka spekuluje o tom, Ze by tak dané déti mozna
spise nez trénink v discipling vici autorité spolecenskych pravidel i trénink v mravnim
usuzovani téch nejvyssich trovni (autonomni ¢i postkonvencni) potfebovaly trénink a
asistenci v pouzivani piijatelnéjsich prostiedkt feSeni konkrétnich aspektii problemati¢nosti
jejich zivotni situace, diky kterym se ta poruSovana pravidla dostavaji do rozporu s jinym,
vyse zminénymi, spoleCenskymi pravidly.

V souhrnu tak soudim, ze autorka uspésné splnila pozadavky na bakaléirkou praci, ty

spolecensky zadané i ty, které si vytycila osobné ve vztahu ke "zkoumanym" détem. Myslim,
ze svou praci rozhodné miize obhajit uspésné.

V Praze 24. 5. 2011 PhDr. Miroslav Klusak, CSc.



