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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1 — 10 bodu *)
1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7

a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem | 7
k ciliim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a 7
metodam prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméreném rozsahu a na 8
arovni, ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi 8
znalost relevantnich prameni a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o 7
tvlir¢im zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o resené
problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postizZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky
celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka Groven 8
odpovida narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a
jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel 7
(zdroje v pfiméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany
a interpretovany; prace ma nalezitou tpravu a respektuje prislusné
normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

svvs

Otazky k obhajobé

Na str. 12 na konci je napsano, Ze da — li rodina klienta vyslovné
najevo ze si nepieje péci, tak se neprovadi. Ale co kdyz klient
chce a rodina nechce? To se pomoc opravdu zastavuje? Asi jde o
nevhodnou formulaci.

Ne zcela jsem pochopil metodiku kazuistického Setfeni. Autorka
si predem kladla otdzky, na které chce ziskat z kazuistik odpovédi
(stanovila si problémy?), nebo délala kazuistiky a z nich ,,néco
vyslo“?

Poznamky




Nazev ,,Zivot v détském domové“ neni ptfesny, co tak: Zivot
v détském domove a poté? Ani v kli€ovych slovech neni nic o
,nasledné péci“. A v textu je dokonce i z Velké Britanie.
Nekdy chybi zdroje, napt. s. 25: podle studie Heczkovych ....
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