Oponentsky posudek bakalarské prace

Hipoturistika

Dominika Oulicka

Predlozend bakalarska prace je zpracovana na 57 strandch, obsahuje 2 textové a 2 obrazové pfilohy,
seznam literatury se sklada z 20 citovanych titul( a predklada 2 internetové portaly, se kterymi
autorka pracovala. Z pohledu formalni obsaznosti praci hodnotim pozitivné a jako dostatec¢nou

k obhajobé.

V bakalarské praci autorka priblizuje téma, které sama dobfe znd a soucasné predstavuje aktualni
problematiku. Turistika na koni je stale vyhleddvanéjsi aktivitou z pohledu rekreace a traveni volného
Casu. Autorka se snaZi navazat na prace svych predchidcl a predklada zakladni informace a udaje

pro provozovani hipoturistiky — turistiky na koni.

Z hlediska formalniho zpracovani hodnotim pfedloZenou bakalafskou praci na celkem slusné drovni.
Praci Ize vytknout nékteré odkazy na webové stranky ¢i zmény osoby v psaném textu. Domnivam se,

Ze autorka je po formalni strance dobre vybavena na nasledné zpracovani diplomové prace.

Z hlediska obsahového zpracovani predloZend prace nabizi uceleny pohled na feSenou problematiku.
V nékterych pasazich jsem vsak narazil drobnych nedostatkd: s.11 — velice obecné zaméreny cil
prace; s.11 — prvni a druhy Ukol prace — autorka pise shromaZzdit informace, ale o em?,
nahlédnout...jak? — nevhodné formulace; ani ukol ani cil BP se nezabyva ¢im vlastné hipoturistika
pfispiva k napliovani cil(i turistiky samotné; s. 18-19 — do jaké miry autorka doslovné cituje literaturu
(Edwards, 1992) a do jaké se jedna o jeji text; podobné s. 23; s. 28-29 — bylo by dobré text doplnit
konkrétnimi odkazy na mapy a o jaké se jedn3; s.32 zcela presné udaje bez uvedeni literarniho zdroje;
S. 33-34 — chybi svazanost jazykem autorky k tématu, jedna se pouze o citovani textu, navic bez

presné citacni normy; s. 35-36 proc je v reSersni praci tolik textu psano v podminovacim zplsobu?;



s.42 relativné zakladni odkaz na www.turistikanakoni.cz neni uveden v seznamu pouzitych zdroj(; s.

46 nevhodné spojeni dvou rozdilnych a duleZitych kapitol dohromady — diskuze a zavér.

Obecné Ize obsahovou stranku hodnotit jako dobry zaklad k nasledné diplomové praci. Zlepseni je

mozné zejména v metodologické ¢asti — definovani cile a Ukol(, popisu metody apod.

V prlibéhu obhajoby ocekavam odpovéd na tyto otazky:

Jaké jsou nejzajimavéjsi poznatky s konzultaci s Milenou Andrlovou a kde predevsim jsou v prdci

poulity?
Jaké jsou uskali a pfinosy vyuZivani hipoturistiky komercnim zplsobem?
Do jaké miry se komercni vyuZiti hipoturistiky shoduje s samotnou jeji filosofii?

Co podle autorky rozvoji hipoturistiky v CR nejvice chybi?

Pfedlozend prace ma dalsi kladny pfedpoklad a tim je vlastni osobni zaujeti do fesené problematiky a

aktivni zapojeni autorky do celého projektu.

Celkové hodnotim predlozenou préci tak, ze splfiuje veskeré pozadavky na bakalarskou praci a jeji
hodnoceni bude vychazet z pribéhu samotné obhajoby. Jeji hodnoceni bych prozatim ohodnotil na

stupen velmi dobry s tim, Ze pribéh obhajoby mlzZe podstatné ovlivnit celkovy vysledek.

V Cervenych Pe¢kach 25.4.2011 PhDr. Dusan Bartlnék, Ph.D.
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