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Předložená bakalářská práce je zpracována na 57 stranách, obsahuje 2 textové a 2 obrazové přílohy, 

seznam literatury se skládá z 20 citovaných titulů a předkládá 2 internetové portály, se kterými 

autorka pracovala. Z pohledu formální obsažnosti práci hodnotím pozitivně a jako dostatečnou 

k obhajobě.  

 

V bakalářské práci autorka přibližuje téma, které sama dobře zná a současně představuje aktuální 

problematiku. Turistika na koni je stále vyhledávanější aktivitou z pohledu rekreace a trávení volného 

času. Autorka se snaží navázat na práce svých předchůdců a předkládá základní informace a údaje 

pro provozování hipoturistiky – turistiky na koni.  

 

Z hlediska formálního zpracování hodnotím předloženou bakalářskou práci na celkem slušné úrovni. 

Práci lze vytknout některé odkazy na webové stránky či změny osoby v psaném textu. Domnívám se, 

že autorka je po formální stránce dobře vybavena na následné zpracování diplomové práce.  

 

Z hlediska obsahového zpracování předložená práce nabízí ucelený pohled na řešenou problematiku. 

V některých pasážích jsem však narazil drobných nedostatků: s.11 – velice obecně zaměřený cíl 

práce;  s.11 – první a druhý úkol práce – autorka píše shromáždit informace, ale  o čem?, 

nahlédnout…jak? – nevhodné formulace; ani úkol ani cíl BP se nezabývá čím vlastně hipoturistika 

přispívá k naplňování cílů turistiky samotné; s. 18-19 – do jaké míry autorka doslovně cituje literaturu 

(Edwards, 1992) a do jaké se jedná o její text; podobně s. 23; s. 28-29 – bylo by dobré text doplnit 

konkrétními odkazy na mapy a o jaké se jedná; s.32 zcela přesné údaje bez uvedení literárního zdroje; 

s. 33-34 – chybí svázanost jazykem autorky k tématu, jedná se pouze o citování textu, navíc bez 

přesné citační normy; s. 35-36 proč je v rešeršní práci tolik textu psáno v podmiňovacím způsobu?; 



s.42 relativně základní odkaz na www.turistikanakoni.cz není uveden v seznamu použitých zdrojů; s. 

46 nevhodné spojení dvou rozdílných a důležitých kapitol dohromady – diskuze a závěr.  

Obecně lze obsahovou stránku hodnotit jako dobrý základ k následné diplomové práci. Zlepšení je 

možné zejména v metodologické části – definování cíle a úkolů, popisu metody apod. 

 

V průběhu obhajoby očekávám odpověď na tyto otázky: 

Jaké jsou nejzajímavější poznatky s konzultací s Milenou Andrlovou a kde především jsou v práci 

použity? 

Jaké jsou úskalí a přínosy využívání hipoturistiky komerčním způsobem? 

Do jaké míry se komerční využití hipoturistiky shoduje s samotnou její filosofií? 

Co podle autorky rozvoji hipoturistiky v ČR nejvíce chybí? 

 

Předložená práce má další kladný předpoklad a tím je vlastní osobní zaujetí do řešené problematiky a 

aktivní zapojení autorky do celého projektu. 

Celkově hodnotím předloženou práci tak, že splňuje veškeré požadavky na bakalářskou práci a její 

hodnocení bude vycházet z průběhu samotné obhajoby. Její hodnocení bych prozatím ohodnotil na 

stupeň velmi dobrý s tím, že průběh obhajoby může  podstatně ovlivnit celkový výsledek.  

 

V Červených Pečkách 25.4.2011                                                         PhDr. Dušan Bartůněk, Ph.D.  
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