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Indikatory kvality zavérecné prace

L
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych praci. E % :é’ %
Oznatte X, zda predlozena prace obsahuje niZe uvedené znaky. - '; § g
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky A1, A2, prdce by neméla byt doporucena k obhajobé. 3| 28| 2
Znak =
A | Kli¢ové znaky; avodni ¢ast
Al Zietelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
Zavére€na prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni skoly. Jde o objektivni analyzu z oblasti
A e R i S S : : £ §
fizeni ve §kolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 Jasna a zietelna formulace tématu. a c.1'le prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Bl Prace obsahuje piehled n‘ézorﬁ vztahujicich se k danému tématu na zékladé odborné literatury; X
akcent na manazerskou literaturu. (Ptiméfeny rozsah pouzitych zdrojt véetné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 Je zfete!né, kde J:de 0 au.torsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
2 Stanove!n’ vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziiuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakti a adaja. X
D2 Interpretace ZJ:i§tén}?ch vysledki je dostate¢n€ analytickd, nejde jen o komentované vyjadieni X
¢iselnych udaju.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziluje zpracovani zavérd, doporudeni, vystupl prace. X
E | Zavéry. Prinos pro sféru Fizeni
El Zavére¢na 'éést hodnoti, zda b_ylo dosaZepo stanoveného cile précg (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 Vystupem préce je material vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, metodické X
postupy, pfiru¢ka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit v praci fidiciho pracovnika. X
Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — §kolsky management. Jde
E4 i " : i : T e : X
skute¢né o odborné fundovany materidl vedouci k rozvoji uritého useku fizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formalni viroven prace)
Uplnost obligatnich néleZitosti — jazykova urovef, dodrzeni formalnich néleZitosti a struktury
F1 S N A A ] ; ;1 A X
(titulni list, Cestné prohl., resumé, kli€ova slova, obsah...), grafickd a typograficka tiroveri préce...
F2 | Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjisténych skute¢nosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:
Vyzkum je proveden na dosti velkém vyzkumném vzorku, ktery poskytuje moznost

zobecnéni.
Pii analyze nékterych zjisténi autorka odvozuje jejich pfi¢iny a mozné disledky.

Nedostatky prace:

Formalni nedostatek: Na str. 3 je chyba v anglickém slové ,,summary“. Nasleduje nevhodny
cesky popisek (,angl.), ve druhém odstavci ,,summary“ je chyba — ,....one of the most
important headmasters ‘'manager skills are the very communication skills...*

Formalni nedostatek: Na str. 22 je nevhodné pouzit termin ,,v nyn&jsi kapitole” ve vyznamu
.V této kapitole”. Na téze strané je pravopisna chyba: .,...¢tyfi zékladni komunikacni
dovednosti, kterym se budeme nasledné zabyvat.“ Pravopisna chyba se objevuje také na str.
32: K tomu, aby se komunikujici strany navzdjem pochopili.“ Na stran¢ 43: Dv¢ tFetiny
feditelti odpovédéli kladné. Pravopisné chyby s objevuji i jinde v textu, napf. na strané 47.

Formalni nedostatek: Na str. 23 — )V prostiedi $koly by mél pouzivat vyrazy, kterym jejiho
kolegové a podfizeni rozumi.*

Formalni nedostatek: Na str.23, autorka vétou ,,V prostiedi Skoly by mél pouzivat vyrazy,
kterym jejiho kolegové a podtizeni rozumi,” naznacuje, Ze podiizeni a kolegové feditele jsou
dve skupiny riznych osob. Ve Skolach se v$ak jedna o stale tytéz osoby.

Formalni nedostatek: Na str. 24 — interpunk¢ni chyba ve vété: ., To co fikame, dovedeme
jednoduseji ovlivnit....“ Na str. 19 chybi ¢arky v nadpisu kapitoly Jednani s détmi, zaky,
studenty. Chyby v interpunkci se objevuji i jinde v textu, napfiklad na strané 25, 34. 48, 58.

Formalni nedostatek: Na str. 33 uvedeny obrazek ¢. 1 nema dobfe zalomeny text, coz sniZuje
uzivatelsky komfort.

Vécny nedostatek: Na stran€ 15 autorka ve druhém odstavci vyjmenovava druhy elektronické
komunikace, kde uvadi e-maily, webové stranky a dalsi. Ve tfetim odstavci pak piSe: ,Na
vyznamu neztratila ve $kolach ani komunikace pisemna...“ OvSem e-maily a webové stranky
jsou také pisemnou komunikaci. Autorka zde neuvadi, pro¢ elektronickou komunikaci
nepovazuje pisemnou.

Vécny nedostatek: V kapitole Komunikaéni prostiedi feditele Skoly se autorka komunika¢nim
prostiedim nezabyva. Omezuje se na sdéleni, ,,musime se také zamé&fit na celé komunikaéni
prostiedi, a tim je praveé skola.“ Dale autorka konstatuje zcela samoziejmy fakt, Ze ,,velka ¢ast
feditelovy komunikace se odehrava p¥imo ve kole &i §kolském zafizeni.“ Skolu viak jako
komunikaé¢ni prostiedi nijak necharakterizuje. Neni ziejmé, v em je Skola jako
komunikaé¢ni prostfedi specificka a je-li viibec specificka. Lze se pouze domyslet, Ze autorka
povazuje komunikacni prostiedi feditele za néfim zvlastni, jinak by totiZ zafazeni této
kapitoly zcela postradalo smysl. Jsou zde vSak vyjmenovani potencidlni komunikanti,
ptipadné recipienti, ktefi se ve $kole nachazeji, nebo nachazet mohou.



Vécny nedostatek: Na strané 20, v kapitole Komunikace se zfizovatelem autorka obecné€ tvrdi,
7e do komunikace se zfizovatelem feditel vstupuje jako podiizeny, coz neni pravda. Napf.
ufednici obce, ktera $kolu zfizuje, zcela jisté nejsou feditelovi nadfizeni.

Vécny nedostatek: Zabér teoretické Casti je pro rozsah bakalaiské prace piiliS Siroky
a neumozfiuje konkretizovat problémy ani formulovat navrhy feSeni. Text tak klouze po
povrchu problémi. Dovidame se tak, Ze feditel $koly ,.se musi ve svém komunika¢nim
prostiedi orientovat,” ale nikoliv co pro to miZze udélat, jaka je struktura tohoto prostiedi.
Autorka je v podstaté nucena (napf. na str. 15, 25) uchylovat se k formulovani trivialnich
samoziejmosti: ,,Idedlni pfipad komunikace mezi zfizovatelem a feditelem nastava obvykle
pii oboustranném zajmu o $kolu a jeji rozvoj.“ Na strané 25 autorka ve stejném duchu uvadi,
ze mluvi-li feditel potichu, ,,miZe se stat, Ze ¢ast projevu piijemce ani nezaslechne®. Toto
konstatovani je jist¢ pravdivé, nicméné v bakalaiské praci plsobi svou bandlnosti takika
nepatfiéné. Na strané 35 je uvedeno, Zze pokud je Skola vétsi, nebude v ni mozno fediteli
komunikovat pouze osobné a dobré nastaveni informaéniho systému je ,,téméf nezbytné“.
Explicitné pojmenované znaky dobie nastaveného informaéniho systému vSak nenalezneme
ani v samostatné kapitole Informaéni systém uvnité Skoly (lepsi by zde bylo pouZiti
odborného terminu vnitini informa¢ni systém).

Vécny nedostatek: Na strané 47 autorka uvadi, Ze 6% respondentl uvedlo, Ze k rozvoji svych
komunikaénich dovednosti uziva pouze vlastni praxi. Odstavec vSak kon¢i konstatovanim:
,Potvrdil se pfedpoklad, Ze ke zlepSeni komunikace feditelé nemohou vyuZivat pouze vlastni
praxi,” které je v pfimém rozporu s vy$e uvedenym zjisténim.

Vécny nedostatek: V otdzce ¢islo 7 dotaznikového Setfeni se autorka pta: ,Kolik ¢asu své
pracovni doby vénujete komunikaci?* Pfitom vSak neni jasné, co tim mysli. V prehledu
komunika¢nich dovednosti totiZ mezi nimi uvadi i ¢teni, psani a neverbalni komunikaci.
Pokud budeme za komunikaci povaZovat i tyto ¢innosti, je otazkou, zda feditel Skoly vibec
dé&la néco jiného, nez Ze komunikuje, pfipravuje se na komunikaci, nebo komunikaci
vyhodnocuje. Neni ziejmé, zda otazku pochopili vSichni respondenti stejné. Vypovédni
hodnota vyté€Zenych zjisténi k tomuto bodu je proto velmi nizkd. Sama autorka na tento fakt
narazi na strané 50, kde ovSem klade vinu Feditelim, ktefi ,,si pravdépodobné neuvédomuyji,
co vSechno je komunikace.* Respondenti viak neméli k dispozici teoretickou ¢ast hodnocené
prace a tak je vysoce pravdépodobné, Ze pojem komunikace mnozi vnimali z pohledu
obecného diskurzu — tedy pouze jako dobu stravenou piimou osobni komunikaci. Je chybou
zadavatelky, Ze respondentim jednozna¢né nesjednotila chapani obsahu pojmu. (Tato chyba
také pravdépodobné vysvétluje, pro¢ se dva respondenti domnivaji, Ze komunikace zabira
100% jejich Casu, zatimco autorka predpoklada, ze by se mélo jednat ,,pouze® o vice nez
70%.)

Podstatny nedostatek: Na stranach 9 a 10, v kapitole Komunika¢ni model, autorka uvadi fadu
autorti (Aristoteles, Lasswell, Schramm, Shannon, Weaver), v pichledu literatury vSak
neuvadi zadnou jejich praci. Je tedy ziejmé, Ze piedstavu o jejich komunika¢nich modelech
ziskala jiz jako hotovy obraz z n&jaké publikace, jejiz autor uvedené autory skutecné studoval.
Vzhledem k tomu, Ze tento zdroj, ktery uvadéné udaje o téchto autorech zpracoval, zde neni
uveden, je velmi t€Z7ké posoudit miru autenticity hodnocené prace. Mozna je tento zdroj skryt
v piehledu literatury na konci prace, to ovSem v tomto ptipadé zcela jist¢ nepostaCuje. Neni
jasné, kde autorka cituje a kde jde o jeji praci. Uvedeny nedostatek zpochybiiuje plivodnost
textu i v jinych ¢astech prace.



Podstatny nedostatek: V kapitole Komunika¢ni situace feditele Skoly autorka opakované
oznacCuje komunika¢ni metody jako komunikaéni situace. Tento pojem oznaduje souhrny
a uspotadani predmétl, jevl a udalosti, pfi nichZ se komunikace uskute¢tiuje, autorka ho ale
pouzivad k pojmenovani zpisobu komunikace, ktery v dané komunika¢ni situaci feditel
nejcastéji voli. Napiiklad na str. 17 autorka uvadi metodu ,,0sobni rozhovor” (je otazka, zda
existuje ,,neosobni rozhovor®), kterou nazyva komunika¢ni situaci. Pfitom ve stejném
odstavci jmenuje skute¢né komunikaéni situace — navazovani kontakti s novymi zaméstnanci,
kontrola déni ve Skole, atd., které ov§em nazyva pohnutkami.

Praci k obhajobé

Doporucuji s podstatnymi vyhradami

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Formulujte specifika nejcastéjsiho prostfedi komunikace feditele Skoly.

2. Co kromé& komunikaéni situace a komunika¢niho prostfedi urCuje vybér metody a
formy komunikace?

3. Cim je podle Vas zpuisoben rozdil ve zjisténich Vaseho vyzkumu a vyzkumu M.

Mikulastika, tykajicich se vyuzivani komunika¢nich dovednosti?

V Zelezné Rudé dne 14. 5. 2011




