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Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérecnych praci. _:—':1 :—; 2 %
Oznacte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. E 'EE )9_3 E
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky Al, A2, prdce by neméla byt doporucena k obhajobé. S| e8| 2
Znak =
A | Kli¢ové znaky; ivodni ¢ast
Al Z¥etelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to tyka?
Kterych oblasti manazerské préace?)
A2 Zaveéredna prace ,,pfesahuje hranice* jedné konkrétni $koly. Jde o objektivni. analyzu z oblasti X
Fizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, c¢eho ma byt
A3 g . e X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Préce obsahuje ptehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury;
B1 v . s o oy N o X
akcent na manazerskou literaturu. (P¥iméteny rozsah pouzitych zdrojl véetné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
2 Stanovepl' vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziiuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaju. X
D2 Interpretace zjisténych vysledki je dostate¢né analytickd, nejde jen o komentované vyjadieni X
¢iselnych udaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziiuje zpracovani zavéri, doporuceni, vystupil prace. X
E | Zavéry. Prinos pro sféru rizeni
Zavéredna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni
E1l e ; { . S - y X
redukovén jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 Vystupem préce je material vyuiitelny'pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, metodické X
postupy, pfiru¢ka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Préce obsahuje adresné vyjadienti, kde a jak ji Ize vyuzit v préci fidiciho pracovnika. X
E4 Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast tizeni ve Skolstvi — 8kolsky management. Jde X
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji ur¢itého tiseku fizeni §kolstvi.
F | Prezentace (formalni uroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova tiroven, dodrzeni formalnich naleZitosti a struktury X
(titulni list, Cestné prohl., resumé, kli€ova slova, obsah...), grafickd a typograficka uroveii prace...
F2 | Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjisténych skutecnosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

Nejvétsim kladem prace je, Ze otevira téma, jehoZ zavaznost je vSeobecné uzndvana, a které je
presto v roviné praktického feseni dlouhodobé opomijeno.

Dal3im kladem je pomérné velky pocet oslovenych respondentt (vzhledem k charakteru a
obsahu prace ma mimofadnou vypovidajici hodnotu i mnozstvi téch respondentd, ktefi na
osloveni nereagovali).

Autor velmi podrobné a seriozné analyzuje vysledky dotaznikového Setfeni. Pti
vyhodnocovani zjisténych udaji je nevaha rozebrat v riznych rovinach, z riznych Ghlt
pohledu, a to i v ptipadé€, Ze nejsou v souladu s formulovanymi hypotézami.

Jedna se o praci, s jejimiz jednotlivymi ¢astmi je moZno odborné polemizovat, které vSak neni
mozno v Zadném bodé vytknout neodborny, neprofesionalni pfistup, ¢i realizaci.

Nedostatky prace:

V kapitole Povinnosti $koly (str. 11) zuZuje autor povinnosti $koly na oblast zajiSténi
bezpetnosti zakt. Podle § 2, § 33, § 44, § 57 skolského zakona je vSak obligatornim cilem i
zasadou jednotlivych stupriti $kol také utvareni postoji svych zakl a studentti. Je tak

v podstaté stanovena zavaznost spoluprace rodiny a Skoly pfi vychove Zéka/studenta. Tim se
otevira dalsi rozmér problematiky nastaveni pravidel vztahti mezi rodici a Skolou.

Autor stavi do ostrého protikladu pravni a etické normy. Tato interpretace by si zaslouZila
uvedeni opory v odborné literatufe. VE&tSinou se totiZ vztah téchto dvou aspektd nepovazuje za
tak vyhranéné protikladny. Etické kodexy oby¢ejné dopliiuji pravni poZadavky, jsou s nimi

v souladu. Také etika jako védni disciplina nevnima etické zasady jako protiklad zasad
pravnich (viz napt. "Uvod do etiky" Arno Anzenbachera).

Praci k obhajobé

Doporuéuji

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Jak podle Vas souvisi kodex ucitele a kodex rodice? Mély by vznikat soucasné, nebo
by vznik ucitelského kodexu mél piedchazet vzniku kodexu rodi¢e/zdkonného
zastupce?

2. Které body, vedle téch, které se tykaji komunikace rodi¢ti se $kolou, by mél kodex
zakonného zastupce obsahovat? Pro¢? M¢l by podle Vas vyznam seznam pravidel
(kodex) jednani rodice a $koly, ktery by mél Sirsi platnost? Platil by fekn€éme pro

vSechny $koly daného stupné a typu.
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