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Téma DP:

Skolni vzd&lavaci programy v matefskych $kolach

Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou pfistupli k tvorbé Skolnich vzdglavacich
programu v kontextu s Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani.

Prace je koncipovana teoreticko — empiricky. V teoretické &asti jsou popsany historické
mezniky ovliviiujici vychovné vzdeélavaci procesy v Ceskych zemich. V textu jsou
pfedstaveny charakteristiky osnov a programi pro piedSkolni vzdélavani chronologicky
vznikajici od roku 1945 do roku 1990. V obsahu jsou shrnuty sou¢asné vzdglavaci trendy,
zasadni koncepéni zmény a pozadavky na soudobé koncepéni dokumenty. Pouk4zano na nové
koncepéni strategie a postupy v souvislosti se spoleCenskymi zménami a pedagogickymi
poznatky, definovany nové pedagogické pojmy a vyzdviZen vyznam koncepénich dokumentt.

Empiricka ¢ast obsahuje realizovany vyzkumny projekt na regionalni Girovni, zabyvajici se
analyzou piistupti k zpracovani Skolnich vzdélavacich programi z hlediska koncepéniho i
formalniho. Zjisténim podilu spoluudasti feditelek, ucitelek a rodi¢t na jeho tvorbé a
vyty&enim problematickych oblasti na cesté k vlastnimu skolnimu vzdé&lavacimu programu.

Cilem vyzkumu je zjisténi, zda jednotlivé kurikularni dokumenty jsou v souladu
s Ramcovym vzdé&lavacim programem pro pfedskolni vzdélavani a kjejich tvorbé je

pfistupovano s piihlédnutim k potfebam konkrétni matefské Skoly.

Kli¢ova slova:
Plinovani, ramcovy vzdélavaci program, Skolni vzdélavaci program, t¥idni vzdélavaci
program, kurikulum, edukace, kompetence, klicové kompetence, evaluace,
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Topic of the thesis:

School Educational Programs in Kindergartens

Abstract

The thesis deals with different approaches to the creation of school educational programs
in the context of the Framework Educational Program for Pre-School Education.

The work combines theoretical and empirical approach. In the theoretical part, historical
milestones influencing the educational processes in the Czech lands are described. The text
presents, in the chronological order, characteristics of curriculum and pre-school educational
programs as they had been introduced between 1945 and 1990. The content summarizes
current educational trends, major policy changes and requirements applied on contemporary
policy documents. The thesis also deals with new policy strategies and procedures connected
with the societal changes and pedagogical findings, defines new pedagogical terms and points
out the importance of policy documents.

The empirical part includes a completed research project on a regional level analyzing
approaches to the development of school educational programs, both in terms of concept and
form. It also studies the share of directors, teachers and parents in the creation of such a
program and identifies problematic areas on the way to an own school educational program.

The aim of the research is to identify whether the individual curriculum documents
comply with the Framework Educational Program for Pre-School Education and whether they

are created taking into account the needs of the concrete kindergarten.

Key words:

Planning, framework educational program, school educational program, class
educational program, curriculum, education, competence, key competences, evaluation,

self-evaluation, pre-school education, educational content, educational offer.
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. Kterak by totiz ¢lovek, driv nez na téle
vzroste a stav sviij zacne,

viemu tomu, coz ku potrebé a ozdobam
PFitomného i budouciho Zivota prinaleZi,
Stastné, snadné, plné vyucen

a tak potésené k zivotu obojimu

nastrojen byti mohl. *

J. A. Komensky (Didaktika)

Cesky vzdélavaci systém se po roce 1989 dostal do uz§i konfrontace s celosvétovym
pojetim vzdg&lavani. Doslo k otevieni diskuse o funkci a postaveni mateiské Skoly ve
vzdélavacim systému a nezbytnosti pfedSkolniho vzdélavani pro poskytovani prvotnich
podnétli v oblasti kognitivniho, socialniho a emocionalniho rozvoje jedince. Byl potvrzen vliv
predskolniho vzdélavani na pozd€si Groven studijnich vykont a socialni integraci jedince
v souvislosti s pokladanim vzdélavaciho zakladu. Zakladnim konceptem soudasné vzdélavaci
politiky se zacalo stavat celoZivotni vzdélavani v Sir§im méfitku.

Do popiedi zajmu se zalaly dostdvat nové pohledy na pfistupy k ditéti, prosadil se
osobnostné orientovany model k pfistupu k predSkolnimu vzdélavani respektujici pfirozené
potieby ditéte pro jeho individualni rozvoj s dirazem na pfiméfenost vychovné vzdélavaciho
procesu. Zacal se proméfiovat vzdélavaci obsah vzhledem k vékovym a vyvojovym
zvlastnostem s ohledem na vé&k, pohlavi, temperament, osobity potencional ditste a rodinné
zazemi. Diiraz zagal byt kladen na pfiméFenost cilt, styli u€eni a vzdélavacich strategii.

Po roce 1989 nastalo pro pfedskolni pedagogy nelehké obdobi hledani, ale i navratd.
Doslo k odklonu od centralistického fizeni vzdélavaciho procesu, nastalo obdobi euforie
hranigici s bezvladim, které vyustilo k logickému zklidnéni a hledani sméru respektujiciho
opravdové potieby a zajmy ditéte.

Nové spoletenské zmény oteviely prostor pro obrodu vzdélavacich programi, které byly

za minulého rezimu potladeny (systém M. Montessori, Waldorfsky vzd&lavaci systém).
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Nastalo obdobi hledani optimalni cesty, kudy by se mélo predskolni vzdélavani nadale ubirat.
Zacaly vznikat nové alternativni programy (Zacit spolu, Zdrava materska $koly, Kurikulum
podpory zdravi) a programy navazujici na dlouholetou tradici predskolniho vzdélavani u nas
(Jaro, Léto, Podzim, Zima).

Tento vyvoj vyustil vroce 2000 vypracovanim Ramcového predskolniho programu pro
pfedskolni vzdélavani jako zékladniho koncepéniho materialu a zakotvenim materské Skoly
v novém Skolském zakoné 561/2004 Sb., jako skoly poskytujici stupenl vzdélavani.

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani lze vnimat jako dokument
respektujici specifika pfedSkolniho vzdélavani a postaveni matefské Skoly jako prvniho
»Stupinku® ve vzdélavacim systému.

Pfi pohledu do historie nelze fici, ze by byla koncepéni oblast vzdélavaciho procesu
opomijena nebo podcenovana. Naopak, systém planovani byl v minulosti podrobné
rozpracovavan v souladu s metodikami a didaktikami v dobovych osnovach a programech,
naposledy v &asové tématickych planech. Koncepéni materialy vzdy reagovaly na spoleenské
potieby. Po roce 1945 byly prioritou cile spojené s pfipravou na $kolu ve smyslu jednotného
Skolstvi v disledku nového Skolského zakona, ktery ssebou piinesl zkracenou 3kolni
dochazku a s tim i presunuti ur¢itych Skolskych kompetenci na matefskou $kolu. V pozadi
zajmu se ocitaly oblasti jako jsou napf. pfiprava na Zivot, individualni tvofivost, svoboda a
osobitost jedince, které vétsinou sledovaly ucitelky intuitivng na zakladé pedagogického citu.
Tyto tendence pretrvavaly prakticky az do roku 1989.

Ze svého pohledu vnimam RVP PV jako dokument, ktery navazuje na zkuSenosti
zminulych let a zaroven obsahuje nové pojeti a myslenky vyplyvajici z potieb soucasné
spolecnosti. Podava uceleny a komplexni pohled na koncepéni problematiku. RVP PV je pro
soutasné pedagogy vyzvou, jak zvolit vlastni cestu vramci predloZzenych mantineld
prostiednictvim $kolnich a tfidnich vzdélavacich programii. Vytvoreni a zavedeni vlastniho
vzdélavaciho programu do praxe je pro kazdou matefskou $kolu vyznamnym krokem. Do
Skolniho vzdglavactho programu - jako edukaniho planu - musi dokazat zodpovédng
zakomponovat viechny aspekty, které maji vliv na rozvoj predskolniho ditdte, a zarover
prokazat dovednost reagovat na podminky vlastni mateiské Skoly s pfihlédnutim ke konkrétni
skuping déti, pro kterou SVP vytvafi. Skolni vzdélavaci program je pro predskolni pedagogy
pileZitosti, jak zvolit, realizovat a hodnotit vlastni edukaéni cestu.

Ve své diplomové praci bych se chtéla pokusit odhalit prvni zkuSenosti i tskali

pfedskolnich pedagogii na cesté za vlastnim vzd€lavacim programem. Zjistit, jak je
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pfistupovano k tvorbé SVP v praxi jednotlivych matefskych $kol a na zéklads zjisténych
informaci provést analyzu téchto pfistuptu v kontextu s pozadavky RVP PV,

Myslim si, ze ve sféfe piedSkolniho $kolstvi pusobi mnozstvi zkuSenych feditelek a
ucitelek, které disponuji osobitym potencialem, schopnych tvofivé reagovat na zmény
v piistupu k predskolnimu vzdélavani a znalych skuteénych potieb soucasného ditste.

Domnivam, ze by bylo pfinosné zjistit, jak v praxi pedagogické kolektivy pfistupuji
k tvorbé téchto koncepcnich materialii, jak chapou jejich vyznam pro svou praci, poptipadé
s jakymi problémy se potykaji, jaké oblasti povazuji za nejobtizn&j$i. Zda je mozné
vysledovat prvni praktické zkuSenosti s tvorbou téchto programii v oblasti predskolniho
vzdélavani. Do jaké miry se v praxi dafi zachycovat specifika a potfeby jednotlivych $kol,
jaka je nejvhodnéjsi skladba, obsah a déleni kli¢ovych oblasti, jak je pfistupovano k realizaci
a evaluaci v souladu s RVP PV,

Véfim, ze zisténé poznatky budou piinosem pro ty, ktefi se teprve na zpracovani svého
Skolniho vzdélavaciho programu chystaji a zkuSenosti zpraxe pro né budou piinosnym

zdrojem informaci.



TEORETICKA CAST 1. Historické mezniky ovliviiujici vychovné vzdélavaci proces

A7 N A NP
v /AN (2 /AN
L‘(i;// L \Luf/"i\l q‘;’«'lﬁ"&u‘f::‘,)

TEORETI

1. HISTORICKE MEZNIKY OVLIVNUJICi VYCHOVNE VZDELAVACI PROCES

V jednotlivych epochach vyvoje vznikaly rizné spoleCenské formace, vyznacujici se
specifickymi spoleCenskymi, filosofickymi a kulturnimi nazory. To se odrazelo 1 v oblasti
formovani pedagogického pusobeni.

Z historie lze vysledovat pedagogické snahy o vytvareni uréitého systému cilt, metod,
prostiedki a hledani planovitého pusobeni na jedince nebo skupinu z hlediska rozvoje.
Pohledy, pfistupy a obsahy pedagogického plisobeni byly od pogatku vzdy v t&sné spojitosti
se zivotem celé spolecnosti nebo spole€enskych skupin. Pristup ke vzdélani byl zpravidla
uréovan hodnotami, které spolecnost v dané historické dobé uznavala. V kazdé z historickych
epoch se objevuji specifika zdlraziujici urCité pozadavky spole¢nosti na formovani jedince.
Ta vychazeji ze vztahu k oblasti materialné ekonomické, sleduji duchovni a spoledenské
normy, reaguji na postaveni rodiny a ditéte ve spolecnosti, respektuji postoje spolecnosti ke
vzdélani a vychové a sleduji formovani ¢lovéka vzhledem k historické epose, filosofickému a
svétovému nazoru a védeckym poznatkiim.

Z historického pohledu lze vysledovat rysy shodné, odlisné a vyZzadujici zménu, tzv.
reformni oblasti. Vétsina historickych mezniki $la ruku vruce susilim o osvobozeni
Cloveéka, jeho rozumu, obrody pohledu na svét a poznani v souvislosti se zménami ve
spole¢nosti. S timto osvobozenim ¢lovéka postupné stale vice do popiedi vystupovala potieba

zamysleni se nad obsahem vychovy a vzdélavani déti.
1.1 Odkaz J. A. Komenského

Prvnim vyznamnym historickym meznikem je obdobi renesance. Pfinesla myslenky
volajici po viestrannosti vyvoje od nejutlejsiho véku, zadal se ménit pohled na rodinu a
Postaveni zeny. Reformace vyriistaly z protikladii doby, z reakci lidi odlisného mysleni a z
budicich se snah 0 zménu spolegnosti. V této dob& panovala preference rodinné vychovy pred
institucionalni, pfesto je mozné uz v tomto obdobi vysledovat prvni znamky zamysleni se
nad obsahem vychovy a vzdélavani déti pfedskolniho véku. Pocatky planovani v oblasti
pfedSkolni pedagogiky se zatinaji formovat hlavné az se vznikem instituci zajistujicich

predskolni péci.
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Prvni hledani vychovné vzdélavacich pravidel se objevuje ve spojeni s Jednotou
bratrskou. Cile a metody rodinné vychovy byly v Jednoté bratrské uréovany zvlastnimi
. Synodnimi dekrety*. Napt. , Napomenuti syniim a dceram” (Molnar, A.: Ceskobratrska
vychova pted Komenskym. Praha, 1956, s. 59-60.) Obsahovaly pravidla pro vychovatele i pro
déti, vztahovaly se predevsim na posludnost, tctu, spolecenské chovani a vystupovani. Cile a
metody sledovaly rozvoj v oblasti télesné, jazykové, nabozenské, socialni a mravni. Diraz byl
kladen na kazen, sebeovladani, pravdomluvnost, sluiné chovani, vzajemnou lasku, uctu a
pracovitost. Vychovné cile byly realizovany v roding, na niz dohliZzel spravce Sboru.
(Molnér, A.: Ceskobratrska vychov pfed Komenskym. Praha, 1956, s. 153-154. )

Komensky, ovlivitovan Jednotou bratrskou zniZz pochazel, transformuje do své praxe i
teorie, jeji nejlepsi odkaz vychazejici z koncepce ¢lovéka, t.j.:

» bytosti svobodné,

\4

bytosti aktivni,

bytosti racionalni,

YV V

bytosti svobodné vile,
» bytosti vybavené jazykem, komunikaci.
Tyto znaky promita do pohledu na dité, zv1a§té ve vztahu k prvku svobody a aktivity.

Komenského reforma vzdglanosti, jak uvadi D. Capkova (1980), se tykala viech obdobi
lidského Zivota . Slo mu o sjednoceni systému lidské vzdélanosti. Jeho pojeti koresponduje
s dne$nim pojetim celoZivotniho vzdélavani. Cile, metody a prostiedky sledovaly Zivotni
zkuSenosti, viestrannost, soustavnost a kultivaci &lovéka v Zivotnich vztazich. Pohled
Komenského na predskolni vychovu jako ,vSendpravu spolecenskou se da ptirovnat
k dnesnimu pohledu na predskolni vzd&lavani jako na preprimami vzdélavaci stupefi
celoZivotniho vzdalavani. e s

V Komenského pojeti cili 1ze objevit napf. celistvost pohledu ve vztahu ke svétu a
Poznavani véci a jevi diilezitych pro lidsky Zivot, zdokonalovani ¢lovéka vlivem vzajemného
pisobeni s okolnim prostiedim, vyzdvihovani vyznamu pfirody a Zvota v harmonii
$ pfirodou.

- len pak zdklad jiny byti nemiize, nez prirozeny aneb od prirody vypiijceny, coz
prohlédneme a sobé to prikladem predné ptika, miladé vysedajiciho, potom umélého a
Slépéjemi prirody kracejiciho stavitele, maliFe a $tépare vysvéilime, a hned pFi kazdém punktu
nepravy Skolské podotknouc, pravidla ndapravy odtud vyvedeme.. . (Komensky, J. A.:
Didaktika. In: Didaktické spisy J. A. Komenského. Praha, SPN 1954, s. 85. )
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Vyznamny je i jeho pansofisticky pohled, Ze vSichni lidé bez rozdilu se maji ucit viemu,
co je pro lidsky zivot podstatné, maji se zdokonalovat ve vSech zivotnich vztazich béhem
celého Zivota ve vyvoji celé spolecnosti.

... Skoly pak byti maji nejen pro nékterou bohatsi a prednéjsi, ale pro vSecku, urozenou i
neurozenou, bohatou i chudou, obojiho pohlavi... “(Komensky, J. A.: Didaktika. In:
Didaktické spisy J. A. Komenského. Praha, SPN 1954, s. 55)

Komensky si uvédomoval vyvojové zakonitosti vychovného procesu, zduraziioval
souvislosti mezi cilem, obsahem a metodou ve vzdélavani a vychové, vyzdvihoval vzdélavani
k Zivotni moudrosti a propojenost stranky rozumové, mravni, socialni a citové.

w-..Musi-li strimek, aby rostl, §tipen, zavlazovan, podpiran, ohrazovan, okleStovan a
Jinak o3etrovan a posilovan byti, musi-li obraz z dreva otesavan, rypan, strouhdn, Fezan,
hlazen a polerovan, licen a barven byti rozlicné, musi-li se kin, vil, osel, mezek tomu, ¢im
Cloveku slouziti ma, ucen byti, ba dokonce musi-li ¢lovék sam pracem télesnym, jez jsou jisti,
piti, choditi, mluviti, brati do rukou a délati, cvicen byti (jakoz musi): jakz by tedy vyssi tyto a
od smyshi téla vzdalenéjsi véci, vira, cnosti a uméni moudrosti, samy od sebe pFichazeti
mély... “ (Komensky, J. A.: Informatorium Skoly matefské. Praha. SPN 1992, s. 16.)

Za prvni uceleny vychovné vzdélavaci program, i kdyz pro potiebu rodinné vychovy, lze
povazovat - Informatorium Skoly materské (1858). V Informatoriu uvadi J. A. Komensky
poprvé predskolni vychovu v Sirsich souvislostech (vzestupné a perspektivng). Sestavuje
soustavné ucelené teoretické dilo, koncepci tykajici se vychovy nejmensich déti ve véku od
narozeni do 6 let. Komensky v tomto dile formuluje cil, obsah, metody, formy a prostredky
vychovy se vztahem k prechodu na vyssi stupeni (obecnou $kolu). Diraz klade na détskou
aktivitu a podchyceni détské €inorodosti od nejutlejsiho véku. Vzdélavaci obsah rozpracovava
do Sesti zakladnich oblasti, ve kterych respektuje aspekty sledujici rozvoj rozumu, paméti,
smysli, ruky, jazyka, ville a télesné zdatnosti. Jednotlivé slozky jsou zpracovany tak, aby bylo
na prvni pohled patmé ,co ma dité zvladnout v-jednotlivych vyvojovych fazich. Nechybi ani
upozornéni na nebezpeli vyplyvajici znevhodnych postupli. Vychovné slozky na sebe
navazuji, je zdiraziiovana dilezitost ucelenosti a komplexnosti tak, jak se objevuje i
V soudasnych programovych materialech. Jde o prvni ucelenou systematickou teorii vychovy ,
ktera by se dnes dala oznalit jako ,vzdélavaci program“. V dile lze vysledovat
Systemati¢nost, logické souvislosti, uvédomovani si specifi¢nosti predskolniho obdobi,
Potiebu navaznosti na dalsi stupné vzdélavani a chapani podstaty celozivotniho vzdélavani,

CoZ se snazime na zékladé jeho odkazu formulovat i v sougasné koncepci RVP PV
(Tabulka ¢. 1).
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Tabulka ¢.1
Porovnini vzdélavacich témat J. A. Komenského a zaméri formulovanych v RVP PV
J. A. KOMENSKY RVP PV
Vzdélavaci Vzdéavaci | Vzd&lavaci zimér
téma oblast
Péstovéni Diiraz na spravny télesny vyvoj, Dité ajeho | Stimulovat a podporovat rist a
zdravi stiidmost v jidle a piti, dostatek pohybu | télo nervosvalovy vyvoj ditéte,
(T&lesny (behati, vrtéti se, hrati s nécim, toditi podporovat fyzickou pohodu,
Vyvoj) se, prendseti néco nékam), jednota zlepSovat télesnou zdatnost,
télesného a dusevniho rozvoje, diiraz na pohybovou a zdravotni kulturu,
pohybové hry, rozvoj manudlnich podporovat rozvoj pohybovych
dovednosti, ovladani riznych véci i manipula¢nich dovednosti,
ucit se sebeobsluznym
dovednostem a vést déti ke
zdravym Zivotnim ndvykim a
postojium
Péstovani Nenasilny a rovnomérny rozvoj feiod | Dit¢ a jeho | Rozvoj fedi a jazyka,
vymluvnosti | hlasek ke sloviim a vétam, rozvoj feéi psychika sebevyjadfeni, stimulovat
(Jazyk) ve spojitosti s rozvojem rozumu, 0svojovani a rozvoj
roz§ifovani slovni zasoby, péce o vzdélavacich dovednosti a
spravnou vyslovnost, intonaci a povzbuzovat je v dal$im
ptizvuk, chapani a zvladani vyraznosti r0zvoji, poznavani a uceni,
fedi, formovani jazyka prostfednictvim r0zvoj jeho citu a vile
gramatiky, rétoriky a poetiky,
sebeovladani a trpélivost, vychova citu
a viile, poznavani détskych zajmi a
predstav
m - | Pochopeni zdkladnich pfirodnich jevi, Podporovat dusevni pohodu,
rozumnosti | uvadéni do skute¢nosti a poznani , psychickou zdatnost a
(Veda) znalost mista a prostfedi ve kterém dité odolnost, rozvoj intelektu,
vyrista. Pevny systém poznatki poznavacich procesi a funkci, ,
z oboru aritmetiky, dialektiky a sebepojeti, sebenahliZeni a
geometrie, pocatky rozsuzovani, kreativity
zédklady pocitani a méfeni, psani, feSeni
problémt, rozvoj zraku, pozorovani
barev
Péstovani Péstovani mravni ctnosti, moudrosti, Dité a ten Podporovat utvéareni vztaha
clnosti pracovitosti, humanismu, vychova druhy ditéte k jinému ditéti &i
(Mravy) k pravdé, potieba piikladu, poslusnost, dospélému, posilovat,
pravdomluvnost, spravedInost, v€asna kultivovat a obohacovat
poudovani, nesahati na cizi véci, nebrati vzajemnou komunikaci a
je, nekrasti, navzdory nic neciniti, . zajistovat pohodu vzajemnych
mirn4 kdzen. Utvéfeni vztahu k druhym vztahi.
lidem, podporovani vzijemného
setkavani déti nejlépe pfi hie, tcta ke
stra8im lidem, ohleduplnost, vzajemna
pomoc, po&atky prvnich socidlnich
vztahii mezi détmi
Péstovani Diiraz na osobni riist i potieby Dité a Uvadén ditéte do svéta kultury
dovednosti spoleénosti, diiraz na tvofivou ¢innost spole¢nost | a uméni, pomoci détem osvojit
(Uméni) | v oblasti kresleni, zp&vu, hry na si potiebné dovednosti a
hudebni nastroje, zdjem o vypravéni a navyky i postoje a umoZnit mu
recitovani, poznavani verSované lidové aktivné se podilet na utvafeni
tvorby, rozligovani ver$i od prozy, spole¢enské pohody
prvky estetiky, pozorovani maleb na
sténach a v knihach
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Komensky si jako jeden zprvnich reformatora vychovy uvédomoval, ze vychovné
vzdélavaci plisobeni nemize byt nahodilé a nekompetentni, ale musi byt cilevédomé a
promyslené ve viech oblastech rozvoje ditéte. Komensky, jak uvadi J. Uhlifova (1992) , klade
dtraz na:

a) zdravy télesny rozvoj ditéte,

b) rozvoj jemné a hrubé motoriky,

¢) rozvoj smyslu,

d) rozvoj poznavacich procest a rozumovych schopnosti a obecnosti,

e) systematizaci védomosti Sestiletého ditéte,

f) postupny rozvoj a &istotu détského jazyka,

g) estetickou vychovu, se zdiiraznénim vychovy hudebni,

h) nabozenskou vychovu se zaklady zboznosti,

i) mravni vychovu s podtrzenim kazng, posluSnosti, mravii a ctnosti,

j) citovou vychovu.

Komensky se snazil umoznit ditéti svobodny rozvoj v ramci nenasilného, moudrého
vedeni. Viru a vzd&lani spatfoval jako navzajem se doplilujici oblasti, vytvafejici jednotu
celku. Za vyznamné vzdélavaci prostiedi povazoval rodinu. Rodinnou vychovu povazoval za
pfedpoklad dalsiho aspégného vychovného piisobeni v nasledném vyvoji ditéte. V dalsi roviné
se zamy$lel nad rodinou v kontextu koncipovani venapravy v celospolecenském méfitku.

Mezi pojiméanim ditéte v Informatoriu a uvedenim détstvi do fadu celozivotniho vyvoje a
vzdélavani tak, jak jej koncipuje Komensky, stoji cela jeho pedagogicka zivotni praxe.
Informatorium je nutné chapat jako konkrétni program, predskolni vychovu v Pampedii jako
uvedeni do systému. V Pampedii je predskolni vychova chapéana jako $kola. Vychova je
rozvrzena do $esti tfid — stupiii:

1. tfida — novorozenstvi,

2. tfida — kojenecka,

3. tiida— zvatlani a prvnich krickd,

4. tiida — feti, smysli a vnimani,

5. tfida — mravii a zboznosti,

6. tfida — spole¢né Skoly prvniho vyugovani.

V Pampedii se poprvé objevuje navrh na Skolu matefskou jako polovefejnou instituci
vdomech zboznych péstounek smalymi skupinami déti ze sousedstvi. Komensky zde
nepopiral Informatorium cf,i své dali vychovné prace. V Pampedii podrobnéji zpracoval to, co

v pfedchozich dilech jen naznacil.
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Komensky ve svém jedineném pedagogickém pojeti polozil prvni zaklady piistupu
k planovani. Stal se zakladatelem pedagogiky piedskolniho véku. Svym pedagogickym
pojetim polozil zaklady zamémého pedagogického planovitého systému, popisujiciho obecny
cil vychovy jako viestranné harmonicky rozvinutou osobnost ditéte.

Zformuloval tak pedagogicka vychodiska, na ktera reagovali a navazovali mnozi

pedagogiéti reformatofi v Ceskych zemich v dal$ich historickych etapach.

1.2 Vyvojové tendence v ¢eskych zemich v obdobi 18. stoleti a v prvni poloviné
19. stoleti

V Ceskych zemich v 18. stoleti stale je§té prevazovala vychova nejmensich v rodiné. To
souviselo se spolecenskym statusem rodiny a pojimanim role Zeny , jako matky peujici o
rodinu a domov. V druhé poloviné 18. stoleti a pak v 19. stoleti dochazi vlivem védecko-
technického rozvoje ke zménam vsocialni a ekonomické oblasti. ZvySuje se tlak na
zaméstnanost matek, které pfispivaji na rodinnou obzivu, zaina se objevovat potieba
zabezpetovat déti v dob& jejich nepfitomnosti (pfedchazeni Giraztim, zamezovani zebrani
déti). Dochazi k institucionalizaci vychovy.

Pro vznik a vyvoj ¢eského predskolniho systému mélo vyznam zaloZeni opatrovny Na
Hradku.

1.3 Koncepce J. V. Svobody pro opatrovnu Na Hradku 1832

Prvni a soudasné nejvétsi vzorova opatrovna v Praze Na Hradku byla zaloZena 1. 3. 1832.
Byla uréena pro déti od 2 do 5 let. Pobyt byl bezplatny, o déti se starali opatrovnici a odborni
ucitelé,

Zplisob vyucovani vychazel z metod videiiskych opatroven zavedenych Leopoldem
Chimanim, inspirovanych anglickymi infant schools. Tuto zvolenou metodu viak v mnohém
Pfepracoval a vylepsil prvni uéitel J. V. Svoboda.

Diky jeho myslenkam a systematicky vedené piedskolni vychové se funkce opatrovny
Na Hradku postupn& vyrazné posuriula vychovng vzd&lavacim smérem. Svoboda, jak uvadi
J. Uhlifova (2002), vytvofil a realizoval nové pojeti &innosti &eskych opatroven, které se jeho
zasluhou zacaly odklanét od pouze peovatelského obsahu Einnosti a staly se soucasti nového
hnuti — narodni vychovy. Svoboda posunul opatrovnu od dobroginného socialniho zafizeni
k instituci vychovné vzdslavaci.

Jeho spis Skolka cili prvopocatecni, praktické, nazorné, viestranné vyucovéani malych

ditek k vécnému vybrouseni rozumu a uslechténi srdce s navedenim ke cteni, pocitani a
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kresleni pro ucitele, péstouny a rodice (1840), 1ze oznalit jako zcela ptivodni vychovné
vzdélavaci koncepci, ktera je zalozena na ¢innostnim principu. Jak uz z nazvu spisu vyplyva,
byla postavena na myslence, ze i¢elem Skolky je naucit déti samostatné myslet, ne jen pouze
opakovat. Svobodova ,,Skolka“ obsahovala 57 lekei, ve kterych se pravidelné opakovaly tyto
kroky a oblasti: pocatky vyucovani triviu, moralné nabozenska vychova a kazen, hry,
zam@stnani, pisné, cvieni pozorovani a vécné poucovani (Pfiloha €.1)

Vychodiskem uéeni se stavalo typické bezprostiedni okoli ditéte, velky prostor vénoval
oblasti seznamovani s pfirodou, ktera se mu zdala pro déti nejblizsi. Opiral se o poznatky o
détské psychice a podle toho volil prosttedky a €innosti. Vyznamnym znakem jeho prace byla
konkrétnost. Svoboda vychazel z toho, co je ditéti nejblizsi, na zakladé pfimého rozsifovani
védomosti. Koncentroval obsah ugiva do organického celku (poznatky, vyuka, fikadla,
pisni¢ky, kresleni, hry). V tom navazoval na tradici Komenského, na jeho pojeti cyklického
vzd&lavani ve smyslu probirané latky v uzavienych celcich tak, aby se i nejmensim détem
dostalo poznani celku svéta pfiméfenym zplisobem. Tuto navaznost je mozné objevit 1
v soucasnych koncepénich materialech; napf. tiidnich vzdélavacich programech .

V oblasti jazykovych dovednosti kladl diiraz na spravnou vyslovnost, schopnost vyjadfit
to, ¢emu dité rozumi, uzivani spravnych gest. Obsahem &innosti byly kratké povidky,
vedouci déti k vypravovani o béznych vécech a k samostatnému vystupovani. V jeho pojeti se
uz objevuje realna koncentrace poznatkii, nazornost, zabavny a nenasilny postup vychovy a
vyudovani, zajisténi rovnovahy mezi vzddlavanim, vychovou a télesnym rozvojem.
Z dnesniho pohledu lze konstatovat ,7e jeho predstava o vyuce trivia presahovala realné
moznosti déti predskolniho véku. Pesto Svoboda dokazal vytvofit koncepci, ve které se stala
prevladajicim obsahem hra, dochazelo ke koncentraci u¢iva a planovitému stfidani podnéti.
Ve svém programu podaval détem celistvy obraz svéta a polozil zaklady planovitého
elementarniho vzd&lani v matefském jazyce. Po Komenském polozil Svoboda dalsi vyznamny

dilezity meznik v Seské predskolni vychové 1 v primarnim vzdélavani.
1.4 Reformni hnuti v éeskych zemich konce 19. stoleti a 1. poloviny 20. stoleti

V pritbéhu 19.stoleti prochazely predSkolni zafizeni intenzivnim vyvojem. Jednalo se o
instituce typu opatroven, détskych zahradek a naposledy mateiskych $kol. Rozvoj téchto
instituci zagal mit postupné vliv na utvafeni vychovného systému, coz se nadale promitalo

v roving socialni, pedagogické a vlastenecké. Cile, obsahy, metody, formy, prostiedky a

10
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pedagogické piistupy zacaly byt piimo ovliviiovany i1 danymi Skolskymi pfepisy. Za
nejvyznamngjsi dokumenty lze oznadit:

Rissky zdkon o $koldach obecnych ze dne 14.5.1869 C. 62 F.z. o organizaci mate¥skych
Skol. Pied jeho vydanim nebyly predskolni instituce zahmuty do zakonné normy. V zakoné se
objevuje 1 dilezitost predskolnich zafizeni a specifi¢nost jejich obsahu.

Ministersky vynos c.k. ministerstva vyucovani ze dne 22.6.1872, ¢.4711/¢.108 F.z. ve
PFiciné skol materskych a ustavii jim pribuznych. Tento vynos navazoval na Risky zakon,
byla v ném formulovéna stanoviska problémiim institucionalni a rodinné piedskolni vychovy.
Je zde rozliSovana funkce matefské skoly jako vychovného ustavu a jesli a opatroven, jako
ofetfovacich ustavi. Poprvé se zde objevuji cile, obsahy a prostiedky. Je zde vysloven zakaz
Skolniho vyu&ovani trivia v matefské kole ... §2. Prostredky vychovavaci ve $kole materské
Jsou: zaméstnani, kteraz vzdélavaji pud k Cinnosti tvofivé a utvarujici, hry v pohybu se zpévem
i beze zpévu, nazirani na predméty a obrazy a rozhovory o nich, povidky a basnicky, konecné
lehké prace zahradni. ... Vselijaké vyucovani ve zpiisobé Skolni naprosto se vylucuje...
Objevuje se zdé pozadavek planovani....§9. Kazda Skola matefska spravovana bud' dle osnov
a plami zaméstavaciho, potrebam  mistnim  vyhovujiciho... (Ministersky  vynos
c.k.. ministerstva vyutovani ze dne 22. 6. 1872, & 4711/&. 108 . z.)

Oba tyto dokumenty mély velky vyznam pro dalsi rozvoj koncepce a obsahu vzdélavaci
prace v matefskych kolach, a to z hlediska:

» prestize zafizeni ( funkce matefské Skoly jako vychovné instituce),

> zvySeni pedagogické urovné ( pfistupy opirajici se o védecké poznatky a néazory,

princip pedocentrismu ),

> odstranéni vyucovani, snahy o volbu prostfedki ptiméfenych piedikolnimu véku,

» osvétova funkce mateiské Skoly.

Do roku 1872 bylo hlavnim prostiedkem vychovy v piedskolnich institucich hromadné
uCeni dé&ti formou vyucovani. I kdyz se zalaly objevovat snahy o specificky zpiisob vychovy,
Pfevazoval stale intelektualisticky Skolsky raz vyuky. Ten byl, jak uvadi V. MiSurcova
(1980), z velké &asti podminén organizaci vychovné prace pod vlivem vysokého podtu déti,
napf. na pocatku r. 1871 navstévovalo matefskou Skolku u sv. Jakuba 125 chlapcu a 122
dévéat, o které se staraly dvé ucitelky. To ovliviiovalo piistup k zafizeni uéeben a mistnosti
(Skolni lavice) a potfebu piesného rozvrhu ¢innosti bshem dne.

Po roce 1872 sice doslo k odsunu od vyucovanti trivia, presto pietrvavaly Skolské metody:

» slovni vyklad,

» napodobovani tkonii vychovatelky ( pracovnich &innosti a tkonti pfi ruénich pracich),

11



TEORETICKA CAST 1. Historické mezniky ovliviiujici vychovné vzdélavaci proces

» pouzivani nazornych pomicek ( pomucky k poznavani barev, modely domi, nabytku,
dopravnich prostiedku, femeslnické nastroje a vyrobky, pfirodniny, rostliny, vycpana
zvitata).

V Ceskych zemich zadaly postupné vznikat: socialni a zdravotni zafizeni (détské
nemocnice, ozdravovny), zafizeni zduraziujici ptivod déti (sirotCince, nalezince) a zafizeni
kladouci diraz na socialni vychovu (jesle, opatrovny, détské zahradky, mateiské Skoly).
Objevuji se rozpory mezi pojetim mateiské skoly jako instituce socialni nebo pedagogické.

Na zagatku 20. stoleti se objevuje reformni hnuti, v jehoz centru stal pedagogicky smér
pedocentrismus (J. Dewey, A. Claparede), promitnuty do kopernikovského obratu ve
vychové. Dité¢ se stava centrem ,pedagogického vesmiru“ a zjeho individuality je
odvozovana vychovna praxe, ktera ho ma rozvijet, hloubé&ji je pochopit, porozumét mu a lépe
se mu vychovné vénovat. Dité se stalo pfedmétem soustfedéného zkoumani ve viech védnich
oborech (biologie, fyziologie, sociologie, lékafstvi, psychologie, pedagogiky).

Na reformé ¢eské mateiské skoly se podilely predevsim dvé vyznamné osobnosti ¢eské
predskolni pedagogiky 1. Jarnikova a A. Siissova. Reformni hnuti v ¢eskych zemich na poli
pfedskolni vychovy nastartoval V. sjezd péstounek Ceskoslovenskych $kol matefskych v r.
1908. Ob& reformatorky usilovaly o prosazeni dirazu na odstranéni $kolskych zpiisobi
v matefskych §kolach, podporovaly individualitu ditéte a pfibliZzeni matefské $koly rodinnému
prostiedi.

Ida Jarnikova (1879 - 1965) jako prvni uvazovala o novém zplisobu planovani v matetské
Skole. Vytvorila reformni koncepéni material Index pomiicek pro skoly mateiské a nejnizsi
tFidy §kol obecnych. Vzdélavaci obsah nedélila vécng, ale Sasové do tiech obdobi: od potatku
Skolniho roku do Vanoc » od Vanoc do Velikonoc B od Velikonoc do prazdnin. Vzdélavaci
obsah dile rozpracovavala do tydni. Takto navrhované déleni podle ni poskytovalo
vychodisko pro planovani, které si uCitelka mohla pfipravovat sama. Jejim ukolem byla
Pfiprava roéniho planu a tydenniho planu dé&leného na obory obsahové volené na zaklads
Vlastni volby, podle okolnosti, vile a nalady déti. Na jeji koncepéni pojeti v mnohém
Navazuje soudasné ramcové planovani.

Ve svém Vychovném programu materskych $kol zr. 1927 definovala vzd&lavaci obsah,
metody a prostfedky a organizaci vychovné prace. V obsahu vychazela z détskych zkugenosti,
za hlavni cile povazovala uspokojovani détské touhy po poznani, viestranny télesny a dusevni
rozvoj ditéte. Ve vzdélavacim obsahu propojovala oblast télesného rozvoje, oblast dusevniho

Tozvoje a oblast mravniho rozvoje. (Tabulka &. 2)
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Tabulka ¢. 2

Ukizka zapisu programu pro déti vysSiho oddéleni mateiské Skoly podle 1. Jarnikové

Dne Prehled Vychovy V oboru V projevu V oboru
vychovné smyslic | Mravouky a |Prvouky Tél.  |Slovnim|Vitvarném | socidlni
denni price. spolecenské vychovy a péce
vychovy zdravot-
nictvi
Rizené hry, |Hrana Volné hry. Zivot ¢dpa. |Capi krok|Hovor. |Zdbavné Po jidle na
rikadla, zvonek Otcenask. Hlavni znaky|(napodo- |Rikadla: |kresleni. zahradé hry.
hadanky (hleddni stavebnici Zapa. beni) Hry |Leze Cdpa se
0 cdpu. ppodle (nac). V hadan-  |v kruhu |Zdba  |slovnim
Obraz a  |sméru) V pohddce kach o ¢apu Kmotra |doprovo-
hovor. hra I ¢ap se musi |V dramati- dem
Pohddka a |v kuzelky — |ucit zaci. Zivot
dramati-  |(cileni) pFi capa.
zace. hovoru
Kresleni.  |barvy:
Volné hry. |cernd, bila,
it dervend
odpol
Volné hry  |Hleddni Z pohaddky:  |Z hovoru  |Hry Pisenn  |Nalepovani
Pisen stejnobarev- |Laska Zivot avyvoj \napodo- |Pohad- \motylki
wPampe-  |nych dilkii |Z hovoru: cit |motylit. bivé: ka. z pFiprave-
lisky* k nalepent |pro prirodu Dramati- \Hovor. |nych dilki
Hovor ,,Kdo |motylkit zace
pFilétd na \pohddky
pampelisky
Nalepovani.
Pohddka.
Dramatiza-
ce
Odpol

Je mozné konstatovat, ze jeji C¢lenéni vychovnych prosttedkii vychazelo v mnohém
z tradic Komenského Informatoria. Jamnikova zdiraziiovala potiebu brat ohled na zajmy
ditéte, dostatek volnosti k projevu piedstav a tvofivosti. ..., Pamatujte piedevsim, e
mateiska skola ma byt skolou radostnou, ¢innou a tvorivou, ze bez téchto viastnosti détem
nevyhovuje, ze bez nich vychovavame automaty, ale ne obcany tvorivé, radujici se z prace a
z jejich vysledhii. Nikdo nekopiruj, ale kazdy premyslej o praci a hled vyjiti od ditéte — tim se
bude program rozvijeti v kazdém roce jinak a‘také jinak v riizném prostredi* .. (Jarnikova, 1.
Vychovny program matetskych $kol. 1927, 5.119.)

Za vyznamného vychovného ¢initele povazovala uméni — lidové i umeélé, prozu, pisné,
vytvamé ¢&innosti, divadlo, dramatizaci,

tanec. Reagovala tak na jednostrannost

intelektualizace , staré skoly*.

13
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Jarnikova se v ramci reformnich snah vyznamné zaslouzila o zmény, které vedly k potiebé
pfizptisobovat vzdglavaci obsah piirozenym potiebam déti. Na jeji koncepci v mnohém
navazuji 1 soucasné predskolni vzdélavaci programy.

Siissova (1851 — 1941) zaméfila svou pozornost k organizaci. Ve své publikaci Kam jsme
dospéli v hromadné vychové déti (1912) vytvofila novy organiza¢ni systém, sledujici hlavné
uspokojovani pfirozenych télesnych potieb déti. Tomu pfizptisobila pozadavky na zafizeni
matefské skoly:

1. Hernu — pro moznost volného pohybu déti a hry, zafizeni herny obsahovalo sklapéci

stolky, nasténné tabule, poli¢ky na knihy, lavi€ky na sezeni, houpacku, v&é$aky na
hracky, v herné mélo byt co nejvice hrafek a materialt, probihaly zde détské hry,

télocvik, kresleni.

2. Pracovnu - zafizeni obsahovalo stiil pro ucitelku, zidle, skiiné na pomiucky a prace
déti, kruhové stolecky a zidlicky, v pracovné se konaly skupinové vytvarné ¢innosti,

ruéni prace, probihalo vypravovani, zpivani apod.

3. Zahradu - byla nedilnou sou¢asti matefské Skoly, vyuziti pro volné hry, pohybové

hry, cvideni, zahradnické prace, vyznam pohybu venku pro podporu zdravi.

Svému systému pfizptisobila nejenom prostiedi, ale i organiza¢ni rozvrh, pomoci kterého
chtéla vnést do déni v mateiské skole urcity fad (organizaéni uspofadani dne):

* od piichodu do 9 hodin — volné hry déti,

* od 9 hodin — uklid, 15 minutové cviceni,

* 1 hodina vénovana rozmluvam a cvi¢eni paméti,

* Y hodina uvolnéni ve formé zpévu, cvieni apod,

®* od10do 10.15 — svadina,

* hry v herng nebo vychovné zaméstnani v pracovné

* odpoledne — 2 hodiny her,

* vychovné zaméstnani s pfestavkou na hry ( volné, skupinové, kruhové),

* v lété probihaly hry na zahradé.

Jeji organizaéni rozvrzeni se v riiznych obménéach objevuje v nasledujicich dobovych
osnovach a programech. Cas ukézal, Ze jeji navrh zafizeni a organiza&ni systém se stal
zakladem pro dnesni fedeni a organizaci zivota v matefské skole.

Vychovné prostiedky (zaméstnani téla a zaméstnani ducha) kladla vedle sebe, vice
prostoru vsak vy¢lefiovala télesnym cvi¢enim. Jako vychovné prostiedky volila hry (volné

s hra¢kami, v kruhu, ve skupinéch), télocvik (pochody, pofadova cviéeni, prostocviky), ruéni
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prace (modelovani, kresleni, sestavovani), rozmluvy (fizené 1 volné, vychazejici z nejblizsiho
okoli ditéte), vypravovani (pohadky, bajky, povidky) a cvi€eni paméti (basnicky, fikadla,
hadanky, pisng). Siissova nepocitovala potiebu ménit obsah vychovy vychazejici z tradic
Komenského Informatoria. Usilovala hlavné o zmény ve zpusobu a okolnostech, za kterych se
prostiedky vychovy uplatiiuji. Rozvijela vSak nejdiive télesnou stranku ditéte a teprve
nasledné rozumovou. Tim se vyrazné odklonila od Komenského 1 ¢eské tradice, ktera
pozaduje harmonicky rozvoj ditéte. Toho je mozné dosahnout jen paralelnim rozvojem vsech
slozek ¢&i ¢asti Elovéka, ne nasledné za sebou.

Reformni hnuti konéi nastupem II. svétové valky. Navrat k deklarovanym pozadavkim,
pfedev§im k individualizaci ditéte v duchu demokratickych principti, bylo v§ak mozné plng
uskuteénit az po roce 1989.

Vyrazné planovaci tendence v matefskych Skolach se zaCinaji objevovat v osnovach,
programech a v prozatimnich osnovach od roku 1941.

Vroce 1941 vysly osnovy pod nazvem Ndvrh pracovniho planu pro matefské Skoly.
Navrh fungoval jako voditko pro ucitelky pfi sestavovani vlastnich vychovnych plan.

Vr. 1945 byla vydana pfiru¢ka Materska Skola, ktera tento navrh dale dopliiovala o 38
chronologicky fazenych ¢innosti (jak plyne Skolni rok). Kazdy namét byl rozdélen podie
pfedmétii na télesnou a hudebni vychovu, fe€, roz8ifovani zkusenosti a vychovu k praci. Cile
a Gkoly byly jiz déleny na mladsi a star$i v€kovou skupinu. Obsahem materialu byly i
metodické pokyny pro uéitelku, odkazy na literaturu, konkrétni basnicky, texty, pisné.

Po roce 1945 doglo k rozsifeni sité matefskych Skol vlivem zvySujici se zaméstnanosti
matek a vySly prvni celostatni smérnice Prozatimni pracovni program pro mateiské §koly
(1945).

1.5 Stagnace reformnich snah vlivem nastupu jednotného $kolstvi 1948

Po roce 1948 doslo ke zméné spoleéenské a politické situace vedouci k odklonu od
reformnich myslenek. Do popfedi se zalaly dostavat snahy o zavedeni jednotného
planovitého vychovného systému. Definitivni odklon od reformniho hnuti a humanisticko-
demokratického principu piinesl zakon o jednotné Skole &. 95/1948 Sb.

Zpusob planovani, organizace, metody a formy zacaly uréovat postupné tyto koncepéni
materialy: Pracovni program pro-matefské Skoly (1950), Prozatimni osnovy pro mateiské
Skoly (1953), Osnovy pro matefské skoly (1955).

V 60. letech se zagalo projevovat oslabovani ideologicko kolektivistického pojeti vychovy

a bylo mozné pocitit jiétou miru uvolnéni, které s sebou pfineslo priibéznou vychovu a
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respektovani vékovych zvlastnosti déti. Vznikaji Pokusné osnovy pro materské $koly(1958)
doplnéné pfiruckou Rok v materské skole (1960), Osnovy vychovné prdace pro materské skoly
(1960) a Osnovy vychovné prace pro jesle a materské Skoly (1963) V této fazi dochazi k
posunu v nazvoslovi — od osnov — k programiim. Objevuji se snahy o sjednoceni vychovnych
postupii pro obdobi od 0 do 6 let. Vznika postupné Program vychovné prdace v jeslich a
materskych Skolach (1967) doplnény Metodikou vychovné prace v jeslich a matefskych
Skolach (1967), Pokusné osnovy pro mateiské Skoly (1975), Program vychovné prace pro
Jesle a materské skoly (1978) doplnény Metodikou vychovné prace v predskolnich zarizenich,
L-jesle, II. — materské skoly (1988) a Program vychovné prdce pro jesle a mateiské skoly
(1984) a Metodiky tzv. Casové tematické plany, posledni predlistopadova verze. Metodiky,
které mély usnadnit orientaci ucitelek v Programu vychovné prace, vedly spise
k bezmyslenkovitému prebirani tohoto ,univerzalniho planu. Tato situace do jisté miry
vyhovovala i tehdej$im kontrolnim organim (CSD), kterym Slo ve velké mife o usnadnéni

hodnoceni vychovné vzdélavaci prace na jednotlivych mateiskych skolach.
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2. OSNOVY A PROGRAMY Z OBDOBI LET 1950 - 1990

V této &asti diplomové prace popisuji osnovy a programy tak, jak chronologicky vznikaly
v letech 1950 — 1990. Pro popis jsem zvolila tato kritéria:

» pozadavky spole¢nosti na predskolni vychovu, pohled na ditg, vzdélavaci priority,
cile a ukoly,

uloha a postaveni ucitelky,

vV V V

prostiedky vychovy,
obsah vychovné prace,

spoluprace s rodinou,

YV W Y

navaznost materské Skoly a zakladni Skoly.
Pro lepsi piehlednost jsem vzdélavaci obsahy zpracovala do tabulek, které jsou uvedeny

vpiilohach & 2, 4,5,7,8,9, 10,10, 11, 12.

2.1 Pracovni program mateiské Skoly (1950)

Program byl zpracovan na zakladé Skolského zakona, ustanoveni § 70 ze dne 21. dubna
1948 &. 95/1948 Sb. o zakladni upravé jednotného Skolstvi.

Byl orientovan na kolektivni vychovu. Diraz kladl na poskytovani vychovné péce a
zdravi, podporovani zdravého télesného rozvoje, napomahani pfi rozvoji smyslového
vnimani, rozsifovani a prohlubovani détskych zkuSenosti a rozvijeni fe¢i a obratnosti. Mél
napomahat détem zaélenovat se do kolektivu, zvykat je na dodrzovani kazné a piisobit na
rodinu pfi planovani vychovy v soucinnosti s matefskou $kolou. Poukazovano v ném bylo na
télesné a mentalni zvlaStnosti pfedSkolniho ditéte, na jeho rychly rést, schopnost
napodobovat, piizpiisobovat se, ucit se, velkou pohyblivost, touhu po &innosti, nestalost
pozomosti, reaktivnost, piedstavivost, fantazii a malou schopnost ovladat se.

Povinnosti ugitelky bylo prosazovani zdravotnich zasad, pravidelného denniho rezimu a
dostatku pobytu na &erstvém vzduchu. Byly kladeny poZadavky na zafizeni mistnosti,
hygienu, vybaveni zahrady, ucelnost mistnosti, zafizeni Saten, umyvaren, feSeni nabytku
apod.

V obsahu programu byla sledovana oblast: péce o zdravi, péte o smyslovy a rozumovy
Vyvoj, estetickou a mravni vychevu. (Piloha ¢. 2)

Za hlavni &innost byla povazovana hra, jako zdroj socialnich vztahli. Vedle spontannich
her byly doporutovany hry navodivé a spravidiem. Cinnosti d&ti mély byt uréovany

hratkami a pomiickami. Prostfednictvim hry se mélo dité ugit podrobovat se pravidlu a z4jmu
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celku. Utitelka byla povazovana za dominantniho Cinitele ve vychovném procesu. Méla
plisobit na déti svym piikladem. Jeji vztah k ditéti mél byt prosty, pratelsky a upiimny. Pro
ditt meéla byt autoritou, druhem a spolecnikem. Meéla znat rodinné poméry ditéte,
zaznamenavat si pozorovani déti v denicich a osobnich listech, sledovat péci o dité v roding,
vést individualni rozhovory s rodi¢i o vychovnych problémech, seznamovat rodie s praci
matefské Skoly a pomahat détem, o které se rodice nestaraji.

Mateiska $kola méla fungovat jako prestupni prostfedi mezi rodinou a zakladni $kolou,
méla zvykat déti na kolektiv, vést je k praci, péstovat spoleCenské navyky, rozvijet smyslové
a rozumové schopnosti, rozvijet fe¢ a sledovat zajem ditéte o Skolu. Preferovana byla
homogenni skupina ve tfidé. Rezim dne byl podfizeny pozadavkiim hygieny a spravné
Zivotospravy, pevné byl stanoveny Cas podavani jidla a délka odpocinku byla uzpiisobena
véku ditdte. Pevné byl dany ¢as podavani jidla: 10 hod. svafina, 12 hod. obéd, 16 hod.
svadina. Pfevazna &ast dne méla byt vénovana hram, déti mély byt zaméstnavany fizeng jen
pii nepfizni podasi. Zaméstnani si ucitelka mohla upravit podle podminek a zajmu déti. Bylo
zdliraznéno, ze péce o zdravi a smyslovy rozvoj, estetickd a mravni vychova nejsou izolované

slozky, ale prolinaji se a tvofi jednotny celek ve viech druzich zaméstnani a celém Zivoté déti.

2.2 Prozatimni osnovy pro mateiské Skoly (1953)

Osnovy zpracoval VUP J. A. Komenského v Praze. Byly vydany na zakladé vynosu
ministerstva §kolstvi a osvéty ze dne 12.srpna 1953, zn A %-211.17-6/14.53

Vychova od raného détstvi je vném oznaCovana jako rozhodujici ¢initel pro utvafeni
osobnosti. Mensi pozornost byla vénovana pfirozenym potiebam ditéte. Objevuji se zvysené
pozadavky na piipravu na $kolu. Poslani matefské Skoly je uzce spojovano s politickym,
hOSpodéfsk}"m a kulturnim rozvojem spolenosti, zvySuji se snahy o organizovanost
vychovného procesu. Osnovy jsou zavazné pro ucitelku 1 déti. Splnit cil znamenalo plnit
Ukoly v jednotlivych slozkach vychovy. Za hlavni tkoly byly povazovany: péce o zdravi,
podpora télesného rozvoje, prevence proti nemocem, otuZovani, vitdpovani kulturng-
hygienickych navykii, vychova k samostatnosti, plnéni zakladnich zdravotnich pravidel a
pozadavki, rozvoj pohybovych dovednosti, ébramosti, pfesnosti, fizeni pohybu a vyuzivani
sil, rozvoj v oblasti fedi, rozvoj pohybovych rysii jako je &estnost, pravdivost, skromnost,
Pracovitost, druznost, odvaha, houzevnatost, optimismus, rozvoj smyslu pro organizovanost,
ukaznénost a kolektivismus a chapani krasy pfirody, Zivota a uméni. Ulohou ucitelky byla

povinnost fidit se vychovnymi zasadami vyplyvajicimi z cile a kol socialistické vychovy,
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tzn. ideovost, ateisticky pfistup k vychové, cilevédomost, planovitost a systematické fizeni
vychovného procesu podle danych osnov.

..... Aby ucitelka mohla osnovy dobfe uplatnit, musi postupovat tvoFivé se zretelem
k vyspélosti vékové skupiny ji svérené. Jestlize déti v nejvyssi tridé materské Skoly neuméiji to,
co se zdada od déti mladsich, musi ucitelka tuto mezeru urychlené vyplnit a pak teprve probirat
latku, wurcenou pro starsi déti... “(Prozatimni osnovy pro mateiské Skoly. SPN,
Praha 1953, s. 5)

Utitelka méla uplatiiovat realisticky piistup k poznavani svéta, uplatiiovat zasady
nazornosti, aktivnosti, uvédomélosti, pfiméfenosti, dislednosti a jednoty. Byla povazovana za
vedouciho ¢&initele ve vychovném a vzdélavacim procesu. Hlavnimi vychovné-vzdélavacimi
prosttedky byly: hry a &innosti podle vlastni volby déti, zaméstnani, individualni prace
s détmi a pobyt venku.

V osnovach bylo ptedlozeno podrobné schéma organizace priibéhu dne v mateiské skole
s celodenni (celotydenni) pééi s asovym ¢lenénim. (Pfiloha ¢.3)

Hry a &innosti podle vlastni volby déti byly povaZzovany za prostfedek k piiblizovani
skutec¢nosti. Utitelka méla sledovat cely prubéh hry, tvofivé do né& zasahovat, rozsifovat
obsah hry, pomahat hry zajistovat organizatné a dovést je do konce. Vyznam hry byl chapan
Jjako prostiedek pro rozsifovani poznatkii, procvi¢ovani védomosti ziskanych pfi pobytu
venku a zaméstnani. Samostatné hry a Cinnosti mély rozvijet aktivitu, samostatnost,
napomahat pfi navazovani vztahi a stmelovéni kolektivu. Pro hry byla vyhrazena uréita
doba, mladsi d&ti si mohly hrat celé odpoledne. Zaméstnani bylo oznadovéano za planovitou
organizovanou praci s metodicky promyslenym postupem, byla povinna. K zaméstnani méla
utitelka shromazd'ovat viechny déti a vyzadovat, aby se fidily jejimi pokyny. Pro star$i déti
byla zafazovana dvé zaméstnani béhem dne. Individualni prace s détmi byla v programu
prezentovana jako prostfedek pro vyrovnavani urovné ziskavanych dovednosti , dopliiovani a
upeviiovani védomosti. Pobyt déti venku byl povazovan za jednu z nejdalezitéjSich soudasti
vzdélavaciho procesu v priibéhu dne. Ukoly byly &lengny pro mladsi a star$i déti. Obsah byl
obohacen o0 odkazy na literaturu a konkrétni nabidku her a &innosti.

Obsah vychovné prace byl rozélenén na tyto jednotlivé slozky: télesnou vychovu;
matersky jazyk a rozvijeni poznani; Kresleni, modelovani a sestrojovini; hudebni
vychovu. (Pfiloha &. 4)
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2.3 Osnovy pro materské Skoly (1955)

Byly vydany Ministerstvem Skolstvi jako zavazné osnovy pro mateiské Skoly a détské
domovy pro déti predskolniho véku.

Spolegenské pozadavky na piedskolni vychovu byly spjaty s politickymi, hospodarskymi
a kulturnimi zajmy statu. Za rozhodujici vliv vychovy bylo oznaovano utvafeni osobnosti od
raného détstvi. Je znatelna orientace na kolektivni vychovu, zavadéni jednotného vychovného
systému a kladeni dirazu na predskolni vyucovani a pfipravu na skolu.

Sméfovano bylo ke spole¢nému cili, vychovavat nového vsestranné rozvinutého ¢lovéka.
Diiraz byl kladen na plnéni stanovenych ukolii ve vychovné-vzdélavacich slozkach, které byly
neoddélitelné, na sob& navzajem zavislé.

Ukoly sméfovaly k podpote pravidelného t&lesného rozvoje (kulturné hygienické navyky,
pravidelné Iékatské prohlidky, osvéta), rozvoji a zdokonalovani feci, rozumovych schopnosti,
povahovych rysii a smyslu pro organizovanost, ukaznénost a kolektivnost.

Zdbraziiovana byla vedouci uloha ucitelky, ktera méla dusledné uplatiiovat a plnit
predlozené zasady, cile a ukoly. PiihliZet méla k vékovym a individualnim zvlastnostem déti
a uspokojovat zajmy a potieby ditéte.

Za prostiedky vychovy byly povaZzovany: denni rezim, hra, pracovni &innosti, zabavy
(Skolni slavnosti, mariaskové divadlo, promitani) a pfiprava na Skolu. Disledné bylo dbano na
stanoveni a dodrzovani denniho rezimu scilem péstovat ukaznéné chovani a pevné
spoledenské a zdravotni navyky. Ke hram a Cinnostem podle vlastni volby déti mélo byt
vyhrazeno nejvice ¢asu v dennim rezimu. Byly oznafovany za zakladni &innosti ditéte a za
prostiedek predskolniho vyucovani. Qbsahem mély byt hry a Cinnosti, dle volby déti,
podporujici samostatnost, iniciativu a viili. U€itelka méla uréovat vzdélavaci obsah a tkol,
ktery mély splnit viechny déti formou zaméstnani. Ukoly i obsah byly dany osnovami. Diraz
byl kladen na praci v kolektivu, organizovanost a plnéni pokynii. Cinnosti byly Casové
diferencovany podle v&ku déti. Pobyt venku a spanek po ob&dé byly soulasti spravné
Zivotospravy.

Vzdglavaci osnova obsahovala tkoly, obsah, formy, metodické pokyny a byla rozdélena
pro dvé vékové skupiny, mladsi déti (3 - 4leté), starsi déti (5 - 6leté). Soucasti byly metodické
pokyny, které ukazovaly utitelce zplisob prace a vysvétlovaly pozadavky osnov. Vychovng
vzdélavaci obsah byl délen na tyto slozky: t€lesnou vychovu, mateisky jazyk a rozvoj

Poznani, vytvarnou vychovu, hudebni vychovu, mravni vychovu, hru. (Piiloha & 5)
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Ucitelka méla zaujimat vedouci ulohu ve vychové, aby mohli rodie zvladat vychovnou
roli (jak rozvijet schopnosti ditéte a jeho piipravu k uceni, jak vychovavat navyky spravného
chovani, jak chranit zdravi, zduraziuje se vyznam pfesného dodrzovani fadu, vyznam hry ve
vychové, jak vytvaret podminky pro hru, aby byla aktivni a dobrou pripravou k praci, jak
formovat charakter déti, povahové vlastnosti a chovani, obohacovat fe¢, vztah k pfirods,
vybér knih, apod.). Doporucované formy spoluprace s rodinou byly : individualni (feseni
konkrétnich problémii po dohodé s rodici, aby nenaruSovalo chod skoly), navitévy v roding
(pfed néastupem ditéte do MS), spoletné schiizky (seznamovani s ukoly, metodami,

ramcovymi tématy).

24 Osnovy vychovné prace pro matei'ské Skoly (1960)

Byly schvaleny vynosem ministerstva Skolstvi a kultury ze dne 14. VI. 1960, & 21
761/60-1/3. Zpracoval jej kolektiv pracovniki a spolupracovnikii VUP v Praze a Bratislavg,

Mateiska $kola byla povaZovana za spoleenskou instituci, ktera ma byt v souladu s
vyvojem spoleénosti. Je patrny vliv statu na rodinnou vychovu, nadfazovani institucionalni
vychovy nad rodinnou a snahy o jednotnou vychovu od raného véku ditéte. Matefska $kola se
méla stat prostiedkem k umoznéni vétsi zaméstnanosti matek

Cile kladené na piedskolni zafizeni byly: vSestranné rozvinuta osobnost, harmonicky
rozvoj télesny a duSevni, spjatost vychovy s komunistickou ideologii, rozvoj kolektivismu,
socialistického pfistupu k praci, vlastenectvi, internacionalismu, védeckému svétovému
nazoru. Promyslen4, cilevédoma vychova méla nepfimo pfispivat ke zkvalitnéni rodinné
vychovy.

Vzdélavacim ukolem bylo viestranné rozvijet osobnost ditéte na Gseku vychovy télesné,
mravni, pracovni, estetické, péfe o zdravi déti, rozumového rozvoje, materialistického
chapani svéta, zabrafiovani vzniku povér, pfedsudkii a naboZenskych piedstav, rozvoje
myslenkovych procest, feci,moralnich vlastnosti a rozvoje pracovnich dovednosti a navyki.

Ukitelka byla rozhodujicim &initelem, méla byt ideologicky vyspéla a vzdélana. Méla
vyuZivat vlivu na rodi¢e a vefejnost, objasfiovat jim zasady vychovy, piesvédéovat rodice o
jednotném plisobeni na déti. Méla mit nezbytné osobni vlastnosti , mit rada déti a své
povolani, byt détem vzorem, viimat si individualnich zvlastnosti, rozvijet ptirozené zajmy a
schopnosti déti, potlagovat nezadouci vlastnosti. Pfi praci méla piihliZet k charakteristickym
odlinostem déti a pfizpiisobovat jim vychovné pisobeni.

Za prosttedky vychovy byly povazovany: hra, uéeni, prace, slavnosti, zabavy a usporadéni

dne. Hra byla povazovana za nejdulezitéjsi vychovny prostiedek. Méla poukazovat na projev
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stupné vyvoje ditéte, jeho psychickou a télesnou aroven. Byla prostfedkem pro t&lesny,
rozumovy, mravni, esteticky, pracovni a socialni rozvoj ditéte. Hra jako vychovny prostredek
méla slouzit k plnéni ukoli. Byla spatfovana souvislost hry a détské prace, ktera otevirala
prostor pro napodobovani dospélych a rozvoj samostatnosti. Uceni bylo oznagovano jako
prostiedek poznani, ktery vytvari zakladni dovednosti a navyky. Byly rozliSovany tii druhy
uceni:
* nahodné ziskavani poznatkli na zakladé vlastni zkuSenosti, metoda pokusu a omylu,
= piilezitostné poucovani dospélym, individualni pouceni na zakladé osobitého zajmu,
* zamérné udeni , rozsah piedskolniho vyucovani je dan vé€kovymi zvlastnostmi skupiny,
organiza¢ni formou je zaméstnani, jde o fizeny proces vedouci k osvojovani poznatkii

za aktivni ucasti viech déti.

Vyzdvihovana byla nutnost dodrzovat zakladni didaktické zasady — $kola Zivotem,
pravdivost, ideovost, nazornost, pfiméfenost, soustavnost, posloupnost, uvédomélost, trvalost,
aktivnost a individualni pfistup.

Za tfi podstatné stranky uceni bylo povaZovano: vytvéareni novych poznatki, jejich
zpfesiiovani a upevitovani a praktické pouZivani poznatkii a dovednosti a navykii. Prace méla
rozvijet pohybové dovednosti, motoriku, mySleni, poznavaci a vyjadiovaci schopnosti,
samostatnost, aktivitu, iniciativu, vytrvalost, ukaznénost, vztah k praci a jeho vysledku,
hygienické a bezpe¢nostni zasady, pfiméfenost narokli na vysledek, umociiuje vyznam
hodnoceni. Slavnosti a zabavy byly diilezité pro péstovani kolektivnich vztahl. Za kolektivni
¢innosti byly oznatovany oslavy statnich svatki, narozeniny déti, divadlo, poslech rozhlasu,
televizniho vysilani apod. Byl preferovan pevny denni fad , presné byl vymezovan &as pro hry
a &innosti, zam&stnani, pobyt venku, odpoéinek a zabavy. Organizovanost byla chapana ve
smyslu podfizovani se pravidlim a vedeni déti k ukaznénosti. Byly piedkladany ¢tyfi varianty
usporadani dne podle typu mateiské Skoly, byla pfipousténa moznost posunu podle mistnich
podminek o 30 minut. Disledné bylo tfeba dodrZovat stanovené intervaly mezi jidly v ramci
spravné Zivotospravy, pobyt venku a délku spanku, ¢as vymezeny hram a stfidani
jednotlivych ¢innosti. (Ptiloha €. 6)

Vychovné vzdélavaci obsah byl délen na tyto slozky: télesnou vychovu, rozumovou
vychovu, mravni vychovu, pracovni vychovu a estetickou vychovu. (Pfiloha &. 7)

Spolupraci MS a rodiny neni v téchto osnovach vénovana samostatna kapitola. Z obsahu

viak vyplyva pietrvavajici snaha o nadfazeny postoj institucionalni vychovy nad rodinou
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vychovou. Rodina méla davat détem zakladni ponauceni osobnim pfikladem rodi&i, mateiska
Skola umoziiovat kolektivni vychovu a formovat harmonicky rozvoj osobnosti. Vychovu bylo
doporuceno koordinovat i s ostatnimi institucemi — jeslemi, zakladni $kolou a druZinou.

K témto osnovam byla v roce 1962 vydana zdafila metodika Rok v matefské skole (Jirova,
M., Kanderova, B., Bélinova, L.: odd. ptedskolni vychovy VUP, Praha, SPN 1962.)

Metodika byla srozumitelné prehledné zpracovana, prolinaly se v ni Ukoly, obsahy,
zpracovani textt a her bylo grafické. Pouzito bylo tématické déleni podle roénich obdobi a
druhli ¢innosti. Obsahovaly naméty pro vychovnou praci pro dvé vékové skupiny, texty a

odkazy na literaturu.

2.5 Program vychovné price v jeslich a matei'skych Skolich (1967)

V tomto programu §lo o sjednoceni vychovnych postupii 0 - 6 let a vytvoieni jednotného a

uceleného vychovného systému pro jesle a matefské Skoly.
o V souladu s cili vyspélé socialistické spolecnosti dostava se v predskolnich zarizenich
détem od nejranéjsiho véku do Sesti let vychovy a primérené pripravy k zdakladnimu vzdélani.
Dosazeni cile predskolni vychovy predpoklada harmonicky rozvoj télesnych i dusevnich sil
kazdého jednotlivého ditéte, jeho osobitych schopnosti a zajmii, jeho citovych vztahii a
postojii, charakterovych rysit a vlasmosti. ... (Program vychovné prace vjeslich a
v mateiskych $kolach. SPN,Praha 1967, s. 5.)

Ukoly piedskolnich vychovnych zafizeni nadale sméfovaly k upeviiovani vlivu
spole¢nosti na vychovu ditéte. Byla preferovana Gzka spoluprace rodiny a ptedskolniho
zafizeni pHi vychové a utvafeni détské osobnosti. Uplatiiovan byl jednotny systém v
dialektickych dilgich cilech obsaZenych v konkrétnich poZadavcich jednotlivych vychovnych
slozek. Diraz byl kladen na zajiStovani zdravi, bezpecnosti a fyzického rozvoje, aktivni
rozvoj feti a poznani, rozvoj moralni slozky détské osobnosti, upeviiovani morélnich rysi
ditéte a jeho socialnich vztaht, praktické osamostatiiovani ditste, formovani estetického
citéni, péstovani vkusu, rozvoj tvofivych schopnosti a dovednosti a zvy$ovani individualnich
narokd na dité.

Utitelka byla povazovéana za rozhodujiciho vychovného &initele, ktery mél realizovat
pokyny a pozadavky bezprostiednd kladené na dit€ Jejimi vyznamnymi rysy méla byt
viestrannost, emocionalita a citovy vztah k détem.

Za vychovné prostiedky byly oznaCovany: hra, u€eni, pracovni &innosti a uspofadéni dne.
Hra méla ovlivitovat socializaéni proces. Doporu€ovany byly tvofivé hry, hry s pravidly,

pohybové, didaktické intenzivni hemi Cinnosti jako motoricky analyzator. Hra byla
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povazovana za prostiedek realizace pfipravy na Skolu, rozvoj viech stranek osobnosti ditéte,
rozvoj télesny, dusevni, rozumovy, jazykovy, mravni, pracovni, esteticky. U&eni mélo byt
specifickou formou ¢innosti, pfileZitosti k poucovani, vytvareni zajmu cilevédomé nacvicovat
dovednosti. Organizaéni formou bylo zaméstnani jako prostredek k plnéni spoleéného tkolu s
naznagenim postupu pro realizaci. Mélo jit o fizeny promysleny proces aktivizujici dité.
Zaméstnani méla vést dité k promySlené organizacni pfipravé na $kolni praci. St¥idani
jednotlivych vychovné vzdélavacich slozek mélo byt promyslené a rovnomémé. Pracovni
C¢innosti byly povazovany za prostfedek pro rozvoj samostatnosti a sebeuplatnéni. Rozvoj
pracovnich navykd mélo vést ke kolektivnimu pojeti vysledki prace. V souvislosti
s pracovnimi &innostmi byly sledovany fyzické a psychické moznosti ditéte a hygienické
aspekty.

Usporadani dne mélo napomahat k dodrzovani Zivotospravy, respektovat hygienické a
kulturni navyky a vést k ukaznénosti. Mélo vychazet z fyziologickych a vékovych potieb
ditdte. Bylo doporugovano ucelené a promyslené stfidani ¢innosti, individualizace a pruznost

a vyvazenost fizenych , navozenych a spontannich ¢innosti.

Vzd&lavaci obsah byl rozdélen podle vékovych skupin a obsahoval:
a) podklady pro vychovnou praci v jeslich pro vékovou skupinu 0 — 1, 1 -2, 2 — 3 roky
b) osnovy vychovné prace v matefské Skole pro vékovou skupinu 3 —4,4 5,56 let
Kazdy oddil v avodu vyty&oval vékové zvlaStnosti z hlediska:
>  anatomickych a fyziologickych zvlastnosti,
»  pohybového rozvoje,
>  rozvoje poznavacich a myslenkovych procesii,
»  rozvoj citl a vile.
Obsah byl rozvrzen do téchto vychovné vzdélavacich slozek: télesnou vychovu, rozumovou
vychovu, matei'sky jazyk, mravni vychovu, pracovni vychovu a estetickou vychovu.

(Ptiloha ¢&. 8)

2.6 Pokusné osnovy pro matei'ské Skoly (1975)

Byly schvaleny vynosem ministerstva Skolstvi CSR ze dne 26. kvita 1975 &j. 13
940/75-201. Slo o prozatimni osnovy platné od 1. zaii 1975.

Predkolni vychova byla chapana jako soucast jednotného vzdglavaciho systému.
Pfedtkolni zafizeni (jesle a matefské Skoly) mély byt prvnim ¢lankem 3kolské soustavy,

prvnim vychovnym stupném pfed vstupem do Z8. MS méla plnit poslani vychovné a
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socialni. Vzdélavaci systém mél mit komplexni charakter ve smyslu navaznosti jesli,
matefské $koly a zakladni Skoly. Prioritni byla intenzivni a cilena pfiprava na $kolu. Dochazi
k pfesunuti nékterych vzdélavacich aktivit na matefskou Skolu. Objevuji se snahy za¢lenit co
nejvétsi podet déti do predskolnich zafizeni (az 35 déti na tfidu) a dochazi k zavadéni
predskolnich ptipravnych oddéleni.

Pfedimenzovanost narokti na vzdélavani a velky pofet déti pifinasel velké pracovni
nasazeni pro uéitelky. Naro¢nost prace umociiovala i diisledna kontrola plnéni plani.

Sledované cile byly: vSestranny rozvoj v sou€innosti srodinou a piiprava na $kolu,
vytvoreni jednotného a zavazného systému vychovné prace, rozpoznavani osobitych
schopnosti, zajmii a sklonl déti, rozvoj socialnich vztahli a postoju, cilevédoma piiprava na
Skolu a plynulé harmonické vedeni ditéte od narozeni az po vstup do $koly (ve smyslu
piipravy na $kolu). Ukoly byly podrobné& zachyceny v pozadavcich jednotlivych vychovnych
slozek.

Utitelka byla rozhodujicim faktorem pfi realizaci vychovy a realizatorem zaméri.
Ptedpokladem vykonu prace byla jeji ideova Groven, zadouci charakterové vlastnosti a
odborné znalosti. Podminkou bylo neustalé zvySovani urovné politické i odborné. Jejim
akolem bylo vytvafet podminky pro komplexni utvafeni struktury détské osobnosti. Oblast
planovani byla pro uéitelku velmi narona, sestavovala mési¢ni a tydenni plany a denni
pfipravy. Ukoly se musely prolinat vSemi ¢innostmi béhem dne, tzn. ve hrach, fizenych
¢innostech, pobytu venku, individualni praci. Snahou bylo, aby ukol zvladly vSechny déti.

V programu byly stanoveny tyto podminky vzdélavani:

> stiidani klidu, pohybu, soustiedéni a uvolnéni,
prostorové uspofadani, barevnost,
dostatek svétla, slunce, vzduchu,
vybér a uspotadani hracek,
klid, pohoda, citlivy pfistup ucitelek,
spravni zivotosprava,
dostate¢ny pobyt venku,

diferencovana doba spanku,

NN N Y VN VY

pfim&fené pozadavky na chovani a jednani ditéte, respektovani osobnostnich
piedpokladii, vytvareni optimalnich podminek pro harmonicky rozvoj,

> dvé alternativy rezimu ( zimni a letni) s moZnosti Upravy podle specifika skoly.

Za prostiedky vychovy byly povaZovany: denni rezim, hry a &innosti dle volby déti, ranni

cvideni, dvé zaméstnani v pritbéhu dne, pobyt venku a ¢innosti do rozchodu déti.
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Denni rezim byl souhrnem norem, jimiz byl organizovan Zivotni proces déti. Uspoiadani
mélo trvaly a pevny raz s diirazem na pevné pofadi €innosti v pribéhu dne, ustaleny denni
rytmus vedouci k vytvafeni automatismi zvySujicich pracovni vykonnost ditéte.
Organizovanost byla zadouci, oblast podfizovani ditéte rozvrhu méla vést k systemati¢nosti a
schopnosti zapamatovat si a zevSeobecitiovat. Podporovana byla vychova k pozornosti a
aktivni dovednosti ovladani se. Priibéh dne mél byt naplnén aktivitou pod citlivym
pedagogickym vedenim se zietelem k vékovym a individualnim zvlastnostem, potiebam déti
a pracovnim zajmiim, mél vyvolavat uspokojeni, poméhat pfekonat odpor k plnéni n&kterych
¢innosti.

Utitelka méla vytvaret podminky bohaté na Cinnosti poskytujici radost, bezpecnost, klid,
pohodu, umoZiiovat détem, aby se samy podilely na uspoiadani vlastniho Zivota. Dobie
organizovany kolektiv mél podporovat Zadouci spoleCenské vlastnosti. Diiraz byl kladen na
potiebu &astého kontaktu s dospélym, ktery mél podnécovat a davat détem néapli a smysl,
ovlivitovat jejich postoje, nazory a chovani.

Prostor pro hru byl vy¢lenén v dobé schazeni, rozchazeni, ve vSech volnych chvilich
b&hem dne a pti pobytu venku. Hra méla byt zakladni formou ¢innosti déti a Zivotni potfebou.
Méla piinaset radost a uspokojeni, umoziiovat seberealizaci, byt prostiedkem rozvoje a styku
s okolnim svétem a diagnostickym prostiedkem. Podporovat mysleni, poznani, prozivani,
utvaiet osobnost, napomahat k utvafeni vztahl, postojii, forem chovani. Vytvatet vzory
chovéni a prostor pro samostatné feSeni spori a konfliktnich situaci. Hry byly déleny na —
tvotivé, dramatizujici, konstruktivni, s pravidly, pohybové a didaktické.

Zatazovano bylo pravidelné ranni cviCeni v t&€lovychovnych dborech, t&lovychovné
chvilky, které mélo vést k zajistovani pravidelné télesné aktivity a otuzovani organizmu.

Pro déti 5 — 6leté byly realizovany dv€ zaméstnéni: jedno dopoledne, druhé odpoledne
(trvajici nejdéle 30 minut). Vzd&lavaci obsah vychazel z pozadavki osnov. Predpokladana
byla ugast véech déti. Mélo byt respektovéano: pravidelné stiidani vzdglavacich slozek
zhlediska mentalni hygieny podle pohybovych narokii, riiznorodost metod, prostredki,
vyvaZenost soustfedéni s aktivni motorickou aktivitou, komplexnost vychovného pusobeni
vychazejiciho z prozitkii a zazitkl. Upfednostiiovana méla byt piirozena motivace vychazejici
zptirozenych situaci ze Zivota déti. Za hlavni formu zaméstnani byla oznadovéna prace
s celou skupinou, pfipousténa byla i skupinova prace ve smyslu, Ze déti mély plnit spolecny
kol ve skupinach. Pedpokladalo se pravidelné opakovani a upeviiovani dovednosti bshem
dne. Pobyt venku mél trvat nejméné 2 hodiny denné. Podle uvaZeni bylo mozné presunout

viechny &innosti ven. Cinnosti do rozchodu déti mély obsahovat hry a Einnosti dle volby déti
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a individualni ¢innosti s détmi. Vyuzivany mély byt spolecenské hry star§ich a mladsich déti
vedouci k vzajemnému ovliviiovani, péci starSich o mladsi a zlepSovani vzajemnych vztahi.

Organizaci dne bylo mozné upravovat podle mistnich a ro¢nich podminek. Sledovana
méla byt zdravotni hlediska — provozni doba nejdfive od 6 hodin, pravidelna doba stravovani,
snizovani doby odpoledniho spanku podle véku déti - v letnich mésicich u nejstarsich déti na
2 hodiny, moznost vyuziti zkracené doby k pfed¢itani, poslechu.

Vzdélavaci obsah byl délen na tyto jednotlivé slozky : mravni vychovu, télesnou a
brannou vychovu, rozumovou vychevu (jazykova vychova, matematické piedstavy),
pracovni vychovu a estetickou vychovu (hudebni , vytvarna a literami vychova).
(Ptiloha €. 9)

Obsahova naplii byla uréena prevazné pro vékovou skupinu 5 - 6letych déti, déleni na tfi
vékové skupiny najdeme pouze u mravni vychovy. V avodech jednotlivych oddili byly
zdiraziiovany cile a tikoly, nasledoval obsah vychovné prace ( ikoly. metody, prostiedky). V
zavéru kazdé kapitoly nechybély metodické poznamky zdiraziujici principy, specifika
jednotlivych slozek, organiza¢ni formy, materidlni podminky, diagnostické a stimulaéni
metody a postupy, upozoriiovano bylo na mozna uskali vzhledem k vyvojovym zvlastnostem
pfedskolniho obdobi.

Program predpokladal ziskavani zajmu rodi¢ o vychovné otazky, uzka soucinnost méla
pispivat k ovliviiovani rodinné vychovy. Osnovy uvadély zavazné a doporugené formy
spolupréce:

1) spoluprace s rodi¢i déti navstévujicich matefskou skolu,

2) spoluprace s rodi¢i déti navstévujicich pifipravné oddéleni,

3) puisobeni na rodice, ktefi nenavstévuji matefskou skolu ani pfipravné oddéleni.

Diilezité bylo sledovani oblasti pfipravy ditéte na ZS.

2.7 Program vychovné prace pro jesle a matei'ské Skoly (1978)

Byl schvalen vynosem ministerstva skolstvi CSR ¢J. 14 465/77-201 ze dne 2. kvétna 1977

Zafizeni pro piedskolni vychovu mély tvofit jesle a matefské $koly, jako soudast
vychovné vzdélavaci soustavy, predstavujici jeji prvni &lanek. Usilovano mélo byt o
jednotny systém vychovy. Pokracuji snahy o prohloubeni vychovy po strance didaktické i
metodické v propojenosti od 0 - 6 let.

Cilem bylo zabezpedovat vSestranny harmonicky rozvoj vsouladu s vékovymi
zvlastnostmi a moznostmi ditéte. Podporovana méla byt schopnost zaélenit se po 6. roce do

soustavného vzdélavaciho procesu. Cile byly dany potfebami a zaméry spole¢nosti. Mélo byt
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usilovano o nenasilny prechod zjesli do matefské Skoly a pozd€ji do zakladni Skoly. Za
hlavni cile bylo oznatovano pokladani zakladi poznatki z pfirodniho a spolecenského okoli,
rozvoj fe&i, mysleni, zdjem o hru, praci, u€eni, vytvaieni spoleCenskych navyku, kolektivni
souziti, rozvoj etického vnimani, osvojovani elementarnich pracovnich aktivit, samostatnost,
péde o zdravi a télesnou kulturu, ochrana Zivotniho prostfedi. Za poslani MS bylo vedle
pedagogického piisobeni povazovano i vSestranné zajistovani zdravi a bezpeénosti.

Ukoly byly shrnuty v Gvodnich dastech jednotlivych vychovnych slozek soucasné s cili.
Objevuje se piehledndjsi tabulkové uspofadani rozumoveé a mravni vychovy. Ukoly byly spise
zaméfovany na ucitelku neZ na dité. Dochazi ke snaham o rozliSeni cile a ukolu v podobé
dokonavého a nedokonavého slovesa. V ukolech je patné wuvolnéni a respektovani
individuality ditste. Zacina byt zduraziiovana potieba spontaneity, komplexniho pfistupu,
dirazu na vyvazenost a prolinani slozek (propojuji se Ukoly zdravotni, vychovné a
vzdélavaci). Pretrvava diraz na pfipravenost na Skolu. Objevuje se pozadavek diferencovat
planovani a hodnoceni podle véku a propojenost mezi obory pedagogickymi,
psychologickymi a medicinskymi, aspekty psychohygieny a potiebou vénovat pozornost
détem vyzadujicim zvlastni péci.

Za vzdélavaci prostiedky byly oznatovany: hry, uceni, zaméstnani, prace a zabavy. Hra
méla byt pro dits typicka a nenahraditelna Cinnost, experimentace; tvofivé hry, napodobivé
hry, hry spravidly, pohybové hry, didaktické hry. Prostor pro hru byl ziZen rozsahem
ptedikolniho vzd&lavani, hra byla mimo tradiéni formu pfesouvana i co nejvice do pobytu
venku, Uteni bylo oznadovano jako hlavni prostfedek pro utvafeni poznavacich
myslenkovych operaci (vnimani, pozorovani, pamét, mySleni), u¢eni spontanni (manipulace,
pozorovani), u€eni fizené (individualni, skupinové, kolektivni).

.. Zaméstnani bylo oznacovano za organizovanou a planovitou vychovnou praci
provadénou s celou skupinou, s vymezenym ukolem, obsahem a metodickym postupem, plnéné
démi podle, pokynu, se zavérecnym hodnocenim aktivity a stanovenim vysledku cinnosti.
Pravidelné stFidani mélo probihat podle rozvrhu, promyslené, rovhomérné a harmonicky
podle specifickych potieb ditéte. ... "

. ... Ditlezitym tikolem zamésmani je vytvaret dovednosti u déti celé skupiny jako vysledku
uceni, at uz se tykaji tikohi z oblasti vychovy rozumové i napr. estetické, télesné nebo
pracovni... “ (Program vychovné prace pro jesle a matefské Skoly. SPN, Praha 1978, s. 11.)

Prace méla obsahovat drobné pracovni ukony, Cinnosti k rozvoji sebeobsluhy a
hygienickych navyki. Zabavy zahmovaly oslavy, svatky, spoleCenské udalosti, divadla,

filmova ptedstaveni, rozhlas, televize.
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Uloze uditelky nebyla vénovana samostatna kapitola. Z textu vyplyva jeji povinnost
pracovat systematicky a planovité v duchu osnov. Osnovy pro ni byly zakladni ramcovou
normativni normou, kterou musela naplfiovat. V trovni vychovné prace se méla odrazet jeji
osobnost, tlak byl vyvijen na pfesnou formulaci pozadavkii a kvalitu plnéni.“... Zejména je
treba Cinit rozdil mezi vyjadienim, formulact v dokonavé ci nedokonavé formé. Nedokonava
Jorma naznacuje, ze se predpoklada pouze pocdtecni, prvotni, zakladni elementdrni kvalita,
k niz ma byt dité dovedeno... * ( Program vychovné prace pro jesle a mateiské Skoly. SPN,
Praha 1978,s. 11.)

Organizace vychovné prace méla byt promySlené organizovana v dennim rezimu.
Vzdéglavaci obsah byl formulovan v jednotlivych pedagogicky zdiavodnénych a cilevédoms
uspofadanych vzdélavacich slozkach.

Obsah mél byt ptizptusobovan podminkam MS a roénim obdobim. Pravidelng& mély byt
stiidany ¢innosti, ¢as klidu, spanku, zaméstnani, vychazek a pobytu venku jéko soustava
navykia. Zadouci organizovanost méla vést k ovliviiovani viile a aktivnimu ovladéani navyk
a pravidel chovani. Objevuji se snahy o respektovani zakonitosti psychického a télesného
vyvoje v jednotlivych vékovych skupinach (diferencovana délka zaméstnéani, spanku,
prostoru pro hru). Predkladany byly pfiklady denniho rezimu pro vékové skupiny 3 - Sleté a
5 - 6leté jako modelové s moznosti ipravy podle mistnich a sezonnich podminek. Diiraz byl
kladen na co nejvétsi zajistovani pravidelného télesného rozvoje v dennim reZzimu,

Specifikovany byly tyto podminky vzdélavani:

* respektovani prostorového usporadani, barvy, vnitini zafizeni, dostatek svétla, teplota,

vzduch,

* vybér a uspofadani hradek, pomiicek a materiald,

» radostna atmosféra, pohoda, klid, ohleduplnost,

= citlivy pfistup uéitelky,

* promyglené uspofadani €innosti vzhledem k vékovym a vyvojovym potfebam déti,

* spravna Zivotosprava, intervaly mezi jidly, dostatetny pobyt venku, potfeba spanku

(3 —4leté¢ 2 hodiny, 4 — Sleté 12 hodiny, 5 — 6leté zkracovani na minimalng&
2 hodiny),

= yyrovnavat &innosti, které si déti voli samy a Cinnosti navozené.

Obsah vychovné vzd&lavaci prace byl délen na tyto slozky (viz. pfiloha ¢&. 10):

» télesnou vychovu,

> rozumovou vychovu (rozvijeni poznani, jazykova vychova a matematické

predstavy),
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» mravni vychovu,

» pracovni vychovu,

» estetickou vychovu (hudebni, vytvarna a literarni vychova),

» vychovu k dopravni kazni.

U kazdé slozky byly v Gvodu shruty ukoly, podminky, metody a nékteré zakonitosti
potiebné k jejich napliiovani v duchu osnov. Dil¢i tkoly byly nepfehledn& vy&lenény v textu,
coz muselo byt naro¢né pii vyhledavani pro u€itelku. Obsah je délen pro tfi v&kové skupiny
(3-4,4-5,5-61let).

Institucionalni predskolni vychova méla probihat ve spolupraci srodinou, jeslemi a
vefejnosti, spoluprace jesli, MS s rodinou méla pfispivat k ovliviiovani rodinné vychovy.
Snahou bylo planovité a systematické probouzeni zijmu rodi¢i o vychovné otazky.
Doporu¢ované formy spoluprace byly :

a) spoluprace s rodi¢i déti , které navSté€vuji matefskou Skolu,

b)  které navstévuji ptipravné oddéleni,

c) které nenavstévuji matefskou Skolu ani pfipravné oddéleni.

Navaznost mateiské skoly a zakladni $koly byla spatfovana:
1) ve vychovné vzdélavaci praci MS
e piedskolni vyucovani,
e zaméstnani 2x dopoledne jako hlavni organiza¢ni forma pfedskolniho vyuéovani,

e piechod od hrovych &innosti k fizenym jako ptiprava na §kolni praci,

2) ve spolupréci mezi MS a z8
e vzijemné seznamovani s osnovami, plany, ptipravami a metodami,
e hospitace, pohovory o détech,

3) ve spolupraci MS, ZS a ostatnich instituci

e metodické sekce, s rodinou, navtévy v ZS a druzing.

V matefskych $kolach méla byt ziizovana piipravna oddéleni pro da&ti, které
nenavitévovaly matefskou $kolu pravidelné s cilem, aby tyto déti zvladly dané cile, tikoly a
obsah vzd&lavacich slozek pred vstupem do ZS a nezaostavaly tak za d&tmi, které do MS
dochazely.

K programu byly vypracovany dvé metodiky. Zelena pro jesle a Zluta pro mateiské skoly

pod nazvem Metodika prace v predskolnich zaFizeni (SPN Praha, 1980) Tato metodika byla
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rozpracovana podle 3 vékovych skupin, obsahovala ukoly, cile, prostfedky, organizaéni

formy, metody, postupy, texty a konkrétni piiklady.

2.8 Program vychovné prace pro jesle a materské Skoly (1984) SPN

Byl schvalen ministerstvem $kolstvi CSR dne 23. prosince 1983 &j. 33 483/83-201 jako
Program vychovné prace pro jesle a matefské koly. Slo o prepracovanou verzi predchoziho
programu zroku 1978, bez zasadnich obsahovych zmén. Duraz byl kladen na brannou
odpovédnost, budovani a obranu statu , snahu o ovliviiovani utvafeni osobnosti jedince ve
smyslu - ob&an, budovatel, obrance (vliv politického obdobi ,,studené valky*).

Dochazi ke grafickym Gpravam : v vodni stati formulovany cile a ukoly, pfipadné
organiza¢ni formy a okruhy jejich uskute¢fiovani, upozornéni na rizika. Obsahy vychovnych
slozek byly zafazeny do tabulek. Déleni bylo rozvrzeno podle tfi vékovych skupin. Novou
grafickou Gipravu si vyzadala praxe vzhledem k velkému rozsahu tkold, metod a prostredki a
potieba lepsi orientace ucitelky v programu. Obsah vSak ziistal bez zasadnich zmén.

Ve spolupraci MS a rodiny pretrvava tendence vlivu institucionalni vychovy na rodinu, na
tom je spoluprace zaloZena.

V oblasti pristupu k ditdti je moZné zaznamenat zvySujici se diraz na psychologické a
individualni potfeby ditéte a jejich uplatiiovani v praxi a snahy o uvolnéni rezimu v duchu
specifického postaveni predskolniho zafizeni.

y ... Aby bylo mozno zivot deéti spravné usporadat a zdkonitosti jejich psychického i
telesného vyvoje uplatiiovat v pedagogické praci, je nutno do rezimu dne vnést potiebnou
tvarlivost a dynamicnost. ... “ (Program vychovné prace pro jesle a matefské $koly. SPN,
Praha 1984, s. 65.)

Zvy$uje se diiraz na individualni pfistup a respektovani ditéte z psychohygienického
pohledu ,, .. Psychické procesy i viastnosti se ispeésné rozvijeji v primérenych, dobre
organizovanych cinnostech, v nichz se zkvalithuji také socidlni city déti. Dité viak nemiize
dostatecné zpracovat pocity a podnéty ze spolecnych Cinnosti s ostatnimi détmi, nemda-li
dostatek moznosti odpocinout si a zbavit se urcitého napéti. Potfebuje jak pobyt mezi détmi,
tak moznost individudlni cinnosti, individudlni hry, popr. pouze moznost pFihlizet Cinnosti
ostatnich déti... “ (Program vychovné prace pro jesle a matefské Skoly. SPN, Praha 1984,
s. 66.)

I kdyz pretrvava jednotny systém vychovy objevuje se tendence o opétné vyjadieni

specifika matefské $koly a jeji odliSnosti od poslani zakladni $koly. Je upozoriiovano na
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vyznam uvédomovani si vyznamu formy proZitkového udeni a komplexniho pfistupu ke
vzdélavani.

.. Sled zaméstnani v priibéhu tydne netvori neménny model, neopakuje se stereotypné po
cely rok, ale respektuje komplexnost vychovného piisobeni a vytvareni prvotniho systému
v poznatcich, dovednostech i navycich. Pritom je tfeba maximalné vychazet z prozitkit a
zazitki déti, které jsou pfirozenou motivaci aktivity déti.... “ (Program vychovné prace pro
jesle a matefské gkoly. SPN, Praha 1984, s. 69.)

V textu lze najit nové terminologické pojmy jako jsou: duSevni hygiena, respektovani
biorytmu, mentalni hygiena, pfirozena motivace ( prozitky, zazitky).

Soucasné je mozné zaznamenat rozpory mezi nékterymi uvedenymi mysSlenkami a
zaméry, napf.: uvolfiovaci myslenky, spontannost, psychohygiena apod. jsou v rozporu
s pozadavkem na pretrvavajici formu pfedskolniho vzdélavani, kterého se musi aktivné
UCastnit véechny déti a u kterého uditelka stanovuje jednotny ukol, obsah a metodicky postup
a ma dohlizet na to, aby se aktivné Cinnosti GCastnily vSechny déti. Kladeni dirazu na
disciplinu pfi zaméstnani, organizovanou a planovitou ¢&innost s celou skupinou,
doporu¢ované navyky v podobé spolené prace a postupu na podnét dospélého apod.

Program byl zavazny pro vSechna ptedsSkolni zafizeni. Stanoven byl pevny denni rezim,
diraz byl kladen na kazeii a vykon. Vysoké poéty déti ve tfidé nepfimo vedly uditelky k
pouzivani $kolskych metod prace. Nekteré slozky — dopravni vychova, péfe ozdravi a
bezpetnost, vychova k zivotnimu prostfedi, mravni vychova mohly byt plnény priib&zné
béhem dne nebo v ostatnich vychovnych slozkach a maji tak obecngjsi charakter.

Prehnany dfiraz byl stale kladen na spjatost pfedSkolniho vzdélavani a $kolniho
vzdélavani. Pripravna oddéleni méla slouzit k vyrovnavani trovné déti pfed vstupem do $koly
a k hledani rezerv ditéte. Povinnosti matefské Skoly bylo pfipravovat systematicky dité na
Skolu jako disledek snahy vyuzit vysledkt prace pfedSkolnich zafizeni ve $kole a zlepsit tak
efektivnost vyuky v prvnich tfidach. Na program navazovaly metodiky k jednotlivym
vychovnym slozkam obsahujici komentare, ukazky planovani, zasobniky her, aktivity apod.

Metodiky mély velky vyznam hlavné pro zaginajici uitelky. . (Pfiloha &. 11)

2.9 Casové tématické plany (1987)

Zpracoval je Ustfedni tstav pro vzdélavani pedagogickych pracovnikii v Praze. Vychazely
z Programu vychovné prace zroku 1984 a vznikly s hlavnim cilem, usnadnit planovani.
Jejich nové grafické uspotadani mélo usnadnit ugitelce planovani vychovné vzd&lavaciho

procesu. Opiraly se o Metodiku vychovné prace v jeslich a mateiskych $kolach z roku 1986
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(L. Bélinova) a dil¢i metodiky pro matefské Skoly. Ucitelky je v praxi preferovaly pred
ostatnimi materialy pravé proto, ze se vnich lépe orientovaly, na druhou stranu v8ak
znamenaly objevujici se tendence, piebirat jejich obsah bez rozmyslu. Struktura dokumentu
byla tabulkova , ¢lenéni sledovalo cilovy pozadavek, dil¢i ukoly, navrh realizace a poznamky.
Plnéni plant v praxi se asto postupem ¢asu omezovalo na dopliiovani datovani splnéni nebo

O 13

oznaceni slivkem , prubé&zné“. Nepodporovaly tvorivost ucitelek.

2.10 Metodicky material ,, K orientaci vychovy, k programu a stylu price
v predskolnich zarizenich* (1990)

Tento metodicky material distribuovaly Skolské Gfady pfimo na mateiské Skoly. Sledoval
pfechod od disciplinarniho modelu na osobni orientaci. Obsahoval schéma vychovného
pusobeni v MS v souvislosti s rozvijenim osobnosti ditéte. Doporucovano bylo vytvafeni
heterogennich skupin. Denni program mél zahmovat:

a) zakladni pé¢i (ptijem a propousténi déti, pobyt venku, hygienu, stolovani, spanek a
odpocinek déti),

b) hemi ¢innosti a pohybové aktivity (spontanni, fizené, v interiéru, pii pobytu venku).

Metodicky material vychazel zrespektovani vyvojovych, vékovych a individualnich
zvladtnosti predskolniho ditdte a jeho konkrétnich psychohygienickych pozadavki. Byl

zdiiraznén komplexni pfistup v oblasti rozvoje piedskolniho ditéte.

. ... Jednotlivé uvedené oblasti rozvijeni ditéte se vzdajemné prostupuji a ovliviuji, nebot
Jak vyvoj, tak vychovu a jeji obsah nelze presné rozclenit. Smyslem rozdéleni do oblasti neni
nahradit dosud wuplatiované vychovné slozky, ale zachytit celistvost osobnosti ditéte a
vichovu jako komplexni, dynamické a mnohostranné piisobeni na né. ... ** (Metodicky material
1990, 5. 26.)

Obsahem byly ¢&innosti, material neobsahoval systém ukold, ale vychovny ramec
vyjadieny v hlavni tloze matefské Skoly ,,... wloha matefské Skoly je zabezpecovat rozvoj
osobnosti a poskytovat vychovnou a socialni péci détem zpravidla ve véku od 3 o 6 let.
Znamena to zajistovat zdravy fyzicky, psychicky i socidlni rozvoj déti a jejich spokojené
prospivani v souladu s jejich soucasnou i budouct socialni roli. Koncepce vychovy vychazi ze
svého dopliujictho postaveni vici rodiné ... Podporuje vliv rodiny na dité a snazi se vychazet

v zdjmu zdravého vyvoje ditéte rodiné vstric. Pokud je piisobeni mateiské Skoly a rodiny ve
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vzajemném souladu mnohostranné se dopliuje, zarucuje materska Skola ditéti primérenou
Péci a je cennou a hodnotnou pripravou na zivot. ... * (Metodicky material. 1990, s. 14.)
Vzdélavaci obsah byl rozdélen do osmi oblasti. (viz. pfiloha ¢. 12) Za vystupy bylo
oznadovano ,, o&ekavané chovani — nezavazné pro viechny déti“. Slo o doporudeny charakter
materialu, ktery mél smysl navodu, v materialu byly doporu¢ovany dosavadni metodiky, jako

doprovodny material.

2.11 Shrnuti vyvoje vychovné vzdélavacich koncepénich materiala pro predskolni
vzdélavani do roku 1990

Z historického pohledu vyplyva, ze vyvoj vychovné vzdélavacich koncepci pro predskolni
obdobi progel dynamickym rozvojem a mnoha proménami a ma v nasi zemi dlouholetou
tradici.

Na poéatku stal odkaz J. A. Komenského a jeho Informatorium (1858), které sledovalo
vychovu a vzdglani v rodiné a vneslo do vychovy a vzdélani prvky svobody a aktivity. Na
pfelomu 18. — 19.stoleti S§lo o programy pfevazné socialné orientované, sméfujici k
podateénimu vzdslavani. Slo o obdobi tradiéni vychovy. Pfevladal rodinny model vychovy
ovlivnény patriarchalnim slozenim rodiny. Sledovany byly cile pfevazné sméfujici k upevnéni
moralky, kazné a poslusnosti. Na mysleny Komenského navazovala koncepce J. V. Svobody,
zaloZena na ¢innostnim principu a postavena na myslence, naucit déti samostatné myslet.

Reformni hnuti koncem 19. stoleti polozilo zaklad modernim koncepcim. 20. stoleti

rozvinulo nové pohledy na dité a pfedskolni vychovu a vzdélavani. DoSlo k zavadéni novych
metod a postupti, do praxe se zaCaly dostavat poznatky z obori pedagogiky a psychologie a
k rozvoji didaktickych a metodickych postupli. Reformisté postupné formulovali cile a koly
sméfujici k rozvoji zdravotnich, télesnych, mravnich , jazykovych a pracovnich zvyku
utvarejicich zakladni strukturu osobnosti ditéte. Za dominujici prostfedek vychovy byla
oznatovana radostna a dobie organizovana hra ve spole¢nosti druhych déti.
I. Jarnikova vnesla do koncepce ohled na zijmy ditéte, dostatek volnosti k projevu a
tvofivosti, potfebu piizpusobovat vzdélavaci obsah pfirozenym potiebam déti. Zaslouzila se o
zmény v planovani, které by vedly k potiebé pfizpisobovat vzdélavaci obsah pfirozenym
potiebam déti. A. Siissova polozila zaklad soudobému organiza¢nimu systému feSeni
organizace zivota v matefské Skole.

V druhé poloving 20.stoleti se zacaly objevovat vyrazné planovaci tendence. Do
koncepéni oblasti zasahl zékon o jednotném Skolstvi (1948), ktery vystupiioval snahy o

akceleraci vyvoje, nastartoval jednotny vychovny systém, zdiiraznil oblast pfipravy na skolu
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a vynutil si Skolni styl prace. Zacal se zvySovat diraz na hygienicka hlediska, vytvareni
navyku, duaslednost a pravidelnost denniho rezimu. V pfistupu k ditéti zacaly pievladat
tendence prosazovani vule dospélého nad wvuli ditéte a snahy nadfazovat kolektivni
institucionalni vychovu nad rodinnou. Cile a tkoly formulované v osnovach a programech
zaCaly nabyvat na objemu. To vedlo k upeviiovani denniho rezimu, priabéh Cinnosti béhem
dne zac¢al mit pevny asovy fad. Hra se pod tlakem naroki kladenych na dité a ucitelku zacala
stavat hlavné prostfedkem ,,uceni. Tuto situaci si vynutilo zkraceni povinné $kolni dochazky
a presun nékterych vzdélavacich povinnosti z 1. tfidy na mateiskou Skolu.

Po roce 1980 se zacaly opét prosazovat snahy respektovat vékové a individualni potieby
déti. To je mozné vysledovat v rozpracovanosti programii do tabulek. Doslo k rozdéleni
koll pro ugitelku a déti. Objevuje se pozomost vénovana détem vyZzadujicim specifickou
pozomost. V poslednich programech se objevuji pozitivni prvky odpovidajici dnes$nimu
pohledu na predskolni vychovu a vzdélavani . Napt. v Programu vychovné prace pro jesle a
MS (1983) lze vysledovat ramcovou formu planovani , objevuje se rozd&leni ukolii na
dlouhodobé pozadavky (smérem k ucitelce) a cilové pozadavky (smérem k ditéti). Dochazi
k uvoliiovani organizace a rezimu dne. Objevuje se vétsi preference potieby spontanni hry,
volného pohybu, individualniho pfistupu, potieba pfirozené motivace, pfiméienosti zatéze
kladené na dité a vyznam adaptace.

Podstatné zmény v duchu demokratizace vychovy a vzdélani v duchu celoZivotniho
vzdélavani se zaaly plné rozvijet az po roce 1989. Doslo k odsouvéni autoritafskych pristupl
a k posilovani rodinné vychovy pod vlivem nazorii nékterych nadich vyznamnych psychologii
a pediatri (Langmaier 1998, Mat&jcek 1994). Do popfedi zajmu se zalal dostavat vyznam
individualizace a socializace ditéte, interpersonalnich vztahi a vyznam hry ve vyvoji
piedskolniho ditéte. Zacal se zvySovat diraz na citové potieby ditéte, potiebu pfirozené
stimulace, podnétného prostiedi, podpory détské aktivity, interakce, komunikace a pozitivni

emocionality. Do popfedi se dostava osobnostné orientovany model pfistupu k ditéti.

(E. Opavilova 1998).
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3. SOUCASNE VZDELAVACIi TRENDY

V poslednim desetileti lze zaznamenat zmény v piistupech ke vzdélavani, které se
postupné dostava stale vice do popfedi zajmu vefejnosti. Vyspélé spolecnosti si kladou
zakladni otazku:

,»Jak pripravit budouci generace pro usp&Sny vstup do zivota?*

Vzdélani a vzdélavani se dostava do uzké spojitosti s ekonomickymi a politickymi zajmy
a prostfedkem uplatnéni se na trhu prace. Celosvétové zmény kladou nové pozadavky na cile,
obsah, metody, formy a prostiedky vzdélavani vlivem rozvoje novych technologii, zmén
ekonomického a filozofického mysleni a socialnich vazeb a chovani lidi. ZvySuji se naroky
kladené spole¢nosti na jedince. Objevuji se snahy o zachovani autonomie Skol. Nastavaji
zédsadni zmény ve financovani $kol, pravni subjektivita Skol vyzaduje zmény v legislative.
Vzriista vyznam hodnocent efektivity a kvality vzdélavaciho procesu.

V soudasnosti je také tieba brat ohled na uvédomovani si potieby pedagogické
rozmanitosti v souvislosti s riznorodosti kultur, nabozenstvi, postoji k Zivotu a zivotnich
stylti rodiny. Pfedpokladem je nabidka riznych u&ebnich cest a Cinnosti sméfujicim k rozvoji
schopnosti a dispozic jedince. Transparentni proces vzdélavani ssebou pfinasi potfebu
spolutidasti viech partnerii G¢astnicich se na vzdé€lavacich procesech. V souvislosti s potiebou
zajistit uréitou troveti vzdélavaciho procesu na vech stupnich Skol vznikaji nové vzdélavaci
standarty. Stale vy$si naroky jsou kladeny na troveri vedeni $kol a promyslené planovani
vzdé&lavacich procest.

Dochazi k prolinani tfi zakladnich koncepcnich oblasti:

1) rozvijeni dovednosti, védomosti a navyku - kompetenci potfebnych pro dalsi

vzdélavani,

2) osvojovani si spoledenskych a kulturnich norem,

3) respektovani osobnosti ditéte.
V soudasnych koncepénich materialech jde hlavné o hledani rovnovahy mezi vychovou

ditéte a vzdélavanim. Dochazi k formulovani klicovych zivotnich kompetenci - k toho co
bude dit& potiebovat pro suverénni, zraly a jedinecné proZity Zivot. Objevuji se tendence —
vénovat stale vétsi pozomost pripravé jedince na celozivotni vzdélavani. Dochazi k hledani

odpovédi na zakladni otazku: Jak rozvijet dovednost , vzdélavar se“ ? Pojmy ,, vzdélavaci

proces” a ,, vzdélavaci obsahy* dostavaji novy vyznam.
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3.1 Zisadni koncepéni zmény v oblasti piedikolni vychovy v CR po roce 1989

V CR pfinesly zasadni zmény v pojeti planovani, cili, obsahti, metod, forem, podminek a
prostiedku v oblasti predskolni vychovy vné$i a vnitini reformni zmény po roce 1989.
Polistopadové obdobi pfineslo uvolnéni, moznost volby, obrodu alternativnich programt a
smérli, odklon od centralistického vedeni a pravidel, potfebu nového systému planovani
vzhledem k celozivotnimu pojeti vzdélavani Elovéka. Do popiedi vystoupila potieba
demokratizace vzdélavaciho procesu.

Tyto zmény piinesly 1 nové vztahy mezi vSemi ucastniky na vzdélavacim procesu. Doslo
k promé&nam v pedagogické orientaci. Vychodiska vzd&lavani v MS zaala vychazet prevazng
z zivotnich situaci a zkuSenosti ditéte piedSkolniho véku. Doslo k odklonu od fizeného
pedagogického stylu. Oteviel se prostor pro pluralismus nabidkou alternativnich programi
(Waldorfska pedagogika, systém Montessori, projekt Zacit spolu uvedeny u nas v roce 1994
nadaci Open Society Fund Praha, ) a vznikem novodobych programi (Zdrava materska Skola
1995, Kurikulum podpory zdravi 2000, Simon piijde do skoly 1995, Jaro-Léto-Podzim-Zima
1998)

Vzdélavaci principy zalaly vychazet z osobnostné orientovaného modelu pfistupu k ditéti.
To piineslo nové metody, zmény v organizaci rezimu a skladby tfid, otevienost a partnersky
pfistup k rodin& a respektovani individualnich a vyvojovych zvlastnosti pfedskolniho ditéte.
(E. Opravilova, 1998). Odkryla se problematika integrace a adaptace. Zacal byt zdiraziiovan
vyznam preprimarniho vzdélavani jako pocateniho stupné celozivotniho vzdélavani.
Oficialng se zalal pouzivat pojem ,piedskolni vzdélavani“. V praxi se zacala projevovat
potieba respektovat konkrétni podminky dané Skoly, aktualni schopnosti a specifika dané
détské skupiny i jedince a pozadavky vefejnosti a rodiny na celoZivotni vzdélavani.
Riiznorodost a $iroce oteviené hranice vyvolaly logickou potfebu — vytvofit urgity zavazny
ramec, ktery by byl smérodatny pro viechny mateiské Skoly, zabezpeoval navaznost viech
vzdélavacich stupiiti a pritom poskytoval dostatenou  svobodu volby. To vedlo
k odstartovani celonarodni veiejné diskuse v rozsahlé kampani Vyzva pro deset milionii, ve
které zaznéla formulace pozadavku nového formulovani cili, u¢elu a podminek pro
predikolni vzd&lavani v CR, material uvetejnény v tzv.. Bilé knize (1999). Pro oblast
pfedskolniho vzdélavani byl tento dokument vyznamny proto, Ze mél jasné vymezit
postaveni mateiské 3koly, funkci piedSkolniho vzdélavani v systému celoZivotniho

vzdélavani, uréit kompetence a odpovédnost statu, zfizovateli a pedagogu, zajistit prvni
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ramec umoziujici budouci rozvoj této vzdélavaci oblasti s ohledem na kompabilitu se
soucasnym stavem a vyvojovymi perspektivami predskolniho vzdélavani.
Na zakladg t&chto pozadavki byl sestaven zpracovatelsky tym pfi VUP, ktery zapo&al praci
na vytvofeni dokumentu, ktery by komplexné zajistoval odpovidajici kvalitu pfedskolniho
vzdélavani. Dokumentu, ktery by byl dostatecné volny a otevieny, umoziioval rozvoj
alternativnich projekti a programii , poskytoval rodi¢iim moznost vybéru a zaroven branil
vzniku nekvalitnich programii.

Tyto snahy vedly ke zrodu prvni verze Ramcového vzdélavaci ho programu pro

predskolni vzdélavani. (RVP PV, 2001.)

3.1.1  Nové pedagogické pojmoslovi

Transformace §kolstvi ssebou pfinesla nejenom nové dokumenty, ale 1 novou
terminologii. Pochopeni vyznamu novych pojmi je dnes potfebné pro jejich spravné zarazeni
do souvislosti v kurikularnich dokumentech. V této Casti bych se chtéla pokusit obsahové

vymezit pojmy kurikulum, edukace, kompetence a evaluace.

Pojem KURIKULUM

V obecném pojeti je pojem kurikulum oznaen jako Zivotopis. (Akademicky slovnik
cizich slov 1995). V pedagogickém pojeti dostava tento pojem $irsi vyznam. J. Priicha (1998)
popisuje kurikulum jako zptisob komplexniho feSeni cilii, obsahu, strategii, metod, organizace
a hodnoceni §kolniho vzdélavani. Predklada tfi vyznamy pojmu :

1) vzdélavaci program, projekt, plan,

2) priib&h studia a jeho obsah,

3) obsah veskeré zkusenosti, kterou zaci ziskaji ve Skole a v &innostech.
Kurikulum sleduje ve tiech rovinach:

1) zamyslené, planovité,

2) realizované ve $kolnim prostfedi,

3) osvojené zaky.
Podobng jako J. Priicha i E. Walterova (1994) oznacuje pojmem kurikulum:

1. vzdélavaci program (cil, obsah, organizace, realizace vzdélavani, hodnoceni

vysledku),
2. priibéh studia (strategie, metody vzdélavani),
3. veskerou zku$enost ziskanou ve $kole ( vzdélavaci cile, obsah €innosti ve tfidé, vztahy

mez uditeli a détmi i dal$i faktory, které ovliviiuji konkrétni situaci.
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V pojmu kurikulum je zahrnut komplex problému, vztahujicich se k feSeni otazek: , prog,

koho, v &em, jak, kdy, za jakych podminek a s jakymi o¢ekavanymi efekty vzdélavat®.

Pojem EDUKACE

V obecném pojeti je ozna¢ovan pojem edukace jako vychova a vzdélavani. (Akademicky
slovnik cizich slov, 1995)

J. Prucha (1998) oznaluje pojmem edukace jakékoliv situace za ucasti lidskych subjektt
nebo zvitat, pfi nichz dochazi k néjakému druhu uceni. Ve filozofii vychovy pak znamena
edukace proces vztahujici se jen na ¢lovéka a termin je tu odvozovan, zlat. Educatio
(vychovavani). Edukace se tu povazuje za celkové a celozivotni rozvijeni osobnosti ¢lovéka
pusobenim formalnich (3kolskych) vychovnych instituci i neformalnich (rodina aj.)prostfedi.

V obecné pedagogice a didaktice se vyraz edukace pouziva jako synon. terminu
vzdélavani, resp. vychovné-vzdélavaci proces a jako vhodny ekvivalent angl. Eduation.

V tomto vyznamu se vztahuje k prostiedi Skoly, kde probihaji procesy fizeného uceni.

Pojem KOMPETENCE
V obecném pojeti je vysvétlovan pojem kompetence jako rozsah pusobnosti nebo souhmn

¢innosti. (Akademicky slovnik cizich slov 1995)

J. Priicha (1998) rozliduje tfi urovné kompetenci. Komunikacni kompetence vysvétluje
jako soubor jazykovych znalosti a dovednosti umoziujicich mluv¢imu realizovat riizné
komunikaéni potfeby piiméfené k situaci a charakteristikim posluchatli. Zahmuje téz
uplatiiovani sociokulturnich pravidel komunikace.

Kompetence ucitele obsahuji soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi by mél byt
vybaven ugéitel, aby mohl efektivné vykonéavat své povolani.

Kompetence Zika je termin uplatiiovany nyni v kurikularnich dokumentech v CR i
v zahrani¢i snazici se postihnout, Ze cilem Skolniho vzdélavani mladé generace neni jen
osvojeni poznatkii a dovednosti, ale i vytvareni zpiisobilosti pfesahujicich do mimogkolniho
prosttedi. Kompetence Zéka jsou vymezovany jakozto ,zpusobilost zikti demonstrovat
kvalitu ziskaného vzdélani v poznavacich i praktickych situacich“. Konkrétngji jsou
vymezovany zakladni druhy kompetenci jakoZto ,,zplisobilosti, které si zak trvale osvoji a je
pfipraven je uplatiiovat v dal§im vzdélavani i v Zivoté mimo Skolu®. Jsou to: elementamni a
specifické kompetence, které tvoii zaklad celkové vzdélanosti zakt. Zakladnim problémem u
nas i v zahrani¢i zistava v této oblasti to, jak uzpusobit obsah a formy $kolniho vzdé&lavani

tak, aby pozadované kompetence zaci opravdu ziskali.
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Pojem EVALUACE

V obecném pojeti oznacuje pojem evaluace (evalvace) vyhodnoceni nebo urceni hodnoty,
ocenéni, odhad. (Akademicky slovnik cizich slov, 1995)

Podle J.Priichy (1998) ma pojem ,evaluace ve védecké terminologii obecny vyznam
»hodnoceni. 'V pedagogice znamena zjiStovani, porovnavani a vysvétlovani dat
charakterizujicich stav, kvalitu, efektivnost vzdélavaci soustavy. Pojem v pedagogice
zahruje: hodnoceni vzdélavacich procesti, hodnoceni vzdélavacich projekti, hodnoceni
vzdélavacich vysledkli aj. Ma dilezitou roli pro korekce a inovace vzdélavaci soustavy, pro
strategie planovani a jejiho rozvoje.

( Piesnou formulaci pojml kurikulum, edukace, kompetence a evaluace, tak jak je uvedena

v odborné literatufe, popisuji v piiloze ¢€.13)

3.1.2  Skolska legislativa a jeji vliv na plinovani

Vyvoj transformace kolstvi po roce 1989 zakonité vyvolal potfebu zmén i v oblasti
skolské legislativy. Prvni vlna legislativnich zmén nastala v roce 1991, kdy vysla novela
Zakona &.76/1978 Sb. o $kolskych zafizenich, ktera pfinesla novou formulaci cile ,, Predskolni
vychova zabezpecuje uspokojovani prirozenych potreb ditéte a rozvoj jeho osobnosti, probiha
v spoluprdci rodiny a predskolniho zarizeni.* (§2 zékona €. 76/78 Sb.). V roce 1992 byla
vydana Vyhlaska o matefskych skolach ¢.35/1992 formulujici cil piredskolni vychovy takto:
Predskolni vychova podporuje zdravy télesny, psychicky a socidlni vyvoj ditéte a vytvari
optimalni podminky pro jeho individualni osobnostni rozvoj. PFispiva ke zvyseni socialné
kulturni tirovné péce o déti a vytvari zakladni predpoklady jejich pozdéjsiho vzdelavani. *
(§1 vyhlasky & 35/92 Sb.)

Dal3i zmény lze zaznamenat od roku 1999, kdy byla k otazkam vzdélavani zahajena vySe
zmin&na celonarodni diskuse Vyzva pro deset milionii vztahujici se ke koncepci vzdélavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy a byl vysloven pozadavek na vytvofeni nového Skolského
zakona.

Reformni legislativni snahy vyvrcholily az v roce 2004 pfijetim nového $kolského zakona
&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon). Tuto udalost je mozné povazovat za historickou udalost pro predskolni
oblast vzdélavani. Poprvé se mateiské Skoly stavaji na zakladé zakonné normy $kolou, uz ne
Skolskym zafizenim. Novy 3kolsky zakon pfinesl reformu vefejné zpravy i vzdélavacich

programil. Stanovuje zakladni vzdélavaci principy a cile. Definuje nové pojeti skoly — uz ne
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v prvni fadé jako vzdélavaci instituce, ale vyzdvihuje jeji vzdélavaci ¢innost. Predklada
Ramcové vzdélavaci programy pro vSechny stupné vzdélavani, vCetné mateiskych $kol,
s cilem zajistit celozivotni vzdélavani.

»-.. Ramcové vzdélavaci programy stanovi zejména konkrétni cile, formy, délku a povinny
obsah vzdélavani. ... (Skolsky zékon & 561/2004 Sb. §4 odst.1)

Zakon je zlomovy i pro svou pruchodnost do dalSich zakoni. Do soucasnosti byla
legislativa roztfisténa do 3 zakonu piestieSovanych mnozstvim novelizaci. V novém $kolském

zakoné& dochazi k provazanosti a komplexnosti téchto tii pfedchozich zakonil:

Zikon CNR &.29/1984 Sb. o soustavé $kol zakladnich a stfednich (3kolsky zakon) ve znéni
pozdgjsich predpist, ktery zafazoval ucitelky a feditelky matefskych $kol mezi pedagogické

pracovnik, podle tohoto zakona bylo mozné zfizovat pfedSkolni zafizeni jako soucast Skol.

Zakon CNR & 564/1991 Sh. o statni spravé a samospravé ve Skolstvi ve znéni pozdéjsich
pfedpisi. Podle tohoto zakona vykonavalo statni spravu ve Skolstvi Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a t&lovychovy, Skolské urady, feditel Skoly, obec. Ceska skolni inspekce a jiné
Gstfedni organy statni spravy, pokud tak stanovi zvlastni zakon. Samospravu ve Skolstvi
vykonava obec, okresni $kolské rady a rady $kol, jsou-li ustanoveny. Obec miize za danych
podminek vybirat od zakonnych zastupci ditéte pfispévek na asteCnou thradu neinvesti¢nich

nakladd v matei'skych Skolach. Prispévek se plati obci, ktera matefskou skolu ziizuje.

Zakon &. 76/1978 Sb. o kolskych zafizenich ve znéni pozdéjSich ptedpisi. Zakon stanovoval
nejniz$i podet déti ve tfidé matefské Skoly, ukoly matefské Skoly a specialni matefské Skoly,
umoziioval integraci déti s postizenim do matefskych Skol. Zakon byl doplnén provadéci
vyhlagkou MSMZ &. 35/1992 Sb., o mateiskych Skolach. Tato vyhlaska vymezovala prava a
povinnosti feditele materské skoly, stanovovala poéty déti ve tiidé matetské skoly, podrobné
popisovala mo¥nosti integrace déti s postizenim, déti mladsich tfi let, déti se specifickymi
poruchami chovani a u¢eni. Umoziiovala feditelce matefské skoly zaclenit do prace matefské
Skoly specializovanou péci zajistovanou odborniky, Vyhlaska stanovovala podminky pro

stravovani déti, uréovala pravidla ve vztahu ke zdravi a bezpecnosti déti v matefské skole.
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3.2 Soucasné pozadavky na koncepcni dokumenty

Nové kutikularni dokumenty jsou vytvareny na dvou arovnich.

» Statni Groven pfedstavuji:

o Narodni program vzdélavani (NPV) , ktery formuluje celkové pozadavky na
vzdélavani a

o Ramcové vzdélavaci programy (RVP), které vymezuji ramce vzdélavani pro
jednotlivé vzdélavaci etapy. Pro piedskolni vzdélavani je vytvofen Ramcovy
vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV).

» Na 8kolni Girovni jsou:

o Skoini vzdélavaci programy (SVP) a

o T¥idni vzdélavaci programy (TVP), podle nichz se uskuteciiuje vzdélavani na
konkrétnich $kolach. Zasady pro jejich tvorbu jsou stanoveny v pfislusnych
RVP.

Novy 8kolsky zakon, jak je vySe popsano, posilil autonomii matefskych Skol. Pfinesl viak
nejenom nové prava, ale i povinnosti. Ze zdkona €. 561/2004 Sb. vyplyva povinnost pro
viechny matetské $koly do dvou let vytvofit v souladu s RVP PV vlastni SVP. ... Skoini
vzdélavaci program pro vzdélavani, pro néjz je podle §3 odst.2 vydam ramcovy vzdélavaci
program, musi byt v souladu s timto ramcovym vzdélavacim programem, obsah vzdélavani
miize byt ve Skolnim vzdélavacim programu usporadan do predméni nebo jinych ucelenych
casti uciva. ... “ (Skolsky zékon & 561/2004 Sb. § 5 odst.1)

SVP ma byt v souladu s RVP PV, aby vyhovoval musi spliiovat tato odborna hlediska:

> respektovat hlavni zésady tvorby formulované v RVP PV a vzdélavaci obsah a

podminky dané RVP PV,

> podavat uceleny obraz o matefské Skole, o zplisobu a formach jeji prace a poskytovani

vzdélavani,

» vychazet z podminek matefské Skoly,
predstavovat konzistentni cile, nikoli soubor izolovanych a nenavazujicich skute¢nosti,

Y

ma byt dokladem o promy$lenosti, cilevédomosti a integrovanosti prace,

> pomahat ucitelkam rozvijet pedagogicky styl a strategie odpovidajici integrovanému
pfistupu ke vzdélavani,

> obsahovat promysleny systém vnitini evaluace, v€etné forem, Casového planu a

zodpovédnosti, resp.pribézné vyhodnocovani je jeho vlastni soucasti,
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» ztvamiovat vzdélavani do podoby umoziiujici dosahovat vzdélavacich cild,

» sjednocovat podstatné, ponechavat ucitelkam dostatek volného prostoru k tvofivosti a
individualizaci vzdélavani,

» byt srozumitelny pro uéitelky, aby z ného mohly vychazet pfi tvorbé TVP,

» obsahovat dohodnuta pravidla chovani a jednani,

» byt zpracovan jasné, piehledné, srozumitelné, kulturni formou, obsahuje informace
podstatné pro piedstaveni a hodnoceni $koly a jejiho vzdélavaciho programu,

» pocitat se spolupraci s vné&j$imi partnery,

» mél by byt otevienym dokumentem umozZiiujicim dalsi rozvoj Skoly a zkvalitnéni
vzdélavani.

(RVP PV, kap. 11. Kritéria souladu ramcového a skolniho vzdélavaciho programu, str. 41)

3.3 Vyvojové tendence novych vzdélavacich dokumentii —- RVP PV

Na zakladé tfiletého ovéfovani Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni
vzdélavani v praxi byla verze z roku 2001 aktualizovana v roce 2004 tak, aby byl v souladu
s novym $kolskym zakonem &. 561/2004 Sb. (RVP PV, 2004.)

RVP PV byl pojmové a obsahové zpfesnén a bylo pfihlédnuto k potfebé navaznosti na
dal$i kurikulamni dokumenty, pfevazné Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni kolstvi.

Program byl obohacen o systémové tabulky, pojmové sjednocen, doplnén slovni¢kem
pouzitych vyrazii. V pojmoslovi bylo odstoupeno od pojmu ,ocekavané kompetence™ a
pfistoupeno k pojmu ,.kli¢ové kompetence®. Kli¢ové kompetence se staly jasnou cilovou
kategorii, soubor kli¢ovych kompetenci byl rozd€len do péti urovni (kompetence k uceni,
kompetence k feseni problémii, kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni,
kompetence &innostni a ob&anské) a oddélen od vzdélavaci oblasti. Vzdélavaci cile tak byly
logicky rozélenény do dvou trovni — obecné a oblastni. Ramcové vzdélavaci oblasti se staly
pehledngjsi a pro pedagoga srozumiteln€jsi. Na zékladé novych poznatkii doslo k upfesnéni
oblasti tykajici se autoevaluce matefské Skoly a hodnoceni déti a zasad pro zpracovani

Skolniho vzdglavaciho programu.
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4. SHRNUTI

Ramcovy program pro predskolni vzdélavani (RVP PV) je nova forma pedagogického
dokumentu, jehoz hlavnim poslanim je vytvofeni podminek zabezpedujicich potiebnou
kvalitu a rozsah vzdélavaciho obsahu.

Jeho tvorbu vyvolaly zmény ve vzdélavaci politice vychazejici z poznatkt, Ze pfedskolni

vzdélavani predstavuje pocate¢ni stupen organizovaného a fizeného celoZivotniho vzdélavani.

RVP PV sleduje tfi hlavni vzdélavaci cile:
" r0ZVOjOVY,
* hodnotovy,
=  postojovy.

Na rozdil od ptedchozich programii neurCuje jednozna¢né obsah vychovy, stanovuje
pouze ramce, podle kterych si obsah vychovy mohou konkretizovat jednotlivé predskolni
instituce samy podle individualnich podminek a potfeb déti v podobé Skolniho vzdélavaciho
programu (SVP) a tfidniho vzdélavaciho programu (TVP). Tyto formy dokumentli piinasi
komplexni pohled na piistup k tvorbé smysluplnych koncepénich materialii, které by mély
plné respektovaly potieby konkrétniho pfedskolniho ditéte. Ramcovy vzd€lavaci program pro
predskolni vzd&lavani (RVP PV) stanovuje ramce a klicové kompetence, které by mélo
zvladnout predskolni dit€ pfed zahajenim Skolni dochazky. To, jaké metody, formy a
prostfedky predskolni pedagog na této cesté zvoli, je v jeho kompetenci. Vzdélavaci cesta
vedouci k pozadovanym kompetencim je formulovana ve SVP a realizovana prostiednictvim
TVP.

Pro ramcové planovani je charakteristické, Ze zdkladnim faktorem je pozadavek, aby
obsah vzdélavaciho procesu nebyl ¢lenén podle izolovanych slozek, klicové je pochopeni
systému komplexnosti a integrace vSech péti vzdélavacich oblasti:

= dité a jeho télo,

= dité a jeho psychika,
= dit& a ten druhy,

= dité a spolecnost,

= dité a svét.
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V praxi se jako nejvhodné&jsi formy edukacniho procesu jevi: tématické planovani a
projektové planovani.

1) Tématické planovani:

e zakladem je pochopeni systému integrace mezi péti vzdélavacimi oblastmi,

e potieba spliiovat pozadavek, aby obsah ¢innosti nebyl ¢lenén podle izolovanych
vzdélavacich slozek,

e téma (tématicky blok) by nemélo sledovat pouze jeden cil smétujici k jedné
kompetenci,

e je potreba hledat témata vyvolavajici pfedstavu riznorodosti, komplexni prolinani
éinnosti a aktivit,

e jasny a uchopitelny tématicky blok (téma) by mél evokovat pfirozeny zajem ditéte,
dava prostor pro tvofivy pristup.

2) Projektové planovani:

e vede k feseni komplexnich problémi,

o zprostiedkovava ziskavani zkuSenosti praktickou ¢innosti a experimentovanim,

e projekt mize mit formu integrovanych témat, praktickych problémi ze Zivotni
reality nebo praktické ¢innosti vedouci k vytvoreni néjakého vysledného vyrobku,
vytvarného nebo slovesného produktu,

e projekt podporuje kooperaci a spolupraci,

e je flexibilni.

K naplitovani cilti vedou metody situacni, prozitkové, ¢innostni a kooperativni uceni hrou,
zalozené na primych zazitcich ditéte. Ve vzdélavaci nabidce je vyznamna ruznorodost,
pestrost, komplexnost, aktivita a prostupnost vSemi vzdélavacimi oblastmi.Individualni
pfistup vnimam hlavné jako chapani specifik jednotlivého ptedskolniho ditéte, jeho moznosti,
zajmy, potieby, prostor pro tvofivost a integrovany pfistup.

Ramcové planovani klade na uCitelku vySSi naroky na piipravu, vybavenost v oblasti
znalosti psychologickych zvlastnosti ve vyvoji pfedSkolniho ditéte, didaktické a metodické
znalosti, schopnost propojovat mezioborové znalosti, vnimat potieby jednotlivych déti a
dovednost navazat partnerskou spolupraci s rodinou. VRVP PV jsou stanovené ramcové
dlouhodobé specifické cile, které nelze a ani neni mozné sledovat jedinou ¢innosti. Utitelka
musi pfi planovani uvazovat v irsim kontextu. Uvédomit si, na co se bude zaméfovat a co

bude obsahem vzdglavaciho zaméru. Promyslet si, co chce rozvijet, podpofit, zprostiedkovat,
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naucit, jaké hodnoty pfiblizit, rozvinout, co potla¢it — stanovit si nejenom cil, ale i cestu
k nému sméfujici.

V této souvislosti bych se chtéla pokusit definovat pojem cil. Cil je piedstava nééeho
vzdaleného k Cemu vede cesta. ,,... Ve vychovnych cilech mame vZdycky néjaky systém, néjaké
poradi dilezitosti, i kdyz si to treba docela jasné neuvédomujeme. Jsou cile velké a vzddlené,
které urcuji smér naseho snazeni — ale témi malymi konkrétnimi cili Zijeme, ty ném piisobi
drobné denni starosti a radosti. ... (Z Matéjcek, Z.: Po dobrém nebo po zlém. Portal Praha
2000 s. 15). Cestou k cili je potieba se vracet, k napliiovani dochazi postupné, individualnim
tempem pomoci dil¢ich cill a kratkodobych cilti. Tento dlouhodoby proces ma svou vyhodu v
tom, e uditelka miiZe reagovat na aktualni podnéty (pocasi, situace v roding, udalosti v MS,
zazitek na vychazce, situace pfi hie, apod.) V oblasti predSkolniho vzdélavani se tak odkryvaji
dva zakladni pedagogické postupy pfi praci s cili:

a) samostatné stanoveni cile a jeho piifazeni k dlouhodobému projektu nebo konkrétni

vzdélavaci ¢innosti, zaméru, napadu nebo namétu,

b) stanoveni vzdélavaci ¢innosti, zaméru, namétu a nasledné pfifazeni ,,nabizeného“cile.

Dalsim novym vyznamnym faktorem ve vzdélavacim procesu se stava oblast evaluace
(Priicha, 1989). V SVP je ,,... potfeba popsat systém evaluace a hodnoceni v ramci materské
Skoly, ktery by mél obsahovat predméty evaluace (co se bude sledovat), prostiedky (metody a
techniky), casovy plan, odpovédnost pedagogu, popr. dalsi pravidla....* (RVP PV, 2004,
s. 40). ,...Evaluace poskytuje Skole diilezité informace pro fungovani jejiho SVP.

Prostiednictvim evaluace je mozné lépe porozumét viem vzdélavacim procesim, které ve

2

Skole probihaji, a tyto procesy zpétné ovliviovat. ... “ (Manual k pfipravé SVP, 2005, s. 15).
Proces evaluace miize mit podobu vnitini , tzn. schopnost hodnotit vlastni vzdélavaci postupy
(autoevaluace) a vn&jsi podobu, tedy znamenat proces priibézného vyhodnocovani celého
vychovné vzdélavaciho procesu véetné hodnoceni vysledkii vzdélavani. Pojem autoevaluace
je vRVP PV vymezen jako systematické posuzovani a vyhodnocovani procesu vzdé€lavani a
jeho vysledki realizované Gicastniky vzdélavaciho procesu. Vysledky maji slouzit jako zpétna
vazba pro zkvalitnéni Cinnosti Skoly. V Manualu k pfipravé Svp je proces autoevaluace
vymezen jako soubor evaluacnich aktivit zaméfenych na sebehodnoceni $koly a hodnoceni
kvality vzdélavani. Jde tedy o soustavnou autoregulaci vlastni pedagogické prace.V oblasti
evaluace vyplyvaji pro uitelku nové dovednosti z hlediska hodnoceni vysledkli vzdélavani.
Ve vtahu k ditéti jde o zménu v pfistupu k hodnoceni. Je potfeba si uvédomovat, Ze nestaci
jen formulovat cile a nelze pouze konstatovat, ze cil byl splnén, ale smysluplné priibézné

sledovat rozvoj a osobni vzdélavaci pokroky u kazdého jednotlivce. V pedagogické praxi
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nemiize jit pouze o sledovani vykonu ditéte, ale jde o hodnoceni celého vzdé&lavaciho
procesu, kterym dité prochéazi, v souvislosti sjeho fyzickym, psychickym a socialnim
vyvojem. Hledat je tieba nejvhodné&jsi prostiedky, metody a formy pro optimalizaci jeho
vyvoje. Naucit se sledovat vztahy mezi vS§emi Gcastniky vzdélavaciho procesu , tzn. pedagog
— dit¢ — rodi¢. Smysluplné dokumentovat pfipadné nedostatky a problémy, priib&zné
vyhodnocovat a hledat moznosti intervence. Uvédomovat si individualni potieby déti
vzhledem k véku (potieba kontaktu s dospélym, kratkodoba doba soustredéni, omezena
schopnost komunikace, schopnost kooperace a integrace dana vékem atd.). Umoziiovat détem
moznost volby ¢innosti, diferencovat obtiznost provedeni, aktivizovat vlastni cestu k cili,
podporovat experimentaci atd. UcCitelka se musi orientovat v problematice homogennich a
heterogennich skupin. Ovladat skupinové a individualni formy prace. Zamyslet se nad
vybavenim a zafizenim exteriéru a interiéru MS tak, aby byl spliiovan pozadavek podnétnosti,
motivovanosti, prakticnosti, dostupnosti, diferencovanosti, esteti¢nosti, vhodnosti a
bezpeénosti vzhledem k veku ditéte predskolniho véku. Utitelka si musi uvédomovat, Ze cesta
ke kompetencim neni pouze cesta k cili, rozvoji a uceni, ale Ze jde soucasné o rozvoj postoji
a hodnotové orientace. Vytvaret si uceleny a objektivni pohled na kazdé dité, kooperovat ve
prospéch ditéte s pedagogickymi i odbornymi partnery a rodici neni pro ucitelku jednoducha
dovednost.

Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani pfedstavuje novy zakladni
dokument, ktery je uréitym zavrSenim procesu promén uplynulych desetileti. Je podkladem
pro piipravu $kolniho vzdé&lavaciho programu, ktery ma predSkolnimu pedagogovi slouzit
jako vychodisko pro tvorbu vlastni vzdélavaci nabidky. V této konkrétni nabidce by mél
reagovat na pozadavky a potieby konkrétni détské skupiny v souvislosti s konkrétnimi
podminkami dané mateiské Skoly. Hlavni odpovédnost za jeho vytvofeni nese feditelka
matetské $koly, na jeho tvorb& by se mél podilet cely pedagogicky kolektiv. Obsah SVP by
mé| respektovat piirozené Zivotni prostiedi, ve kterém dit€ vyriista, mél by vyjadfovat identitu
Skoly a jeji hodnotovou orientaci. Jasné definovat, jak budou napliiovany vzdélavaci cile,
popisovat formy, metody, prostiedky a podminky vzdélavani, konkretizovat vlastni
smysluplny evalua¢ni systém. SVP je vefejnym dokumentem, ktery prezentuje mateiskou

Skolu. Rodi&e déti by méli mit moznost Cerpat z programu ucelené informace o vzdélavacim

procesu.
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EMPIRICKA CAST
5. CiLE A UKOLY VYZKUMNEHO SETREN{

5.1 Formulace vyzkumného cile

Cilem realizovaného vyzkumu bylo zjistit, jak je v praxi ptistupovano k tvorbs SVP
v jednotlivych matefskych $kolach v regionu Prahy 1 v kontextu s RVP PV. V teoretické &asti
byly vymezeny zakladni pojmy, které se vztahuji k dané problematice a shrnuty vlivy
ovliviiyjici koncepéni dokumenty. Tyto poznatky byly vychozim bodem pii planovani
vyzkumného projektu.

Empiricka ¢ast byla navrzena jako regionalni vyzkum. Hlavnim ukolem tohoto
vyzkumného Setfeni byla analyza koncepéniho dokumentu — SVP. Na jednotlivych
matefskych $kolach budu analyzovat pfistupy vedouci k jeho zpracovani zhlediska
koncepéniho a formalniho. Dale budu zjistovat miru spoluti¢asti feditelek a ucitelek na jeho

tvorb& a pokusim se vyty¢it problematické oblasti na cesté k vlastnimu SVP. Orienta¢né budu

zjistovat miru informovanosti rodiéti o koncep¢ni problematice.

Predpokladam, 7e zhlediska formalniho nebudou mezi SVP patmé velké rozdily.
Z hlediska koncepéniho bude patrna snaha jednotlivych matefskych Skol vychazet
z pozadavki RVP PV. Planovaci strategie bude postavena na tématickém planovani. Dale
predpokladam, Ze nejvétsi miru odpovédnosti za tvorbu SVP ponesou feditelky, uitelky
budou ve v&tdi mife vytvaret TVP. Ze strany rodi¢i bude spoluicast na SVP minimalni a

orientace v koncepéni problematice bude slaba. Za nejobtiznéjsi pfi napliiovani pozadavku

RVP PV piedpokladam oblast evaluaéni.

5.2 Formulace vyzkumnych iikoli

1. Analyzovat piistupy k zpracovani SVP na regionalni trovni z hlediska koncepéniho i

formalniho.
2. Zjistit podil spolutasti feditelek, ucitelek a rodi&t na tvorb& SVP.
Vyty&eni problematickych oblasti na cesté k vlastnimu SVP.

4. Zjistit miru informovanosti rodi¢li o koncepéni problematice.
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6. CHARAKTERISTIKA ZAKLADNIHO VYZKUMNEHO SOUBORU A
VYBERU
Zakladnim souborem vyzkumu jsou mateiské Skoly méstské Casti Prahy 1. Vyzkum jsem
realizovala ve $kolnim roce 2005 - 2006. O pomoc byly pozadany feditelky, ucitelky a rodice

ze vSech matefskych $kol vregionu Prahy 1. Z vyzkumného souboru je S$est b&znych

mateiskych $kol a jedna specialni mateiska Skola zfizovanych méstskou ¢asti Prahy 1 a jedna

cirkevni matefska skola, zfizovana fadem sv. Vorsilek. (Graf ¢.1)

Graf ¢.1
Druhy matei'skych §kol v regionu Prahy 1

Dbézns M3
Bspecialni MS

specialni MS; Ocirkevni

12,50%

Velikost matefskych $kol je riznoroda. Nejvétsi znich ma 6 tiid, nejmensi 2 tiidy.

Primémy pocet déti na tiidu je 23,2. Podrobné udaj o skladbé kol uvadim v tabulce ¢. 3.

Tabulka ¢. 3
Skladba kol
Celkovy | Primérny
Mateiska Vék Vzdélani

skola [ Pocettid p°$‘:&gé" pocet a%ti | reditelky | reditelky
1. M$ 3 75 25 44 VS - Mgr.
2. M$ 4 96 24 45 SPgs
3. M$ 6 135 22,5 51 VS - Mgr.
4. M$ 4 65 16 57 VS — Mgr.
5. MS 3 68 23 42 SPg$
6. MS 2 52 26 45 SS
7. M$ 5 120 24 44 SPgs
8. M$ 3 75 25 40 SPg§

Mateiské Skoly se nachazi v méstské zastavbé a vSechny maji podobné vychozi
podminky. Vyzkumny vzorek zahrnoval: 8 feditelek, 51 ucitelek a 250 rodiéu. Do vyzkumu

49



EMPIRICKA CAST 6. Charakteristika zakladniho vyzkumného souboru a vybéru

se aktivné zapojilo 8 feditelek, 46 ucitelek a 161 rodi¢ti. Navratnost dotaznikii byla u feditelek

100 %, u uéitelek 90 % a rodich 60,2 %.
6.1 Analyza vyzkumného pole
Hlavnimi proménnymi, které vstupuji do problému jsou feditelé, predskolni pedagogové a

rodi¢e déti. Podminky konkrétnich mateiskych 8kol. Specifika vzd&lavaci nabidky. Koncepéni

a formalni souvislost mezi RVP PV a SVP. Evaluaéni proces.

Obr.1

Schéma vyzkumného pole mateiskych $kol v regionu.

Vyznamnym faktorem pro vyzkum byla autoréina osobni znalost matefskych skol v regionu
Prahy 1. Vyzkum byl organizovan v péti fazich:

1. fize vyzkumu - osloveni feditelek jednotlivych matefskych skol a pozadani
o vyplnéni dotazniki formou elektronické posty.

2. fize vyzkumu - osloveni ucitelek matefskych Skol a pozadani o vyplnéni
dotaznikti pisemnou formou. Pro zaji§téni anonymity mély ucitelky
moznost pouzit pii odevzdani dotazniku oznacenou obalku, zalepené
obalky jsem si od ucitelek vyzvedla osobné.

3. fize vyzkumu — individualni interview s feditelkami s cilem uptesnéni udajti
z dotazniku. Analyza SVP na jednotlivych mateiskych Skolach.

4. faze vyzkumu — dotaznikové Setfeni pro rodice v jednotlivych mateiskych
$kolach. (Vyuziti spoluprace ucitelek pfi rozdani a vybéru dotazniki).
realizovala jsem rozdani dotazniki rodi¢iim na jednotlivych materskych
skolach, vyuzila jsem spoluprace ucitelek pfi rozdani a vybéru otazniki.

5. faze vyzkumu — shromazdéni (idaji, analyzovani, porovnani a vyhodnoceni

ziskanych dat.
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6.2 Metody a techniky

K ziskani dat v empirické ¢asti byly pouzity 2 vyzkumné metody: dotaznik a interview.
Dotaznik byl sestaven zvlast’ pro skupinu feditelek, s mirmymi obménami pro skupinu ugitelek
a skupinu rodi¢t. Pro doplnéni a zptesnéni ziskanych dat bylo pro feditelky matefskych kol

pfipraven nestrukturovany rozhovor.

Podstatou dotazniku pro feditelky bylo ziskat zakladni data a informace o mateiské skole
(velikost 3koly, pocet tiid a déti, sloZeni tfidnich skupin, pedagogickém obsazeni), formy,
prostiedky a planovaci strategie (vyuziti materialiliteratury a informaci pfi tvorbé SVP),
miru spolutiéasti jednotlivych &lent pedagogického sboru, specifika Skoly a jeji autonomie,
realizované zmény v diisledku se zavadénim a napliiovanim SVP do praxe, rozsah a obsah
doplitkové vzdélavaci nabidky, vytyéeni problematickych oblasti, stanoveni evaluacnich
kritérii, nejéastdji pouzivané formy a periodicitu evaluace na tGrovni pedagog x dité
Dotaznikové getfeni bylo u feditelek doplnéno individudlné vedenym nestrukturovanym
rozhovorem. Tato daldi exploraéni metoda byla pouZita pro zpfesnéni Gdajli a informaci

uvedenych v dotazniku. (Ptiloha ¢. 14)

Stanovena kritéria hodnoceni: schopnost formulovat specifické podminky Skoly
vzhledem k jeji autonomii, formalni ¢lenéni SVP, koncepénost vzdélavaciho obsahu, mira
UCasti feditelky na SVP, zmény vyvolané v souvislosti se zavadéni SVP do praxe, forma SVP
a planovaci strategie, vyty&eni problematickych oblasti, schopnost stanovit evaluaéni kritéria,
formy a periodicita evaluace na Grovni pedagog x dité, nejcastéji pouZivané metody
hodnoceni na trovni pedagog » dité.

Podstatou dotaznikli pro uéitelky mateiskych Skol bylo zisténi informaci o formach,
prostfedcich a planovacich strategiich (vyuzti materiald,literatury a informaci pfi tvorbé
SVP), mira spolucasti jednotlivych &lenti pedagogického sboru na SVP (TVP), realizované
zmény v dasledku se zavadénim a napliiovanim SVP do praxe, rozsah dopliikové vzdélavaci
nabidky, vyty¢eni problematickych oblasti, nejlastéji pouzivané formy a periodicita evaluace
na Grovni pedagog x dité a vzdjemné porovnani sinformacemi ziskanymi dotaznikovym
Setfenim od feditelek a rodi¢i. (Pfiloha €. 15)

Stanovena kritéria hodnoceni: mira tcasti ucitelek pii tvorbé Svp (TVP), planovaci

strategie, vyty&eni problematickych oblasti, zmény vyvolané v souvislosti se zavadéni SVP do
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praxe, rozsah a obsah dopliikové vzdélavaci nabidky, formy a periodicita evaluace a
hodnoceni na Grovni pedagog x dité.

Podstatou dotazniku pro rodi¢e je ziskani orientacnich dopliujicich informaci zjist'ujicich
pohled na problematiku se strany rodi¢i a jejich porovnani sinformacemi ziskanymi
dotaznikovym $etfenim od pedagogickych pracovniki. (Pfiloha ¢. 16)

Toto $etieni bylo realizovano za u¢elem doplnéni informaci ziskanych od pedagogickych
pracovnikil a orienta¢ni zmapovani pohledu na problematiku ze strany rodiovské verejnosti.
Stanovena kritéria hodnoceni: informovanost o obsahu SVP na vlastni $kole, mira spoluprace
rodici na tvorbé SVP, nejcastéjsi formy predavani informaci o ditéti, kritéria rodi¢d pfi

volb& matetské §koly. Pfi dotaznikovém Setieni byla zajisténa anonymita respondenti.
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7. VYSLEDKY VYZKUMU

Cilem vyzkumné prace bylo zjistit, jak je vpraxi pfistupovano k tvorbé SVP
v jednotlivych mateiskych $kolach vregionu Prahy 1 vkontextu s RVP PV. Analyza
zkoumanych jevii byla provedena pro vyssi prehlednost predevsim v grafické podobé a je
soucasti nasledujiciho textu.

7.1 Analyza pristupu pri zpracovavani SVP na regionalni drovni z hlediska

koncepéniho i formalniho

Z RVP PV vyplyva, ze SVP je dokument, podle nshoz by se mélo uskutedtiovat
vzdélavani v konkrétni mateiské Skole a je povinnou soucasti jeji dokumentace.

Povinnost vypracovat vlastni $kolni vzdélavaci program maji mateiské Skoly nejpozdéji
do 1. zafi 2007, tzn. ze na tomto koncepénim dokumentu mateiské Skoly v soucasnosti
intenzivng pracuji. Z priizkumu vyplyva, Zze piedskolni pedagogové necekali, az vyjde
v platnost povinnost vytvorit SVP a vétsina z nich ma jiZ vypracovanou zakladni verzi svého

Skolniho vzdélavaciho programu v rozmezi let 2002 — 2003. (Tabulka ¢. 4)

Tabulka €. 4.
Rok vypracovini SVP
Faze SVP ILMS | 2MS |3 MS |4 MS |5 MS | 6.MS | 7.MS | 8 MS
Vypracovany 2002 | 2003 2003 2002 s &b 2002 | 2003
Rozpracovany + % 2002 i 2003 2002 + =

Vtéto souvislosti byla feditelkam polozena otazka: ,Zda povazuji souasnou
vyhotovenou verzi SVP za koneénou.“ VSechny se shodly na tom, Zze SVP bude ziejmé
dokument, ktery nebude nikdy konecny, ale Ze jej bude potieba neustale aktualizovat. Vnimaji
jej jako otevieny pracovni material, ktery se bude muset aktualné pfizpliisobovat ménicim se
podminkam. (Schéma na obr.1)

Z RVP PV vyplyvé, ze SVP by mél byt konkrétni program (plan) vypovidajici o realné
pfedstavé dané mateiské $koly jak realizovat vzdélavaci proces v konkrétnich podminkach
s ohledem na moznosti, potieby a prani déti a rodi¢ii. K tomu, aby program vypovidal o dané
matetské $kole, je zapotfebi provést zhodnoceni predchozi situace, zamyslet se nad

podminkami $koly a jeji prace, ziskat poznatky o problematice ramcového planovani, shrout
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pfedchozi zkuSenosti, vyjasnit si priority a realné moznosti, rozhodnout se, zda jit vlastni
cestou, nebo se opfit o néktery jiz vypracovany program. V této souvislosti bylo zjistovano:

» jaké vychozi programové materialy byly nejéast&ji pouzity pti tvorbé SVP,

» jaké formy seznamovani s problematikou ramcového planovani predskolni

pedagogové volili,

>k jakym specifickym podminkam $koly bylo nutné pfihlédnout,

» co je povazovano za nejvyznamnéjsi vzhledem k zachovani autonomie vlastni $koly.
Vgrafu & 2 znazoriiuji vyjadieni feditelek, jakou formu seznamovani s problematikou
ramcového planovani volily se svymi pedagogickymi kolektivy.

Graf¢. 2
Forma seznamovani s problematikou ramcového plinovani

@ samostudium + spoleéna
diskuse

0 Ucast na seminarich v
ramci DVPP + spole¢na
diskuse vramci Skoly

@ samostudium + spole¢na
diskuse + U¢ast na
seminafich DVPP

Z 3etieni vyplynulo, ze jako nej¢astéjsi cesta seznamovani se s problematikou ramcového
planovani bylo oznageno samostudium a spolecna diskuse v ramci pedagogického sboru.

Dale bylo zjisténo, ze se feditelky i ucitelky zajimaji o programovou nabidku, ktera se
oteviela po roce 1989. Z piehledu vyuzité literatury je patmé, Ze se ani jedna ze zkoumanych
matefskych  ¥kol nepfiklonila jednoznatné k Zadnému alternativnimu  programu.
(Graf.¢. 3 a4). Z priizkumu je zfejmé, Zze v popiedi zdjmu je Ceska tradice — Jaro, Léto,
Podzim, Zima a programy podporujici zdravi (Zdrava matefska Skola, Kurikulum podpora
zdravi). Vedle RVP PV byly jako vychozi materidly oznaCovany ve velké mife Casoveé
tématické plany. V této souvislosti byla feditelkam poloZena dopliiujici otazka: ,,V ¢em vidi
pfinos pravé tohoto materialu 7 Reditelky pfiznavaly, ze hlavné zpocatku hledaly spolu
s uditelkami souvislosti mezi ¢asové tématickymi plany a RVP PV, porovnavaly cile a
obsahy, musely se nau¢it opoustét od ,,slozkového™ planovani a ,,uvazovani“ a zorientovat se
v novém kutikularnim dokumentu. Pedagogové i v soucasné dobé hodnotili ¢asové tématické

plany pozitivné zhlediska prehledné grafické tpravy. VRVP PV postradali zachyceni
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posloupnosti a diferenciace cilii podle vékovych skupin. Hlavné pro zadinajici ugitelky je

obtizné subjektivné posoudit miru kompetenci pro jednotlivé déti.

Grafc. 3
Vychozi matrialy — reditelky

v
¢ !

RVP PV [C o |
Easové tematické plany )

altemativni vzdélavaci systémy 1‘3

novodobeé vzdalévaci programy [ I NN

0 ) 10 15
@ M.Montessori n Wéidd'&sky S. .
[ Zacit spolu ® Zdrava mateiska skola
0 Kurikulum Bofdpgﬂry_yravi @ Jaro, léto,podzim, zima
Graf ¢. 4

Vychozi materialy - uditelky
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[ Zacit spolu [0 Zdrava materska Skola
[ Kurikulum podpory zdravi 8 Jaro, Léto, Podzim,Zima

Vzhledem k vy$e zminénym legislativnim zménam po roce 1989 si feditelky uvédomuji
svou novou roli manaZerky. Tato funkce na né pfenesla nové naroky v oblasti planovani,
organizovani, vedeni lidi a jejich motivovani, kontrolu, hodnoceni a evaluaci. Soucasné

planovani zahrmuje dovednost vytvafet nové strategie, koncepce a vize, piedpoklada
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schopnost postihovat podstatné jevy, které ovliviiuji vzdélavaci proces v podminkach dané
Skoly. Reditelky dokazaly formulovat specifické podminky i faktory ovliviiujici autonomii
Skoly.
Za specifické podminky $koly ke kterym bylo nutné ptihlédnou pti tvorbé SVP
oznacovaly teditelky v dotazniku nejcastéji:
» potieby déti a pozadavky rodica,
» mistni podminky (vyuziti vyhodné nebo nevyhodné polohy $koly, omezené podminky
pro pobyt venku, umisténi v centru méstské ¢asti, hledani alternativnich moznosti pro
pobyt venku,

» tradici a historii §koly.

Za nejvyznamngjsi vzhledem k zachovani autonomie Skoly povazuji feditelky:
= profilaci skoly,

® hrani divadla,

* rozsifenou nabidku pohybovych aktivit,

® poznavani historie,

= akceptaci specifickych potfeb déti,

* zprostiedkovavani vztahu k Bohu (u cirkevni MS),

* rozvijeni individualni tvofivosti,

» vzdélavaci nabidku pred vstupem do Skoly,

* vyjimeénost historickych interiéri,

= velkou zahradu,

* jen v jednom pfipadé irokou nabidku nadstandardnich aktivit.

Z pohledu feditelek vyplynulo, Ze bylo potfeba v souvislosti se zavadénim SVP do praxe
nejlastdji pristoupit k organizanim zménam, dale k potebé vytvaret specializované uéebny
(t€locviéna, keramicka dilna), zménit vzdélavaci piistupy a planovaci strategie. (Graf ¢&. 5)
Tuto skutegnost potvrdilo i Setfeni mezi ucitelkami. I ony oznacovaly planovani na druhém
mist& a organizaci na tfetim misté v zebficku nutnych zmén, ke kterym bylo potieba piistoupit
se zavadénim SVP do praxe. (Graf &. 6) Pomémé velika skupina ucitelek (27) nepocitovala
Zadné zmény. Lze se domnivat, Ze $lo o ucitelky, které pfijimaly zmény bez vyhrad, nebo
mladé ugitelky, které nemohly srovnavat soucasné a minulé planovani. Tuto domnénku by

bylo mozné ovéfit ptipadnym dal$im vyzkumnym $etfenim.
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Grafé. 5
K jakym zménam bylo tieba pristoupit - Feditelky
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Graf ¢. 6:

K jakym zménam bylo tieba pristoupit — ucitelky
0 5 10 .15 20 25 30

beze zmén

organizacni

prizplsobeni programu

pfizpUsobeni rezimu dne
zarizeni

v planovani

konzultace nad materidly, literaturou

celkové vyplynuly z praxe

vétsi spoluprace s rodici

pristup k détem

spoluprace celé MS

nevim

57



EMPIRICKA CAST 7. Vysledky vyzkumu

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze na stanoveni vlastni koncepce ma vliv i sloZeni
tfidnich skupin. Organizaéné je mozné zafazovat do tiid déti stejného &i rtizného véku a
vytvaret tfidy vékové homogenni ¢i veékoveé heterogenni. Z praxe zkoumanych matefskych
Skol vyplynula ptevaha kombinace téchto dvou moznosti: 37,5% vsech tfid homogennich ,
62,5% kombinace homogennich a heterogennich ttid. (Graf & 7) Ve zkoumanych SVP nebyl
vzdélavaci obsah diferencovan vzhledem ke slozeni tfidni skupiny. RVP PV tuto potiebu

nestanovuje.

Grafé¢. 7
Slozeni détské skupiny ve tFidach

Sechny tridy
homogenni;
kombinace 9
homogennich
a
heterogennich \Wechny tridy
tfid; heterogenni;
5 0 ‘

RVP PV uréuje spoleény ramec, ktery je tieba zachovavat a sou€asné vytvari podminky
k tomu, aby si kazd4 $kola mohla vytvofit a realizovat vlastmi SVP. Z formalniho i
koncepéniho hlediska miizou pedagogové pfi jeho tvorbé volit riizné cesty, tzn. volit vlastni
konkretizovany vychovné vzdélavaci obsah, zpusob jeho strukturovani a planovani, volit
metody a prostfedky vychovy a vzdélavani , vnitini organizaci i realizaci programu.

RVP PV pozaduje z formalniho hlediska v souvislosti s tvorbou SVP informace z téchto
okruhii:
identifikaéni Gidaje o mateiskeé skole,
obecnou charakteristiku $koly,
podminky vzdélavani,
organizaci vzdélavani,

charakteristiku vzdélavaciho programu,

o A AR, A (N

vzdélavaci obsah,

» evaluacni systém.
Z RVP PV vyplyva, Ze toto formalni déleni neni tieba dodrZet, kazda Skola ma pravo svij

program strukturovat libovolné. Rozhodujici je obsah, ne forma. Podle potieby $koly muze

byt SVP doplnén ptilohami, napf. organizaénimi, provoznimi, pedagogickymi apod.
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V hodnocenych mateiskych skolach, (Graf ¢. 8) byl nejCastéji vypracovan zakladni
dokument oznageny jako SVP, ktery byl rozsiten o specilni ptilohy a dale doplnén o

samostatné TVP.

Graf¢. 8
Jakou jste zvolili (budete volit) formu SVP

jeden
komplexni
dokument
zahrnujici i zékladni
TVP material +
37,5% . TVP+

y
62,5%

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze mezi nejCast&Si pfilohy SVP patiily nejéastdji:
adaptaéni plan a plany zaméfené na spolupraci s partnery a institucemi spolupodilejicimi na
vychove a vzdélavani déti. (Graf ¢. 9)

. Graf 9
SVP a jeho prilohy

Okomunikacni dovednosti ug.

O bezpecnostni pravidia

5 @ grafomotorika
- BFILLIA

azus

Ologoped

OPPP

mzs ‘

O adaptacni plan

N WA OO

Pfi navstévé jednotlivych matefsky kol jsem méla moZznost nahlédnout do konkrétnich
Sve. v souvislosti s formalni strankou dokumentu jsem porovnavala strukturu obsahu

jednotlivych SVP v souvislosti s nabizenymi okruhy v RVP PV.
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Na zakladé analyzy SVP bylo zjisténo, ze z formalniho hlediska jsou v hodnocenych SVP
formulovany pozadované oblasti v souladu s RVP PV (identifika¢ni udaje o mateiské $kole,
charakteristika $koly, podminky vzdélavani, organizaci vzdélavani, charakteristika
vzdélavaciho programu, vzdélavaci obsah, evaluacni systém, specifické piilohy). Formalni
strukturalizace konkrétnich SVP v$ak byla fesena individualng, v libovolném potadi a
rozsahu podle potieb dané mateiské Skoly. V tvodni Casti byly vétSinou popisovany
identifikaéni udaje o $kole, podana struéna charakteristika skoly a vyzdvizena profilace $koly
nebo jeji filozofie. V riizném poradi byly pak popisovany hlavni vzdélavaci cile a priority,
vzdglavaci obsah ve formé tématickych bloku, dopliikové aktivity, podminky, prostiedky a
organizace zivota v mateiské Skole, denni rezim, psychohygienické podminky, materialni
podminky, pedagogické a provozni podminky, evaluaéni systém, spoluprace s rodici a jinymi
partnery. Na konci byly piilohy. (Graf ¢. 9) V nékterych SVP byly zmifiovany i daleZité
legislativni zakony a vyhlasky, pfilozen organizacni a provozni fad Skoly. Bylo zjisténo, ze
v praxi nedochazi k doslovnému respektovani pozadovanych oblasti, jak jsou uvedeny

v RVP PV.

V souvislosti s koncepéni strankou dokumentu jsem sledovala, jaka je v praxi nejastéji

volena planovaci strategie. Z Setfeni vyplynulo, Ze pievazovala vzdélavaci nabidka

formulovana v podobé tématickych celkii. (Graf ¢. 10)

Graf ¢. 10
Plinovaci strategie.

Spolecny
Skolni
projekt
25%

Uzaviena
témata +
podtémata
75%

SHIM

Pfi vlastnim porovnani obsahii jednotlivych programii a na zékladé teoretickych poznatki
popsanych v predchozi &asti textu (s. 45) jsem dosla k zavéru, Ze 1 programy oznacené
feditelkami jako projekty jsou ve skutecnosti tématickymi celky, které pouze spojuje napf.

spole¢na pohadkova postava nebo dopravni prostiedek.
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Z koncepéniho bylo pi analyze jednotlivych SVP zjistovano, jak byly integrované bloky
zpracovavany v ramci jednotlivych sledovanych skol, tzn. jak bylo v praxi piistupovano
k usporadani ,,uciva®, zda tvofi cile a obsah celek, a jaké byly voleny pedagogické postupy pfi
praci scili. Zda bylo mozné vysledovat snahy o vlastni cestu, nebo naopak pievladala
tendence pouze piebirat vzdélavaci oblasti a cile dané RVP PV.

Pro nazornost jsou uvedeny v pfilohach ¢. 17 a 19 dva priklady koncepéni struktury
vzdélavaciho obsahu konkrétnich SVP, které byly oznageny D, E.

Z etfeni vyplynulo, Ze se v koncepénich pfistupech objevuji dva zakladni pedagogické
postupy pii praci s cili, coz je ve shodé s poznatky v odborné literature ( teoreticka Cast,s. 46).
V ptikladu D jde o cestu od cile k ¢innosti. Ze zpusobu zpracovani je patrna tendence dodrzet
doslovné déleni péti oblasti podle RVP PV. Autorka Gzkostlivé respektuje RVP PV a nasilné
roz¢lenuje cile podle vzdélavacich oblasti, jak jsou formulovany v RVP PV. Diiraz je kladen
na cile, obsah je pouze naznaCen. Tuto formu zpracovani nelze oznacit za podporujici
tvofivost. To doklada i navazujici TVP, ktery je uveden v pfiloze ¢. 18. Ucitelka, ktera
vytvaiela TVP podle tohoto SVP, navazala na predlozenou taktiku. K nabizenym ciltim
dosadila dil¢i cile a ¢innosti. Z obsahu neni jasné, jakou formou budou &innosti détem

nabizeny, jaké metody a prostiedky budou zvoleny. Cile a obsah netvofi jednotny celek.

V piikladu E je patrna snaha jit cestou od ¢innosti k cili. (Piiloha ¢. 19) Cile a obsah jsou
zakomponovany jako celek. Je patrna snaha o komplexni pfistup. Nabizené tématické bloky
vychazi zkonkrétnich Zivotnich situaci, do kterych déti bézné vstupuji. Témata jsou
dostate¢né oteviena, nabizeji ucitelce ramec, ktery muze dale rozvinout a navazat na
piedchozi znalost détské skupiny, pro kterou bude TVP vytvaiet. Toto koncepéni zpracovani
podporuje tvofivost ucitelky. To dokladuje navazujici TVP, ktery je pfilozen v pfiloze ¢.20.
Z prazkumu SVP na jednotlivych matefskych $kolach je patrné, Ze pfevazuje cesta od &innosti
k cili. Zda se, ze tato cesta je v praxi matefskych Skol uchopitelngjsi. To vyplyva ze specifika
détského komplexniho nahlizeni na svét kolem sebe. Je-li ditéti nabizena Cinnost, ktera je
zaujme, tak si samo Casto zvoli nejenom cil, ale 1 cestu, kterou se k nému chce dostat. Vzdy
bude zaleZet na tvofivosti a vnimavosti uitelky, jak dokaze na tuto situaci reagovat a vyuzit ji
k rozvoji ditéte. V tom spatiuji jeden z principii ramcového planovani. Z ¢asového hlediska je
vzdélavaci nabidka v jednotlivych SVP zpravidla zpracovavana na obdobi jednoho kolniho
roku, pouze vjednom piipadé ma Skola zpracovan vzdélavaci obsah na obdobi 3 let.

Z obsahového hlediska je patrna snaha zaméfovat tématické celky a témata podle toku Casu a
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vazat je k ¢innostem, které jsou détem blizké a vztahuji se k déni v matefské Skole, rodiné a

k zivotnim zku$enostem déti predskolniho véku.

Zakladni vzdélavaci nabidka obsazena ve SVP je dale konkretizovana a rozvijena
v samostatnych TVP. Obsah vzdélavani je v praxi obohacovan o doplitkové nebo
nadstandardni aktivity. Podle RVP PV jsou za nadstandardni aktivity oznacovany ty, které
Jjsou realizovany mimo pracovni dobu pedagogii, tedy mimo pravidelnou provozni dobu
Skoly. Dopliikové aktivity jsou ty, které rozsituji vzdélavaci nabidku v ramci bézné provozni

doby a pracovni doby pedagogti.

Graf ¢. 11
Krouzky a aktivity
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Z Setfeni vyplyva, ze ve viech zkoumanych matefskych Skolach jsou nabizeny doplitkové
aktivity, které jsou vSak oznaCovany jako nadstandardni. VSechny aktivity probihaji

Vprovozni dob&é. Tato oblast je vsouCasné praxi mateiskych $kol velmi diskutovana
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Z diskuse s reditelkami vyplynulo, ze si uvédomuji, Ze tyto aktivity nejsou hlavni soucasti
predskolniho vzdélavani. Povazuji je za doplitkovou soucast programu. Jejich zafazovani si
viak ve velké mife vynucuje konkurencni prostiedi mezi Skolami a tlak rodi¢t. Napf. jde

hlavné o vyuku jazykd, jak vyplyva z grafu ¢. 11.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze ve vétSiné pripadia zabezpeCuji vyuku jazykl
agentury. Ucitelky nejsou v soucasnosti pro vyuku jazykové vybaveny. Za pozitivni zjisténi
povazuji skutecnost, ze kromé angli¢tiny vétSinu dopliikovych aktivit zajist'uji uéitelky piimo
v matefskych $kolach. Jen v jednom ptipadé se spolupodili na aktivité rodi¢e. To potvrzuje
malou spoluucast rodict na déni v matefské Skole. Ve Skolnich vzdélavacich programech je
tato nabidka aktivit vyclenéna ze vzdélavaciho obsahu, jen ojedinéle se objevuje v obsahu
TVP. Nepodafilo se mi zjistit piimou souvislost mezi dopliikovou nabidkou a vzdélavacim

obsahem SVP.

Koncepce predskolniho vzdélavani ma byt orientovana k tomu, aby si dité od Gtlého véku
osvojovalo zaklady kli¢ovych kompetenci a ziskavalo ptredpoklady pro své celozivotni
vzdélavani. V této souvislosti je tieba uplatfiovat integrovany pfistup, tzn. ze vzdélavani ma
probihat na zakladé integrovanych bloki, které nerozlisuji vzdélavaci slozky. To je jediny
pozadavek RVP PV spole¢ny viem vzdélavacim programim piipravovanym na arovni $kol.
Ve SVP (TVP) maji byt tyto integrované bloky formulovany v podobg, vjaké je budou
pedagogové détem predkladat. Integrace vzdélavacich bloki znamena, ze budou priifezové
zasahovat vSechny vzdélavaci oblasti pfedkladané RVP PV. Je tieba si uvédomit, Ze pét
vzdélavacich oblasti nejsou integrované bloky. Integrované bloky maji byt vybérem ugiva
nabizeného v RVP PV. Kazda kola by méla zvolit vzdélavaci nabidku podle vlastnich potieb,

podminek a specifik.
Integrované bloky se mohou vztahovat:

1) k ur¢itému okruhu poznatki,

2) vychazet z praktickych Zivotnich situaci nebo druhu &innosti.
Mohou mit podobu:

a) tématickych celku,

b) projektu.
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Témata mohou:

1. vychazet ze zivota déti, situaci, udalosti v pribéhu roku,
2. byt odvozena od cyklu ro¢nich obdobi (ptirodnich, spolecenskych situaci, vazat se
k svatkum, slavnostem, vyro¢im),

3. vychazet se zaméteni Skoly,

4. vychazet ze svéta pohadek, pribéh.

Z koncepéniho hlediska ma byt vzdélavaci obsah uspofadan do ucelenych ¢&asti, to
vypovida o souladu s RVP PV. Vzdélavaci obsah ma byt zajimavy pro déti a vychazet z jejich
praktickych a realnych zkusenosti. Ma byt naznacen ramcové tak, aby byl ponechan prostor
pro tvofivost jednotlivym pedagogtim. Integrované vzdélavaci bloky mizou byt stavény vedle
sebe na stejné urovni, muze jit o jeden vychozi blok, k némuZ se vazou mensi tématické
celky, mohou byt propojeny ustfednim tématem. Z charakteristiky bloku by mély byt ziejmé
hlavni sledované cile a vzdélavaci obsah. Cile a obsah by mély byt zakomponovany jako
celek. Bloky nelze presné asové vymezovat . Casovy plan by mél byt orientaéni, zpravidla
by mél byt stanovovan na jeden rok. PfedSkolni pedagog by si mél uvédomovat, ze vzdélavaci
obsah je obsazen nejenom v integrovanych blocich, ale zvelké &asti v podminkach a

vychovném stylu napi. klimatu Skoly, formach, metodach a prostredcich.

7.2 Podil spoluniéasti reditelek a ulitelek na tvorbé SVP a TVP

Vytvofeni vlastniho vzdélavaciho programu je dlouhodoby proces. Jak vyplyva z RVP PV
nese nejvétsi odpovédnost za jeho vytvoreni feditelka Skoly. Tuto skute¢nost potvrzuje i graf
¢. 12, ktery vyjadiuje miru udasti na vzniku SVP tak, jak ji hodnotily feditelky z jednotlivych
mateiskych $kol v dotazniku a potvrdily pii interview.

Graf.é.12:
Jaka byla mira acasti jednotlivych &lenii pedagogického tymu na vzniku SVP.

SVP zpracovala z
vetsi casti
 8VP jsme feditelka, uitelky
zpracovavali / jej pfipominkovaly
spoleéné jako cely 62,5%

375%

Tvofit vlastni $kolni vzd&lavaci program neznamena opustit vSe dosavadni, ale naopak je
Potfeba vyuzit predchozich zkuSenosti pedagogi. Spoluprace je predpokladem pro jeho piijeti

a ochotu jej realizovat. V této souvislosti byl zjistovan nazor uditelek, zda jim byl dan
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dostatecny prostor pro zapojeni do tvorby SVP. (Graf & 13) Vétsina respondentt 71,7 %
uvedla, ze méla dostatek moznosti byt spolutviircem SVP.

Grafé. 13
Mate dostatecny prostor pro zapojeni do tvorby SVP
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spise ano

23,9%

Dilezitou informaci ve vyzkumném S$etfeni bylo konkretizovani vzdélavacich oblasti

>

v nichz se ugitelky zapojovaly pfi tvorbé SVP. (Graf & 14)

Graf¢. 14
Zapojeni ulitelek do konkrétnich oblasti
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Z odpovédi ucitelek (potvrzené vypovédi feditelek) vyplyva, ze mira jejich Gcasti byla

Nejvice spojena s tvorbou TVP. Nékteré ucitelky v dotaznikovém Seteni neuvedly konkrétni
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oblast, ve které se zapojily. Domnivam se, ze se jednalo o skupinu ucitelek, které SVP pouze

pfipominkovaly, nebo se z n&akého diivodu do jeho tvorby nezapojily. (Graf ¢. 15)

Graf ¢.15
Oblast zapojeni do tvorby Svp

TVP jako celku  zapojila se nezapojila se
konkretné konkrétné

V zavéru dotazniku byla ucitelkam poloZena posledni oteviena otazka: , Jak si predstavuji
idealng zpracovany SVP.“  Vyjadfené nazory uitelek potvrzuji mnoha predchozi zjisténi.
Napi. kladou duraz na respektovani potireb déti a rodi¢u, vyznam spoluprace celého
pedagogického kolektivu, preferuji tématickou formu planovani, vnimaji potifebu respektovat
RVP PV, uvédomuji si potiebu tvofivosti, komplexnosti, prehlednosti, otevienosti, potfebu
propojeni teorie a praxe a respektovani specifika Skoly, SVP vychazejici z teské tradice,
objevuje se prirovnavani k asove tématickym planim, nekteré ucitelky vyjadiuji spokojenost
s viastnim SVP. Nazory ucitelek svéd¢i o tom, Ze pfijimaji zmény, které vyplyvaji z novych

Pfistupti k predskolnimu vzdélavani.

7.3 Vyty&eni problematickych oblasti na cesté k vlastnimu Svp

K vyty&eni problematickych oblasti byla pouzita technika Skaly. V hodnotici stupnici
znamkovaly feditelky i uéitelky problematické oblasti na stupnici: velmi obtizna, obtizna,
S mirmymi obtizemi , bez obtiZi. Reditelky i ucitelky, (Graf & 16 a graf ¢. 17) spatfovaly jako

nejproblemati&tdjsi evaluacni oblast.
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Graf¢. 16
Jaké problematické oblasti se projevily pii zpracovani SVP — reditelky.
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Graf ¢. 17
Jaké problematické oblasti se projevily p¥i zpracovani SVP — ugitelky.
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Timto Setfenim se potvrdil predpoklad, Ze oblast evaluace a hodnoceni bude v soucasné
dobé nejproblematiétéjsi oblasti ve vzdélavacim procesu pfi naplfiovani pozadavki RVP PV.
V této souvislosti bylo jsem dale zjiStovano, zda je na jednotlivych mateiskych $kolach

vytvofen evaluatni systém, ktery ma byt podle RVP PV formulovan ve SVP. To bylo
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ovéfeno pii prohlidce jednotlivych SVP. Bylo zjisténo, ze na Sesti zkoumanych $kolach byly
v obsahu SVP kritéria formulovana, na dvou §kolach nabyla jesté konkretizovana v pisemné
podobé. (Graf ¢. 18)

V SVP jsou v evaluaénim systému formulovana evaluaéni kritéria, ktera se vztahuji
k hodnoceni kontrolni a hospitacni ¢innosti feditelky, k evaluact vzdélavaciho procesu
v ramci $koly prostfednictvim pedagogickych porad ( plan porad ), k evaluaéni ¢innosti na
tfidach ( povinnost ucitelek vyhodnocovat vlastni pedagogickou praci vrameci tfidy) a
k oblasti sledovani a hodnoceni vysledkli vzdélavani u jednotlivych déti ( pozorovani,
rozhovor, hodnoceni détskych vytvoru a projevi chovani, vedeni individualnich zaznami o
détech ). Z rozhovoru s feditelkami vyplynulo, Ze je obtizné stanovit jednotny funké&ni
systém kritérii, jako nastroj evaluace. To vyplyva zvelké proménlivosti vzdélavaciho
procesu, ktery zahrnuje mnozstvi aspektii, které je potieba sledovat a hodnotit komplexné
(klima 8koly a tiidy, vztahy, vazby, hodnotové postoje apod.) Piedskolni pedagogové se snazi
hledat nejvhodnéjsi pisemné zaznamy, ty viak vnimaji ¢asto jako nadbyte¢nou administrativu.
Otazkou je, zda by se praxi pedagogové neméli zaméfovat vice na realizaci praktickych
evaluaénich technik, nez na jejich zaznamenavani.

Graf ¢. 18
Miite vytvoiena kritéria hodnoceni

o NE
- 25%

Evaluace vzdélavaciho procesu ve vztahu k ditéti neni hodnoceni jeho vykonti vzhledem
k dané normé, ani porovnavani jednotlivych déti a jejich vykonii mezi sebou. Hodnoceni mé
mit vyznam pro dikladné poznani jednotlivce, jeho potieb a moznosti, a piipadné véasné
podchyceni vykyvii ¢i nedostatkii pro moZnost v€asné intervence. Graf. ¢ 19 vyjadiuje,
jakymi metodami a v jakych oblastech jsou v praxi déti nej¢astgji hodnoceny. Z vysledku je
mozné odvodit, ze prevazuje hodnoceni déti ve spontannich innostech, dale pak jsou
vyhodnocovany vysledky déti vfizenych cCinnostech. Nejéastéji pouZivanou metodou
hodnoceni je pozorovani. Minimalné jsou zafazovany metody sebehodnoceni, rozhovor,

rodinna anamnéza. Nevyuzivaji se audio nebo videonahravky a portfolia ditéte.
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Graf¢. 19
V jakych oblastech jsou déti nejcastéji hodnoceny
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Pozitivnim zji§ténim bylo, Zze pfedSkolni pedagogové v praxi uvazuji v souladu
s pozadavky RVP PV o diferenciaci hodnoceni (napf. provadéni hodnoceni v jiné periodicité
u déti se specifickymi potiebami), o hodnoceni socialnich dovednosti a hodnoceni klimatu . T
kdyz ptevazuje hodnoceni déti ve spontannich ¢innostech, je v praxi stale je$t¢ kladen
pomémé velky diiraz na hodnoceni vykonii ditéte ( rozbory fizenych Cinnosti ). Prevazuje
forma individualniho hodnoceni ditéte formou pisemnych zaznami na zakladé pozorovani.
(Graf & 20) Graf &. 21 doklada, ze prenos informaci o ditéti smérem od ucitelky k rodi¢iim
probiha také prevazné individualni formou. Predchozi zjisténi podporuje i vysledek Setieni
mezi rodici, ktefi oznagili jako nejcastéjsi formu informovani o projevech ditéte individualni

formu. (Graf ¢. 22)
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Graf ¢. 20
Zaznamy v souvislosti s evaluaci ditéte
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Graf ¢. 21
Seznamovani rodicu s vysledky evaluace déti — uditelky
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V souvislosti s pfedavanim informaci mezi rodi¢i a pedagogy bylo zjistovano, ve kterém
obdobi dochazky ditéte do matefské Skoly rodice projevuji nejvétsi zajem o ziskavani
informaci o ditéti. Z Setfeni vyplynulo, Ze ve zvySené mife v dobé adaptace a v nejvétsi mite
pred odchodem do zakladni Skoly. Z tohoto zjisténi vyplyva, které etapy jsou pro

rodi¢ovskou verejnost v dochazce ditéte do mateiské Skoly klicové. (Graf ¢. 23)
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Graf¢. 22
Jak jste seznamovani s projevy a vysledky Vaseho ditéte v MS — rodice
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Graf ¢.23
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Podle feditelek se jevi jako dostacujici Y letni periodicita evaluace. (Graf ¢. 24) Ucitelky
povazovaly za dostacujici meési¢ni hodnoceni.(Graf ¢. 25) Tento rozdilny nazor vyplyva
ziejmé z toho, Ze feditelky maji na mysli evaluaci a hodnoceni v ramci celé skoly a ucitelky

v ramci tfid, kterou je potieba provadét Castéji vzhledem k vyvoji ditéte.

Graf ¢. 24
Periodicita evaluace podle ieditelek.

1/2 roéni
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Graf ¢. 25
Periodicita evaluace podle ucitelek
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V souvislosti s evaluaci a hodnocenim jsem. zjiSfovala v dotaznikovém Setfeni mezi
feditelkami, na jaké Grovni jsou nejCasté)i analyzovany pficiny nedostatki a vyvozovany
hodnoceni. Nejvétsi diiraz byl kladen na evaluaci a hodnoceni v ramci prace ugitelek ve tfidg.
To potvrzuje, ze si piedskolni pedagogové uvédomuji, Ze hodnoceni ma byt co nejblize

k ditéti. (Graf &. 26)
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Graf ¢. 26
Urovné nejcastéji analyzovanych pric¢in nedostatku
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Graf ¢. 27
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Analyza pfi¢in nedostatkli probiha nejcastéji Gstni formou. (Graf &. 27) V této souvislosti
byla polozena feditelkdm dopliiujici otazka: ,Jaké evaluaéni aktivity a formy v souvislosti
s hodnoceni vzdélavacich vysledkii se Vam zdaji v praxi nejvhodngj$i.“ Z rozhovoru
vyplynulo, Ze tato oblast je vsoufasné praxi problematicka. Reditelky v ramci svych
povinnosti vypracovavaji hospitani a kontrolni zapisy, v ramci hodnoceni $koly zpracovavaji
vyroéni zpravy, pisemné jsou zaznamenavany pedagogické porady. Ugitelky na viech
zkoumanych $kolach vedou pisemné individualni zaznamy o détech. Za klicové je
povazovano ustni predavani informaci mez ucitelkami ve tfidg. Pisemné formy hodnoceni

isou ve velké mife chapany v souvislosti s pozadavky $kolnich kontrolnich organt (CSI).
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V souvislosti s hodnocenim vzdélavacich procesu zatim pedagogové hledaji nejvhodnéjsi
pisemnou formu, ktera by byla systematicka, funk¢ni, strucna, piehledana a soucasné nebyla

pro ucitelku nadbyte¢nou administrativou.
7.4 Mira informovanosti rodi¢u o problematice

Skolni vzdélavaci program by mél slouzit k tomu, aby si podle n&j mohli rodiée vybrat
takovou matefskou $kolu, ktera odpovida jejich pfedstavam a pozadavkum. Rodi¢e by méli
mit moznost Cerpat ze Skolniho vzdélavaciho programu informace, které vypovidaji o
vzdélavacim prostiedi Skoly, o jeji organizaci, o tom, jaké aktivity détem nabizi, jaka maji
prava a povinnosti. Podle RVP PV je ukolem institucionalniho vzdélavani doplfiovat rodinnou
vychovu a v uzké vazbé na ni pomahat détem zajistit prostiedi s dostatkem mnohostrannych a
pfiméfenych podnéta k jeho aktivnimu rozvoji a u€eni. Z toho vyplyva, ze rodi¢e maji pravo
nejenom do SVP nahliZet, ale i pfipominkovat, obohacovat a pomahat realizovat zaméry
vném uvedené k prospéchu ditéte. V doplitkovém 3etfeni mezi rodiéi bylo zjistovano, jak
jsou rodiée informovani o SVP na svych $kolach. Zda maji moznost na tomto kurikularnim
dokumentu spolupracovat a zda mél SVP vliv na volbu MS.

Graf ¢. 28
Rodicovska preference vybéru materské $koly pro dité
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Z dotaznikového Setieni vyplynulo, e 24,84 % respondentii zna obsah SVP. Caste¢né
s jeho obsahem bylo seznameno 47,83 % a jen 27,33 % jej nezna vubec. S jeho obsahem byli
rodi¢e seznamovani nejcastéji na nasténkach a tfidnich schuzkach. VétSinou jeho obsah
spojuji s nabidkou krouzku a aktivit. Vice jak polovina rodicu (58,39%) vyslovila nazor, ze
neméli moznost se aktivné zapojit do jeho tvorby, 26,09 % si mysli, ze se zapojuji ¢astecné.
Jen 10,56% oznacilo, ze se do jeho tvorby zapojuje aktivné. Formy spoluprace, o kterych se
rodi¢e v dotaznicich zminovali se tykaly sponzorovani, nabizeni kulturnich akci nebo

dopliikového programu, piihlaseni ditéte na krouzek apod.

Z grafu ¢. 28 je patmné, ze v soucasnosti jen velmi malé procento rodi¢t zvolilo mateiskou
$kolu podle SVP. To podporuje zjisténi, Ze rodige nejsou o SVP dostateéné informovani Aby
SVP spliioval i svou informaéni funkei, je potieba, aby se predskolni pedagogové zamysleli

nad moznostmi, jak lépe prezentovat své SVP na vefejnosti.
7.5 Interpretace ziskanych dat

Z vysledku vyzkumu vyplynulo, Zze pedagogické kolektivy v souasné dobé& intenzivné
pracuji na vytvafeni vlastnich Skolnich vzdélavacich programi. Uvédomuji si otevienost a
proménlivost tohoto koncepéniho dokumentu. Ve vztahu k novym narokiim na ptedskolni
vzdélavani a k legislativnim zménam si feditelky $kol uvédomuji svou novou roli manazerky.
V individualnich rozhovorech i v dotaznikovém Setieni potvrdily svou schopnost formulovat
specifika a aspekty ovliviiyjici autonomii Skoly. PiedSkolni pedagogové se zajimaji o
programovou nabidku, ktera se oteviela po roce 1989. Vyhledavaji informace a diskutuji o
problematice ramcového planovani. Z pfistupu je patrna sebediivéra ve vlastni schopnosti a
snaha vyuzit dosavadnich praktickych zkuSenosti pfi sestavovani SVP. V popiedi zajmu je
Ceska tradice a hledani inspirace v programech podporujicich zdravi. Vedle RVP PV jsou jako
vychozi material ve velké mife oznaCovany Casové tématické plany. To potvrzuje miij nazor,
Ze zmény nenastavaji ze dne na den, ale k odklonu od zajetych zvyklosti dochazi postupné.
V souvislosti s minulymi planovacimi materialy postradaji predskolni pedagogové v RVP PV
posloupnost a diferenciaci cili. Tuto potfebu vnimam v souvislosti s absenci aktualnich
metodik, které by méli zalinajici ucitelky k dispozici. Skolni vzd&lavaci programy jsou
nejéastéji zpracovavany ve formé zakladniho dokumentu doplnéného o specialni piilohy a
samostatné vypracované tiidni vzdélavaci programy. V piilohach jsou vétsinou specifikovany
Procesy adaptace a plany zaméfené na spolupraci s partnery a institucemi spolupodilejicimi se
na vychové a vzdélavani déti. Z konceptniho hlediska jsou nejcastéji voleny planovaci

Strategie ve formé tématickych celkii. V koncepcnich piistupech se objevuji dva zakladni
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pedagogické postupy pfi praci s cili. V této oblasti byly odhaleny dil¢i nedostatky, které dale
rozvadim v diskusi. Z ¢asového hlediska je vzdélavaci nabidka zpravidla zpracovavana na
obdobi jednoho roku. Z obsahového hlediska je patrna snaha zaméfovat tématické celky a
témata podle toku Casu a vazat je k Cinnostem, které jsou détem blizké, a k Zivotnim
zkuSenostem déti predskolniho véku. Zakladni vzdélavaci nabidka obsazena v SVP je vzdy
dale konkretizovana a rozvijena v samostatnych TVP. Realizace vzdélavaciho obsahu je tak
v praxi napliiovana prostiednictvim TVP a je zavisla na tvofivosti a flexibilité jednotlivych
pedagogii. TVP vytvafeji ve vétsi mife uditelky, feditelky zpracovavaji SVP jako celek.
Piedskolni pedagogové si uvédomuji vyznam spoluprace celého kolektivu na tvorbé SVP a
TVP. Viechny mateiské Skoly nabizeji vedle zakladni vzd&lavaci nabidky dopliikové aktivity.
Tato oblast je také predmétem diskuse. V praxi se jako dalsi problematicka oblast jevi oblast
evaluace a hodnoceni, moznosti spoluprace a schopnosti prezentace SVP ve vztahu

k rodi¢ovské verejnosti. Tyto oblasti dale rozvijim v diskusi.
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8. DISKUSE

Ukolem diplomové prace bylo zjistit, jakymi cestami se ubiraji predskolni pedagogové
v praxi pii vytvareni novych koncepcnich dokumentli. Soucasné uplatiovani globalniho
uvazovani klade na predskolni pedagogy nové naroky. Ve vychovné vzdélavacim procesu se
musi naucit sledovat mnoho faktoru, pficin a nasledku. Pedagog v matetské Skole musi brat
v tvahu vsechny pfirozené souvislosti, vzajemné vazby, dynamiku a ustavi¢nou proménlivost
ve vyvoji ditéte predSkolniho véku. Nestaci pouze vysvétlovat a piedavat poznatky, ale je
treba vnimat celou osobnost ditéte, ziskat je pro spolupraci, presvéd¢it je a dovést k citovému
prozivani bezprostiednich vztahii v okoli. Pedagog se musi naucit hledat u kazdého ditéte
jemu vlastni vzdélavaci postupy a zvazovat, jakym zptisobem bude pfi vzdélavani postupovat.
Ke stanoveni vyzkumného cile mé inspirovaly zkuSenosti zvlastni praxe a potieba

konfrontovat ziskané zku$enosti.

Cilem realizovaného vyzkumu bylo zjistit, jak je v praxi pfistupovano k tvorb& SVP
v jednotlivych mateiskych $kolach v regionu Prahy 1 v kontextu s RVP PV. Na zadatku
Setfeni bylo stanoveno nékolik vyzkumnych ukolt: analyzovat piistupy k zpracovani SVP na
regionalni urovni zhlediska koncepéniho 1 formalniho, zjistit podil spolutidasti feditelek a
utitelek na tvorb& SVP, vyty¢it problematické oblasti na cesté k vlastnimu SVP a zjistit miru

informovanosti rodi¢u o koncepéni problematice.

Pro vy&si relibilitu dotazniku byly zafazeny cCastéji otazky sméfujici k jednomu okruhu
odpovédi, které byly nasledné vyhodnoceny spole¢né. Pro doplnéni nebo uptesnéni informaci
vyhodnocovani otevienych otazek. Odpovédi takto ziskané byly kategorizovany a nasledné
vyhodnoceny. Pfi vyhodnocovani ziskanych dat byly hledany souvislosti mezi $kolnim

vzdélavacim programem a Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani.

Pii vyhodnocovani odpovédi z dotaznikii jsemrsi uvédomila, Ze pro vyzkum jsou stézejni
respondenti z fad feditelek a uditelek matefskych skol. Z vysledku dotaznikového Setieni mezi
rodi¢i jsem dola k zavéru, Ze rodice nemaji o problematice SVP dostateéné informace, a
Proto nebylo mozné nékteré z odpovédi pro nediplnost nebo nahodilost odpovédi vyhodnotit.
Ve svém dotaznikovém Setfeni jsem vychazela s mylného ptedpokladu, Ze jsou iz rodiée o
moznostech spoluprace na SVP dostate¢né informovéni. Tato oblast by mohla byt namétem

Pro dalsi Setfeni. Bylo by vSak nutné nejprve podat rodiétim struéné vysvétleni o uloze
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skolniho vzdélavaciho programu. Otazky by mély byt zaméfeny na to, jak se rodi¢e konkrétné
zapojuji do déni v materské Skole, v ¢em by se rodice chtéli zapojit, co o¢ekavaji od programu
Skoly, které oblasti povazuji za nejdulezitéjsi ve vztahu k vzdélavani déti v mateiské skole,
jaké vystupy ocekavaji. Setfeni mezi rodi¢i jsem proto nakonec zvolila jako doplitkové a

orientacni.

Pfi vlastnim porovnavani obsahii jednotlivych SVP a na zakladé ziskanych teoretickych
poznatku popsanych v pfedchozi ¢asti diplomové prace jsem dosla k zavéru, ze programy
oznalené feditelkami jako spoleiné projekty jsou ve skutenosti tématickymi plany, které
spojuje napi. spole¢na pohadkova bytost nebo dopravni prostiedek. Pii vyhodnocovani
dotaznikového Setfeni doslo k rozporu ve vymezeni planovaci strategie. Skupina respondentt
ztad ucitelek oznacovala vlastni SVP jako tématicky plan a feditelky jako projekt. Tento
rozpor vidim vtom, Ze feditelky mély ziejmé na mysli formu SVP a ugitelky formu
konkrétniho TVP. Myslim si, Ze se v praxi nevylucuje postup, kdy je SVP zpracovany
tématicky v blocich a TVP naopak ve formé projektu. Také je mozné, ze v praxi neni spravné
chapan rozdil mezi tématickym a projektovym planovanim edukaéniho procesu. Protoze jsem
se ve svém vyzkumu zaméfovala pouze na zjistovani volby planovaci strategie u SVP,
nemohu na zakladé ziskanych vysledkl tento rozpor odpovédné zhodnotit. Tato oblast by
mohla byt namétem pro dal3i Setfeni. Napi. mohla by byt provedena podrobna analyza SVP a

navazujicich TVP a porovnani souvislosti a rozdilnosti mezi témito konkrétnimi dokumenty.

Pozitivnim zji§ténim je skuteCnost, Ze si feditelky v souladu s pozadavky RV PPV
uvédomuji otevienost a proménlivost SVP. To je do jisté miry zarukou, ktera omezuje

moznost propadu mezi realnym dénim v matetské Skole a vzdélavacim programem.

V koncepénich piistupech jsem ve Skolnich vzdé&lavacich programech odhalila dva
zékladni postupy pii praci scili, které jsem uvedla v teoretické &asti. Zjistila jsem, Ze v
koncepcich konkrétnich SVP prevazuje cesta od ¢innosti k cili. Zda se, Ze tato cesta je v praxi
uchopitelngjsi. Timto zpiisobem se Iépe dafi zpracovat vzdélavaci nabidku komplexng, tzn.
obsah a cile zakomponovat jako celek, jak predpoklada RVP PV. Je-li ditéti nabizena &innost
nebo navozena situace, ktera je zaujme, tak si Casto samo zvoli cestu, kterou se bude ubirat
k cili. V tomto okamziku velice zaleZi na vnimavosti a flexibilité ugitelky, jak dokaZe na tuto
situaci reagovat a vyuzit ji k rozvoji ditéte. V tom spatfuji jeden z principi ramcového
planovani, které tak reaguje na komplexni zplisob vnimani ditéte predskolniho véku. To, ze
dité vnima, proziva a pozniva samo sebe a okolni svét komplexné, Ze je schopno aktivnd

ovliviiovat své vzdélavani, vnimala podle mého nazoru jiz vétSina utitelek intuitivnd
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v minulosti. To, co musi uCitelka zvladnout v soucasnosti, je dovednost zpracovat vzdélavaci
nabidku systematicky s védomim, ze vytvari konkrétni dokument pro konkrétni dité (détskou
skupinu), které se rychle proménuje a vyviji. Ramcové planovani na jedné strané usnadiuje
planovaci ¢innost v pribéhu dne, na druhé strané klade velké naroky na schopnost ucitelky
stanovit vzdélavaci priority, zachovat vSestrannost, vidét do budoucnosti, odhadnout vliv
reality na vysledky vzdélavani. Z koncepéni formulace jednotlivych SVP lze usoudit, Ze

piedskolni pedagogové respektuji zménu v pristupu k ditéti.

Cestu od cile k ¢innosti spatiuji ve spojitosti s projektovou metodou nebo se situacemi, ve

kterych déti hledaji jinou moznost feSeni problému ( napf. konfliktni situace).

Domnivam se, ze v nékterych pripadech voli cestu od cile k ¢innosti pedagogové, kteii
jesté zcela neustoupili od ,slozkového™ pojeti planovani a maji tendenci respektovat
vzdélavaci oblasti a cile presné tak, jak jsou formulovany v RVP PV. Tuto tendenci jsem
v praxi odhalila pouze v jednom pfipadg, proto by bylo potieba mou domnénku potvrdit nebo
vyvratit podrobnéj$im Setfenim, napi. praktickym pozorovanim a porovnanim mezi tim, co je
popsano v SVP (TVP), a tim, jak je teorie realizovana v praxi. Je mozné, Ze se autorka pouze
obavala, aby néktery zcili neopomenula, a Ze vpraxi je téma realizovano komplexné
v souladu s RVP PV. Z vlastni hospitaéni Cinnosti mohu dolozit, ze n&které ucitelky neumi

své predstavy spravné popsat, ale umi je vyborné realizovat v praxi.

V souvislosti s obsahem vzdélavaci nabidky jsem zjisfovala, jaka je v jednotlivych
Skolach nabizena doplitkova nabidka. Zjistila jsem, Ze v rozporu s RVP PV je doplitkova
nabidka oznacovana na viech Skolach jako nadstandardni. V praxi méstskych mateiskych $kol
neni ani mozné zafazovat nadstandardni nabidku nad ramec provozni doby, protoze b&zna
provozni doba mateiskych skol se dnes pohybuje v rozmezi 6,30 — 18,00 hod. Z rozhovoru
s feditelkami vyplynulo, Ze tyto aktivity chapou jako doplikovou soucast SVP. Jejich
zafazovani si viak podle nich vynucuje konkurencni prostiedi mezi matefskymi $kolami a tlak
rodi¢t (hlavné na vyuku jazyki). Z Setfeni se mi podafilo zjistit pouze obsah a rozsah
nabidky. Dale to, kdo tyto aktivity zajituje. Nepodatilo se zistit uzsi souvislost mezi
nabidkou a vzd&lavacim obsahem. Pouze okrajové souvislost s autonomii koly tak, jak ji
vyjadfovaly feditelky. Napf.: poznavani historie, rozsitena nabidka pohybovych nebo
estetickych aktivit vzhledem k profilaci Skoly, specifika dana formou 3koly ( cirkevni,
specialni). Odkryti souvislosti by muselo byt pfedmétem hlubsiho $etfeni. Bylo by potieba si
polozit otazky: jak tyto aktivity ovliviiuji vzdélavaci nabidku, v jakém rozsahu ucitelky

zajidfuji tuto doplitkovou ¢innost aniZ by to zasahovalo do jejich b&znych povinnosti, jaké
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aktivity patfi do bézné vzdélavaci nabidky a které neni v silach mateiské Skoly zajistovat,
jaka je skute¢na jazykova vybavenost ucitelek mateiskych skol, do jaké miry je tato nabidka
podminéna konkurenénim prostfedim mezi Skolami a tlakem rodict. Také je mozné, ze
dopliikova ( nadstandardni ) nabidka je dnes pro rodi¢e samoziejmosti, kterou od mateiské

Skoly ocekavaji, a nebo naopak ji nepiikladaji takovy vyznam, jak si reditelky mysli.

V souvislosti s evaluaci a hodnocenim jsem zjitovala, jak je v SVP v souladu s RVP PV
formulovan evaluacni systém. Zjistila jsem, ze v evaluaénich systémech jsou formulovana
evalua¢ni kritéria, ktera jsou zaméfena na evaluaci v oblasti kontrolni a hospitaéni innosti
(kritéria hodnoceni pedagogickych a provoznich zaméstnancti $koly), evaluaci v ramci
hodnoceni pedagogické ¢innosti v ramci celé $koly ( zpracovani vyroéni zpravy, zaznamy
z pedagogickych porad ), na evalua¢ni ¢innosti v ramci tfid ( vedeni individualnich zaznami o
jednotlivych détech, zaznamenavani pozorovani a vyhodnocovani détskych projevii v hernich
a fizenych &innostech, vytvafeni individualnich plant pro déti s odkladem $kolni dochazky).
Z provedeného vyzkumu vyplyva, Zze pfevlada diraz na pisemné formy zaznami o
vzdélavacim procesu a stale je jeSté kladen pomémé velky diraz na hodnoceni détskych
vykoni. To potvrzuje mou domnénku, Ze ke zménam dochazi postupné. Minimalné je v praxi
vyuzivana metoda sebehodnoceni déti, rozhovor a rozbor rodinné anamnézy. Viibec nejsou
vyuzivany audio a videonahravky a détska portfolia. Z rozhovoru s feditelkami vyplynulo, Ze
je obtizné stanovit jednotny funkeni systém kritérii, jako nastroj evaluace. To vyplyva z velké
proménlivosti vzdélavaciho procesu, ktery zahrnuje mnozstvi aspektli, které je potieba
sledovat a hodnotit komplexné (vysledky vzdélavani, pedagogické prostiedky, metody,
formy, klima $koly, tfidy, vztahy, vazby, hodnotové postoje apod.) Otazkou je, zda by se v
praxi pedagogové neméli zaméfovat vice na realizaci praktickych evalua¢nich technik, nez na
jejich zaznamenavani. To do jist¢ miry podporuje i nazor feditelek, které spatiuji ve
vzdélavacim procesu jako nejkliCovéjsi pravidelnou uzkou spolupraci mezi ucitelkami ve
tfidach. To potvrzuje i vysledek Setieni, ktery doklada, ze v praxi je nejvétsi diraz kladen na
analyzovani pfi¢in nedostatkii a vyvozovani zavéri pii hodnoceni vzdélavaciho procesu na
rovni uitelek ve tiidé nejcastéji ustni formou. Presto jsou na viech zkoumanych mateiskych
Skolach v ramci hodnoceni vyzadovany od uitelek pisemné zaznamy o jednotlivych détech.
To vyvolava otazku, jestli tato forma zbyte¢né nezatézuje uditelky administrativou a jaky je
jeji skuteény dopad na troveri hodnoceni vzdélavacich vysledkii. Zda pisemné formy nejsou
ve vétéi mite disledkem pozadavku vedeni Skoly ve snaze mit dostatek hodnoticich materialt

pro potieby CSI. Do jaké miry jsou tyto materialy systematické a funkéni. Tyto otazky
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podporuje 1 rozpor mezi feditelkami a ucitelkami v souvislosti s periodicitou evaluace
vzdélavaciho procesu, ktery mohl vzniknout v souvislosti s vedenim téchto zaznamu. Tento
rozdilny nazor muze také vyplyvat z toho, ze feditelky mély na mysli evaluaci v ramci celé
Skoly a ucitelky v ramci tiid, kterou je v praxi potieba vykonavat Castéji vzhledem k vyvoji
ditéte. Je patrné, Ze jsou v této oblasti predskolni pedagogové ve fazi hledani. Z mého pohledu
se jevi jako jedna z cest pro hodnoceni vzdélavacich vysledkt vedeni individualnich détskych
portfolii. V ramci nasi mateiské Skoly jsme se rozhodli tuto metodu vyzkouset v praxi od
piistiho $kolniho roku. Toto naSe rozhodnuti podpofila zkuSenost nasi partnerské mateiské
Skoly ve Varsavé, kde s touto metodou maji dobré zkusenosti. Myslim si, Ze oblast evaluace,
jejiho systému a volba nejvhodnéjSich aktivit, by méla byt urgité predmétem dalsiho

vyzkumu.

Vramci vyzkumu se plné nepodafilo realizovat priizkum mezi rodi¢i. Z dotaznikt
ziskanych od rodi¢ii bylo patré, ze odpovédi tykajici se problematiky SVP byly vypliiovany
nahodile. Odpovédné se podafilo pouze zjistit, ze se rodide ztotoziuji s nazorem, ze dobra
matefska $kola by méla mit zpracovan Skolni vzdélavaci program. Z Setieni vyplynulo, Ze
znaji obsah SVP jen &astecné a nevédi, jak a v Eem by mohli spolupracovat. Proto mozna
spatfuji spolupraci nejéastéji v nabidce kulturnich akei, doplitkovych programi nebo ve
sponzoringu. Dotaznikové zjisténi potvrzuje tuto skutecnost i v tom, Ze jen velmi malé
procento rodiél volilo matefskou Skolu podle obsahu SVP. V této souvislosti by se méli
predskolni pedagogové zamySlet nad moZnostmi prezentace svych $kolnich vzdélavacich
programii ve vztahu k rodi¢ovské vefejnosti. V této oblasti neni zcela napliiovan pozadavek
RVP PV, ktery predpokladd uzsi spolutCast rodi¢i. Rodige jsou do vzd&lavaciho procesu
zatim zapojovani minimalné.

V zavéru diskuse mohu konstatovat, Ze se mi podafilo splnit cil, ktery jsem si polozila na
zatatku své diplomové prace. Zjistila jsem, Ze se pfedskolni pedagogové snazi pristupovat k
tvorb& SVP a TVP odpovédné v souladu s pozadavky RVP PV. Jako problematické oblasti
pfi realizaci pozadavkii RVP PV v souvislosti se zavadénim SVP do praxe se jevi oblast
evaluace a hodnoceni, oblast prace s cili a oblast spolutcasti rodiéti na tvorb& a realizaci

$kolnich kurikularnich dokumentu.
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Tématem diplomové prace bylo planovani vzdélavaci prace v mateiskych Skolach
v minulosti az po soucasnost se zaméfenim na problematiku pfistupti k tvorbé Skolnich

vzdélavacich programu.

V teoretické casti diplomové prace popisuji vyznamné historické mezniky, které
ovliviiovaly vychovné vzdélavaci procesy v nasich zemich. V odkazech vyznamnych ¢eskych
osobnosti se snazim vystihnout zasadni pedagogické myslenky, které mély vliv na vytvareni
vzdélavaciho systému pro pfedskolni obdobi. V historické &asti poukazuji na pedagogické
postupy v t&sné spojitosti s vyvojem spolecnosti a hodnotami, které dana doba uznavala. Dale
byly analyzovany osnovy a programy zlet minulych a shrnuty soucasné vzdélavaci trendy,
zasadni zmény a pozadavky na soudobé koncepéni dokumenty. V souvislosti snovymi
koncepénimi materialy byly v textu prezentovany nové koncepéni strategie a postupy
v souvislosti se soudobymi spoleenskymi zménami a pedagogickymi poznatky, definovany
nové pedagogické pojmy, poukazano na zmény ve kolské legislativé a vyzdvizen vyznam
novych koncepénich materidlii urcujicich vzdélavaci obsah, metody, formy a prostiedky

piredskolniho vzdélavani.

Empiricka &ast obsahuje realizovany vyzkumny projekt na regionalni urovni, zabyva se
analyzou pfistupti k zpracovani Skolnich vzdélavacich programii z hlediska koncepéniho i
formalniho, zjisténim podilu spolutCasti feditelek, ugitelek a rodi¢t na jeho tvorb& a
vyty&enim problematickych oblasti na cesté k vlastnimu $kolnimu vzdélavacimu programu.
Cilem regionalniho vyzkumu bylo zisténi, zda jsou jednotlivé Skolni vzdélavaci programy
v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani a jak je v praxi
matefskych kol pfistupovano v jejich tvorbé. Analyza zkoumanych jevii je provedena pro
vy$8i piehlednost v grafické podobé a je soucasti textu. Vyzkumné Setfeni splnilo otekavany
cil. V praxi je k tvorbé Skolnich vzd€lavacich programi ptistupovano v souladu s Ramcovym
vzdélavacim programem pro piedskolni vzd€lavani. Z Setteni vyplynulo, Ze se pedagogové,
ktefi dnes v matefskych Skolach pracuji, snazi ptijimat nové pohledy na predskolni
vzdélavani. Vyzkum potvrzuje, Ze dnedni pojeti predskolniho vzdélavani klade na pedagoga
v matefské $kole nové naroky a pozadavky. Tento proces promén nelze realizovat ze dne na

den. Predskolni pedagogové chapou, Ze zvladnout zménu znamena pracovat hlavné sam na
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sobé. Snazi se pristupovat k praci samostatné, tvorivé a s osobni odpovédnosti. Aktivné se udi
novym dovednostem a seznamuji se s novymi poznatky. Reditelky $kol chapou, Ze v praxi
nejde jen o vytvoreni vlastniho vzdélavaciho programu, ale nejdulezitdjsi je schopnost jej
realizovat ve vlastni $kole tak, aby umoznil viem détem optimalné rozvinout vsechny

osobnostni piedpoklady potiebné pro zivot a dalsi vzdélavani.

Jako kli¢ové oblasti vyplynuly z vyzkumu oblast prace s cili, oblast evaluaéni a oblast
spoluprace s rodic¢i. Na tyto problematické oblasti by bylo mozné navazat v dalSich

vyzkumnych otizkach.

Téma mé diplomové prace je mi velmi blizké. Jako feditelka mateiské Skoly si plné
uvédomuji svou odpovédnost za uroven pedagogické prace na své $kole. Po Ramcovém
vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani chapu skolni vzdélavaci program jako dalsi
vyznamny dokument, ktery vyzdvihuje prestiz mateiské $koly jako vzdélavaci instituce.
Vytvofeni vlastniho skolniho vzdélavaciho programu neni jednoduché a realizace programu je
ve velké mife zavisla na tvofivosti a flexibilité celého pedagogického sboru. Soudasny
predskolni pedagog je v situaci, kdy je sice méné svazovan a ma vice svobody, zarovei je
viak postaven pied nutnost pracovat a rozhodovat se samostatné a nést osobni odpovédnost za
cile, obsah a realizaci pfedskolniho vzdélavani. Z vyzkumu vyplynulo, 7e v praxi jsou
pfedskolni pedagogové schopni spoluvytvaret vlastni vzdélavaci programy. SnaZi se
respektovat ramcova pravidla a pozadavky dané RVP PV s ohledem na konkrétni podminky a

mozZnosti vlastni matefské Skoly a potieby déti a rodiéu.

Uskute¢nény vyzkum mél pfinos nejenom pro mou vlastni praxi. Realizované $etfeni na
jednotlivych matefskych Skolach vregionu Prahy 1 inspirovalo i mé kolegyné feditelky
k zamysleni se nad problematikou tvorby, realizace a prezentace vlastnich $kolnich
vzdélavacich programii a hledani moznosti, jak vice zapojit rodi¢e do vzdélavaciho procesu

na svych matetskych skolach.
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Priloha ¢€.1

Ukszka cyklického vzdélavini v uzavienych celcich ve Skolce“ J.V.Svobody (cvi¢eni XV)
Vzdélavaci oblasti Vzdélavaci obsah - cviceni XV

Pocatky vyucovani trivia. Potitani do sedmi (kfizky, kroky, obrazky, kuli¢ky).
Hlaska u-u-u! (kuiikani zaby).

Tabulka se samohlaskami a dvojhlaskami.

Moralné nabozenska Mocny stvoritel
vychova a kazen Nedéle, den, kdy se nepracuje
Cistotné ditko

Stara a mlada zaba, mravné nauceni.

Hry a zamé&stnéni, pisné. Hry na tyden (dramatické piedstavovani dnu tydne):
Nedéle - pocatek tydne
Pondéli — prvni den po nedeéli
Utery — druhy den po nedéli
Stieda — prostredni den tydne
Ctvrtek — étvrty den po nedéli
Patek — paty den po nedéli
Sobota — Sesty den po nedéli
Kresleni rybicky.

Cvieni pozornosti. Zem¢ - obloha (nebe).

' Voda tece (po desti déti délaji hrazky ve struzkach).
Voda mékka — destova (obrazend), ficni.

Voda tvrda — studniéni (Cerstva).

Rybnik: ryby, zaby, raci.

Reka — fediste.

Pouc¢ovani vécné Potok, feka, mofe.

Druhy vod: voda moiska — slana.

Vodni zivo¢ichové.




Priloha ¢.2

Koncepcni struktura vzdélavacich slozek, cili a obsahu koncepce Pracovniho programu
materské Skoly (1950)

VZDELAVACI | VZDELAVACI CILE VZDELAVACI OBSAH
SLOZKY
Péce o zdravi. + Setfit a upevitovat zdravi ditéte + Telovychovné hry a Cinnosti
+ QOtuzovat jeho organismus + Vychazky
+ ZvySovat odolnost a podporovat | + Zdravotni navyky
spravny rozvoj a innost organu
Péce o smyslovy | + Davat détem pfilezitosti aby, + Pohadky, fikanky, vypravéni,
a rozumovy pozorovaly, objevovaly nové a knizky, divadlo, dramatizace
roZVvoj. nezname véci a jevy a probouzet | + Pisné a hudba
zajem O né. + Hry se stavebnicemi
+ Cvicit schopnost smyslového + Hry v pisku
vnimani, pamét, piedstavivost, + Modelovani
podporovat rozvoj mysleni. + Kresleni a malovani, prace
+ Rozvoj te€i, gramatické z papiru a tkanin
spravnosti, vyslovnosti, + Prace ze dieva a z pfirodnin
nalezitého pfizvuku. + Tisténi tiskatky, navlékani
<+ Probouzet zajem o rytmus
hudebnost.
+ Povzbuzovat.déti k pozorovani a
vypraveéni
+ Rozsifovani détského slovniku
Esteticka + U¢it déti vnimat krasu + Hry seznamuyici s okolim
vychova. v prostiedi, v némz dité zije + Pozorovani okoli
+ Rozvoj estetického citu
+ Vytvaret kulturné estetické
navyky
+ Qcenovat krasu piedmétu,
uméleckych dél a pfirody
Mravni + Zatlenit se do détské spole¢nosti, | + Individualni a spoletenské
vychova. péstovat druznost, vzajemné navyky
pratelstvi, lasku k vlasti + Besidky a oslavy,
+ Vytvaret mravni a spolecenské + stravovani
navyky
+ Vnimat dobro a zlo
+ Udrzovat kazen
+ Budit lasku k domovu a vlasti
+ Vytvaret kladny pomér k praci




Priloha ¢. 3

Organizace dne

S vydatnymi snidanémi:

vstavani (v celotydennich a détskych

domovech) 7 hod.
rozcvicka, umyvani 7.15hod
snidané 8 .00 hod.
hry a ¢innosti podle volby déti  do 8.15 hod.
zaméstnani 9.30 hod.
oblékani, pobyt venku 10.15 - 12.00 hod.
obéd 12.30 hod.
spanek 13.00 — 14.30 hod.

spanek (mladsi déti) 13.00 — 15.00 hod.

zaméstnani 15.00 hod (mladsi déti hry)
svacina 15.30. hod.
hry a cinnosti podle volby déti ( za priznivého
pocasi venku ) 16.00. hod.
vecere (v celotydennich) 18.30 hod.
20.00 hod.

spanek

Bez snidani s presnidavkami:

hry a ¢innosti podle volby déti od pFichodu

deti do 8.30 hod
rozcvicka 8.45 hod
zameéstnant 9.00 hod.
presnidavka 9.30 hod.
oblékani, pobyt venku  10.15 — 12.00 hod.
obéd 12.30 hod.
spanek 13.00 — 14.30 hod.
spanek (mladsi déti) 13.00 - 15.00 hod.
zaméstnani 15.00 hod (mladsi déti hry)
svacina 15.30 hod.

hry a ¢innosti ( za pFiznivého pocasi venku)

od 16.00 hod do rozchodu déti



Priloha ¢. 4

Koncepéni struktura vzdélavacich slozek a obsahu prozatimnich osnov pro MS (1953)

Vzdélavaci Vzdélavaci obsah Vzdélavaci obsah
slozky Pro mlad§i déti Pro starsi déti
Télesna gymnastika (chiize, béh, skok, seskok gymnastika (chiize v rytmu, ve skupiné,
vychova s vy$ky, vyskok, preskok, lezeni, kouleni, | zastupu, kruhu, naklonéné roviné, chiize
hazeni, chytani, sezonni ¢innosti) se zastrenym zrakem, béh na misté,
pohybové hry (zaméiené na chiizi, beh, | kruhu, s unikanim, skok , poskoky, skok
cviceni pohotovosti, orientace s vySe, vyskoky, seskoky, preskoky, skok
v prostoru, radéni) do dalky, lezeni, prolézani, vystupy, o
kulturné hygienické a organizaéni zavod, kouleni, hazeni, chytani)
navyky prupravna cviceni
a) oblast pletence pazniho, $ije a paze
b) oblast trupu
¢) oblast panve a nohou
sezénni ¢innosti
pohybové hry (zamérené na chiizi, béh,
cviceni pohotovosti, orientaci
v prostoru, radéni, skok, lezeni, hazeni,
chytani, kouleni)
kulturné hygienické a organizac¢ni
navyky
Mateisky Mateisky jazyk: Mateisky jazyk:
jazyk a slovni zasoba, souvisla fec, slovni zasoba, souvisla fe¢, gramaticka
rozvijeni gramaticka stranka jazyka, stranka, jazyka, vyslovnost, vyrazovost
poznani vyslovnost, vyraznost feci, feci,seznameni déti s uméleckou prozou
seznameni déti s uméleckou prézou a a poesii
poesii. Seznamovani déti s okolim a
Seznamovani déti s okolim a s pFirodou:
s prirodou: seznamovani s pfedméty, seznamovani
seznamovani s predméty, s matefskou Skolou a rodnym méstem,
orientace v budové matefské skoly a dopravni prostiedky a pravidla chovani
nejblizsim okoli, na ulici, seznamovani s praci dospélych,
seznamovani s praci dospélych, seznamovani se $kolou a s pionyry,
seznamovani s vefejnym zivotem. seznamovani s vefejnym zivotem.
Seznamovini s prirodou: Seznamovani s prirodou:
znalosti o zvifatech, znalosti o zvifatech,
znalosti o rostlinach, znalosti o rostlinach,
znalosti 0 nezivé piirodé. znalosti 0 nezivé piirodé.
Seznamovani s ro¢nimi obdobimi: Seznamovani s ro¢nimi obdobimi:
prace déti v pfirodé. seznamovani s praci dospélych
v prirode,
prace déti v prirods.
Kresleni, Kresleni a malovani, Kresleni a malovani, modelovani
modelovani a | modelovani, vytrhovani, nalepovani. vystiihovani a nalepovani,
sestrojovani | sestrojovani (prace z papiru, stavéni) sestrojovani (prace z papiru
prace ze dreva a z prirodniho materidalu)
Hudebni Zpév, poslech hudby a zpévu, hry Zpév, poslech hudby a zpévu
vychova s hudbou a zpévem hry s hudbou a zpévem




Koncepéni struktura vzdélivacich slozek a obsahu Osnov pro mateiské $koly (1955)

Priloha ¢.5

Vzdélavaci Vzdélavaci obsah
slozky
Mravni vychova | Kulturné hygienické a organizaéni navyky.
a vychova
navyku
spravného
chovani
Hra Tvofivé hry.
Pohybové hry.
Didaktickeé hry.
TV Gymnastika a priipravné cviky.
Pohybové hry.
Kulturni a hygienické navyky.
Mateisky jazyk | Seznamovani s okolim a pfirodou, rozsifovani slovni zasoby.
a rozvijeni Seznamovani s matefskou Skolou, nejbliz§im okolim a praci
poznani dospélych.
Seznamovani se Skolou a vefejnym Zivotem.
Podetni predstavy.
Seznamovani s piirodou.
Seznamovani s lidovou tvorbou, uméleckou prézou a poezii.
\'A% Kresleni (malovani)
Modelovani
Sestavovani vzoru a nalepovani
Sestrojovani
HV Zpév.
Poslech hudby a zpévu.

Hry se zpévem, hudbou a tancem.




Priloha ¢.6
Uspoiadani dne v matei'ské Skole:

Usporadani dne v matefské Skole s celodenni péci ( podava-li se presnidavka)

Hry a cinnosti podle viastni volby................................ do 8.45 hodin
ROBOVIETL. .. 0o o B e sy O o e S 5 k3550 8.50
Umyvani, presnid@vRa. ... ittt et svbiiseieenas snoressenss 9.00
ZAMESTIIME . L e e e b S e s ot ot oo e son 9.30
Pobyt venku..... .kl -iftcnsbid pottali gtk s 10.00
Uniyivint. DBGd. . eyt i vt s o o vs i 12.15
SPANEK .........0oe heBiprsit bt A e e R+ o 13.00
Hry a zdbavy. pobyt venku: strasidéti............................. 14.45

mladsideti ........................ 15.00

v jednoti-mat.Skole ............... 14.45
Umyvani. SVQI@,.sysies ovsoammssini it - isstessssonisess 16.00
Hry do roscRodi BB s o s s wms S Ao et 16.30
(str.15-16)

VI



Priloha ¢.7

Koncepéni struktura vzdélavacich slozek, cili a obsahu Osnov vychovné vzdélavaci
prace pro mateiské Skoly ( 1960)

Vzdélavaci Vzdélavaci cile (ikoly) Vzdélavaci obsah
slozky . '
Télesna Chranit a upeviovat zdravi déti, = piirozena cviceni,
vychova podporovat spravny rist a rozvoj, = prupravna cviceni,
vést ke spravnému drzeni téla, = pohybové hry,
dostatek prilezitosti k pohybovym * hygienické navyky.
zkuSenostem,
zakladni piirozené pohybové dovednosti a
koordinaci pohybu rozvijet pfi viech
¢innostech,
otuZovat organismus, vitépovat jim
zakladni hygienické navyky
Rozumova | Roz8ifovani a zpfestiovani détskych Seznamovani s okolim a praci
vychova poznatki, vytvafeni zakladi lidu, seznamovani s predméty a
materialistického chapani svéta, rozvoj Jjejich vlastnostmi, rozvijeni
poznavacich a rozumovych schopnosti pocetnich, prostorovych a
(vnimani, pozornosti, paméti, Casovych pfedstav seznamovani
obrazotvornosti a my$leni), rozvoj jazyka | s ptirodou.
Matefsky jazyk
seznamovani s literaturou.
Mravni Vytvaret zaklady komunistické moralky | Vychova k socialistickému
vychova vlastenectvi,
vychova lasky a ucty k praci a
k pracujicim,
vychova kolektivismu,
vychova ukéaznénosti,
vychova povahovych ryst
clovéka komunistické
spole¢nosti.
Pracovni Vytvateni pracovnich dovednosti Sebeobsluha,
vychova viestranny rozvoj osobnosti ve spojitosti | = préace v zahrad$ a v koutku
s rozumovou, mravni ,estetickou a zivé piirody,
t&lesnou vychovou » zachézeni s nastroji a
materialem.
Esteticka Uit déti pozorné vnimat, chapat-a citové | Hudebni vychova:
vychova prozivat umélecka dila.a krasu v zivoté i " Zpdv,
v pfirod&, seznamovat je s pfistupnymi = poslech,
uméleckymi dily, ktera obohacuji jejich * hry s hudbou a tance.
citovy Zivot,vytvareni a rozvijeni détské
elementarni tvofivosti v oblasti slovesné ( | Vytvarna vychova:
reprodukce, dramatizace, vypravéni), = kresleni,
vytvarné (kresleni, malovani, * malovani,

modelovani), hudebni a tane¢ni (zpév,
pohyb v rytmu a charakteru hudby, tance)

= modelovani.

A1




Priloha ¢.8

Koncepéni struktura vzdélavacich slozek a obsahu Programu vychovné prace v jeslich a
v_matei'skych $kolach (1967)

Vzdélavaci slozky Vzdélavaci obsah
Télesna vychova + chuze, béh,
+ skok

+ zmény postoju a poloh

+ cviceni pro posileni klenby chodidla
+ lezeni

+ hazeni

+ pohybové hry

+ sezOnni ¢innosti

+ hygienické a bezpe¢nostni navyky

Rozumova vychova + seznamovani s okolim

+ se zivotem a praci lidi

+ seznamovani s vlastnostmi predmétt

+ rozvijeni prostorovych, ¢asovych a poéetnich predstav
+ seznamovani s prirodou

Mateisky jazyk + rozSifovani slovni zasoby

+ souvislé vyjadfovani a mluvnicka spravnost fe¢
+ vyslovnost a vyraznost feci,

+ seznamovani s literaturou

Mravni vychova + vychova povahovych rysi
+ vychova spolecenského chovani
+_vychova vztahti k roding a k nejbliz§imu okoli

Pracovni vychova + sebeobsluha
+ prace na zahrad¢ a v koutku Zivé piirody
+ zachéazeni s materialem a s néstroji

Esteticka vychova + estetika prostiedi

+ hudebni vychova, zpév , poslech hudby
+ hry s hudbou a tance

+ vytvarna vychova
+ kresleni

malovani a modelovani

VI



Priloha €. 9

Koncepéni struktura vzdélivacich sloZek, cilii a obsahu Pokusnych osnov pro MS (1975)

komunikaéniho rozvoje
vzhledem k pozadavkim na
pfipravu na Skolu a
respektovani
vicejazyénych prostredi
(rémska populace)
jazykova kultura, spisovna.
vyslovnost, spravna
intonace, hygiena hlasu,
specifické jazykové
dovednosti podle
jazykovych hledisek
(fonetické, sémanticke,
tvaroslovné,syntaktické,
stylistick¢)
v metodické asti
rozpracovany podminky
pro jazykovou vychovu,
organiza¢ni formy,
materialni prostiedky,
metody diagnostické,

Vzdélavaci | Vzdélavaci cile Vzdélavaci obsah
slozky
Mravni sleduje komunistickou vytvafeni vztahu k vlastni osob¢
vychova moralku, socialisticky obsah mravniho chovani a rozvoj povahovych rysu
humanismus, adaptace na kolektiv
kolektivismus, socialistické | socialistické vlastenectvi a internacionalismus
vlastenectvi, volni
charakter a rysy ditéte
Télesna adaptace organismu zdravotni cviky, chuze, béh, skok, hazeni, lezeni
vychova t&lesnou zdatnost odvahu, akrobaticka cviceni
otuzilost zdravotni prevenci | hudebné pohybova vychova
prvky bezpecnosti predplavecka vychova, otuzovani, safkovani a lyzovani
v silniénim provozu brannd pruprava ( manipulace s maskou), branné
Branna zahmuje ukoly branné vychazky (zdatnost)
vychova vychovy branné hry ( namétové hry, prostorova orientace,
konstrukce, reakce apod.)
branné chvilky ( pofadové hry, reakce na povely,
pohybové hry, péstovani vile apod.)
branné prvky v rezimu $koly ( pevny rezim a navyky,
organizovanost, seznamovani se specialnimi obrannymi
prostory, civilni obrana apod.)
Rozumovéa | Rozvijeni poznavacich seznamovani s prirodou
vychova procesti (vnimani, pfedstav, * rostliny, ovoce a zelenina
mys$leni,obrazotvornost, = domaci zvirata
pozornost, pamer). = voln¢ zijici zvifata
= neziva pfiroda
Jazykova | Velmi podrobné a obséhle * pocasi, ro¢ni obdobi,
vychova zpracovana oblast = prirodni jevy

» lidské télo

seznamovani s okolim

* doma a v matefské skole

® v matefské skole a v zakladni Skole

= okoli matefské skoly a doma

* bezpetnost na cesté

= lid¢ ajejich prace

* spoleCensky zivot

* svatky, pamatné dny, vlast

* predméty a jejich vlastnosti

= ~Casové vztahy
rozyijeni slovni zasoby, snizovani rozdilu mezi
fl'knvnim a pasivnim slovnikem, snaha o G¢inngjsi
fizeni pojmotvorného procesu
rozvoj souvislého vyjadfovani, uvédomély feovy

;’n'o_|ev, formalni dokonalost, obsaznost, komunikadni
uspesnost

;dokonalovéni gramatické spravnosti, povédomi o
Jjevech stavby jazyka

péce o jazykovou kulturu, spisovnou vyslovnost a

vyraznost reci




Matematic
ké
predstavy

stimulaéni, rozvijejici,
prilezitostné osvojeni
zékladnich matematickych
predstav a pojmu.

<+ orientace v prostoru

+ cesty a labyrinty

+ seznamovani s tvary

+ oteviené, uzaviené kiivky, uvnitt, vng, grafické
znazornovani

+ vytvéafeni mnozin, ¢asti mnozin, podmnoziny,
operace § mnozinami,

+ tfidéni, uspofadani, pfifazovani, seznamovani s Cisly.

Pracovni
vychova

Osamostatiiovani se, r0zvoj
pracovnich pfedstav a
dovednosti, péstovani
vztahu k praci.

Sebeobsluha, uklidové prace.

Prace s pracovnim a technickém koutku, udrzba hracek,
drobné materialy, prace s papirem, prace s dievénym
materialem, prace s kovovym materiadlem, prace

s piskem, hlinou, plastelinou.

Prace péstitelské a chovatelské povahy, koutek Zivé
prirody ve tfidé, koutek Zivé pfirody na zahradé,
akvarium, terarium, krmitko pro ptaky.

Vetejné prospésna prace.

Hra jako prostredek pracovni a technické vychovy:
+ hra se stavebnici,

+ hra s technickou hrackou,

+ dopravni prostiedky,

+ traktor, privés,

+ prodejna,

+ telefon,

+ kuchynska kout,

+ tiskarnicka,

+ panenka a ko¢arek ( i pro chlapce).

Esteticka
vychova

péstovani estetickych
vztah, cit pro harmonii a
krésu, tvofivé dovednosti a
schopnosti, tikoly jsou dale
konkretizovany v oblasti
hudebni,vytvamé a literarni

Hudebni vychova

+ pévecke ¢innosti,

+ poslechové Cinnosti,

+ instrumentalni ¢innosti,

+ hudebné pohybové &innosti.

Vytvarna vychova

+ vychova vztahu k Zivotnimu prostiedi a k uméni,

+ zajem o zivotni prostedi,

+ priroda a jeji krasa,

+ vytvarné uméni a architektura,

+ vytvarné uméni v okoli ditéte,

+ vytvamé vyjadiovani,

hry s tvarem, prostorové vytvareni a konstruovani,

+ kresleni a kresebné zobrazeni,

+ malovani a hra s barevnou skvrnou,

+ modelovani.

Literdrni vychova:

+ navrat do Ctenarské minulosti,

+ pohadka kouzelné a novelisticka, pohadka autorska,

+ piibchy s détskym hrdinou, ptib&h se §kolni
tématikou,

+ peezie, hadanka,

+ povidky a pohadky o zvifatech, bajka,

+ povést, uryvky z klasické Setby,

divadlo loutkové, hrané, vychova televizniho divaka.




Priloha ¢.10

Koncepéni struktura vzdél. slozek a Programu vychovné price pro jesle a MS (1978)

Vzdélavaci | podslozky | Vzdéliavaci obsah
slozky
Télesna + zdravotni cviky + hudebné pohybova
vychova + chuze, beh, skok, lezeni, vychova
+ akrobaticka cviéeni, + predplavecka pruprava
+ hazeni. + sankovani a lyzovani
(podle podminek)
+ otuzovani
Rozumové | Rozvijeni | seznamovéni se spole¢nym seznamovani s prirodou:
vychova poznani prostiedim: + rostliny, ovoce a zelenina,
+ doma a v materské Skole, + domaci zvirata,
+ okoli matetské Skoly a domova, <+ volné zijici zvifata,
+ bezpecnost na ceste, <+ lidské t&lo,
+ lidé a jejich prace, + neziva pfiroda,
+ spolecensky Zivot, + podasi.
+ svatky, pamatné dny, vlast, prvky branné vychovy.
+ predméty a jejich vlastnosti,
+ gasové vztahy.
Jazykova + Pége o spravnou spisovnou vyslovnost, kultura a vyrazovost feéi,
vychova + zdokonalovani gramatické spravnosti, rozvoj povédomi o
zékladnich jevech gramatické stavby jazyka,
+ rozvijeni souvislého vyjadfovani,
+ ramcové rozpracovani obsahu pro vékovou skupinu 5-6let
z hlediska zvukového (fonetického), slovné vyznamového
(lexikaln¢ sémantického), tvaroslovného (flexivniho), skladebného
(syntaktického), slohového (stylistického.
Matematic | + orientace v prostoru, vztahy mezi objekty v prostoru a roving,
ké + vyytvareni skupin pfedméti, vztahy mezi nimi, operace s nimi,
piedstavy + vztahy mezi prvky skupin pfedméty, tfidéni, usporadani,
piifazovani,
+ postupné seznamovani s Cisly.
Mravat Mravni + vytvareni vztahu ditéte k vlastni osobé
vichova vychova + vychova zakladnich volnich vlastnosti charakteru
+ prizpusobeni prostredi MS, rozvijeni kolektivnich vztahi a rysu
+ vychova zdkladu socialistického vlastenectvi a internacionalismu
Pracovni | + scbeobsluha + prace péstitelské
vychova |+ uklidové prace + chovatelské price a

prace s technickym materialem

. vefejné prospésné prace
(papir textil, hlina, pisek)




Esteticka
vychova

Hudebni
vychova

+ pévecké cinnosti + hudebné pohybové
+ poslechové ¢innosti cinnosti
+ instrumentalni ¢innosti + hudebni materialy

Vytvarna
vychova

+ vychova smyslu pro Zivotni prostfedi a vytvarné uméni (vztah
k okoli a jeho usporadani, zaklady estetického zajmu, hodnoticiho
vztahu k predmétum uzitkové hodnoty, k zivotnimu prostiedi,
k umélecké tvorbé, potieba estetického zazitku, citova vazba
k pfirodnimu okoli, ochrana pfirody)

+ vytvamé vyjadirovani ( kresleni, malovani, modelovani,
plosné,prostorové)

Literarni
vychova

Poezie - fikadla, rozpogitadla, texty k pohybové hie.

Proéza - pohadka, ptib&h ze Zivota, pohadka autorskd, kouzelna,
novelisticka, pohadky a povidky o zvifatech, bajky, pribshy s détskym
hrdinou a Skolni tématikou, povésti, Uryvky z klasické Setby

Vychova
k dopravni
kdzni

+ dit¢ a jeho okoli z hlediska dopravy, dopravni znacky, chovéni na
ulici

+ navyky (orientace a pohyb v prostoru, barvy, odhad vzdalenosti,
obratnost, pozornost, jizda na détskych dopravnich prostiedcich,
reakce na signaly, sebeovladani )




Priloha ¢.11

Metodiky k Programu vychovné price pro jesle a mateiské Skoly.SPN, 1984

Télesna vychova v materské skole — PhDr. H.Dvorakova, E. Hellerova, I.Panochova,

D.Trpisovska, Nase vojsko, Praha, 1998, str.326

Rozvijeni pozndni v materské skole — M. Minatikova, M.Pivodova, Nage vojsko, Praha 1987,

str. 148

Jazykovd vychova v materské skole I. — M.Minafikova, J.Cardova, H.Svandova , Nase
vojsko, Praha 1987, str.171

Jazykovd vchova v materské skole I1. — PhDr.J.Cardova, PaeDr.H.$vandova , NaSe vojsko,
Praha 1988, str.115

Rozvijeni zdikladnich matematickych predstav v materské skole, Kiizkova,
L.Mruskoviova, NaSe vojsko, Praha 1988, str. 145

Mravni vychova v materské $kole — PhDr. A Ketkové, A Palatinova, Nage vojsko, Praha
1989, str. 182

Pracovni vychova v matefské $kole — M.Zatopkova, A Malkusova, Nase vojsko, Praha 1989,
str.144

Vtvarnd vychova v matefské Skole — PaeDr.V Jakoubkova, J Packova, J PejSova — Nage
vojsko, Praha 1988, str.272

Hudebni vychova v matefské $kole — PhDr. K Strnadova, J Zezula - N aSe vojsko, Praha
1988, str.187

Literdrni vychova v mateiské $kole — PhDr. K Strnadova, E.Bi¢istova, E.Veberova, Nage
vojsko, Praha 1989, str. 163



Priloha ¢.12

Koncepéni struktura vzdélivaciho obsahu a vzdélavacich oblasti metodického materidlu
K orientaci vychovy, k programu a stylu prace v predskolnich zaiizenich (1990)

Vzdélavaci obsah Dil¢i vzdélavaci oblasti
Rozvoj citovy, mravni a 1. city a socialni chovani,
socialni. 2. sebeobsluzné dovednosti, hygienické navyky,

Rozvoj citového zdravi a ochrana zdravi, bezpe¢nost déti,

¥

Ly fe¢ a komunikativni dovednosti,

- — — orientace ditéte v prostiedi,
Rozvoj estetického vnimani a

g télovychovné &innosti,
vyjadrovani. ]
manipulacni a technické dovednosti a ¢innosti,

Rozvoj poznavacich procest, 3T A ) ) i ) :
J P estetické ¢innosti — vytvarné, hudebni, slovesné,

e T T e

oznatki a fe€i. I J
p dramatizujici ¢innosti.

Rozvoj praktickych dovednosti
a navyku.




Priloha ¢.13
Nové pedagogické pojmoslovi:

POJEM KURIKULUM

Akademicky slovnik cizich slov, Akademia Praha 1995

Kurikulum = Zivotopis, curriculum vitae

Priicha — Walterova-Mares,: Pedagogicky slovnik. Portal. Praha 1998
Angl. Curriculum.
Rozliduji se tii zakladni vyznamy pojmu:
(1) Vzdélavaci program, projekt, plan
(2) Pribéh studia a jeho obsah
(3) Obsah veskeré zkusenosti, kterou zaci ziskavaji ve $kole a v &innostech
Pojem je v nadi pedagogice novy, v zahrani¢i jeden z nejfrekventovangjsich. Jeho zavedeni
méa vyznam pro komplexni feSeni cild, obsahu, strategii a metod, zplisobii organizace a
hodnoceni §kolniho vzdélavani. Tyto problémy byly vztahovany v CR k terminiim —» ucebni
osnovy —» ucebni plany — obsah vzdélavani — ucivo, které viak neposkytuji komplexni
vyznam pojmu kurikulum. Kurikulum existuje v riiznych rovinach:
1. zamyslené, planovité,
2. realizované ve $kolnim prostiedi,
3. osvojené zaky.
Rozlijuje se —» formdlni kurikulum — neformalni kurikulum —» skryté kurikulum —»

vzdélavaci program.

Walterova,E.: Kurikulum:Promény a trendy v mezinarodni perspektivé. Brno, MU, 1994,
Kurikulum — nejéastgji oznaCuje vzdélavaci program ( cil, obsah, organizace, realizace
vzd&lavani, hodnoceni vysledkii) nebo priibéh studia ( strategie, metody vzdélavani) a také
veskerou zkusenost ziskanou ve Skole ( vzdlavaci cile, obsah &innosti ve tids, vztahy mezi
uditeli a détmi i dalsi faktory, které ovliviiuji konkrétni situaci.

Kurikulum zahruje komplex problému, vztahujicich se k feseni otazek, ,,pro¢, koho, v ¢em,

jak, kdy, za jakych podminek a s jakymi oéekavanymi efekty vzdélavat.

XV



POJEM EDUKACE

Akademicky slovnik cizich slov, Akademia Praha 1995

edukace — vychova, vzdélavani

Priicha — Walterova-Mares,: Pedagogicky slovnik. Portal. Praha 1998

(1) V nejobecnéjdim vyznamu oznaluje jakékoli situace za Géasti lidskych subjekti
nebo zvifat, pii nichz probiha né&aky — tj. dochazi k néjakému druhu uéeni.
Edukaci je tedy napt. vysokoSkolské studium stejn& jako vycvik sluzebnich pst.

(2) Ve filozofii vychovy znamena edukace proces celkové — vychovy vztahujici se jen
na ¢lovéka a termin je tu odvozovan, z lat. Educatio ( vychovavani). Edukace se tu
povazuje za celkové a celoZivotni rozvijeni osobnosti &lovéka puisobenim
formalnich (8kolskych) vychovnych instituci i neformalnich (rodina aj.) prostredi.

(3) V obecné pedagogice a didaktice se vyraz edukace pouziva jako synon. Terminu
vzdélavani, resp. Vychovné-vzdélavaci proces a jako vhodny ekvivalent angl.
Eduation, slov. Edukacia. Vtomto vyznamu se vztahuje k prostiedi Skoly, kde
probihaji procesy — fizeného uceni.

Teorii edukace ve zminénych vyznamech se zabyva — edukologie —» uceni — vzdélani
(vzdélavani)
.(Lit.: Priicha,J: Moderni pedagogika.Praha.Portal, 1997.)
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POJEM KOMPETENCE

Akademicky slovnik cizich slov, Akademia Praha 1995
Kompetence:

(1) rozsah pusobnosti n.innosti, souhrn opravnéni a povinnosti svéfenych pravni
normou uré.organu n. organizaci, prislu$nost po odborné n.vécné strance, funkéni
n.sluzebni pravomoc ( op. Inkompetence),

(2) alingv. (v generativni gramatice) soustava jazykovych pravidel vlastni mluv&imu (i

posluchati), ktera je pfedpokladem pro vznik konkrétniho jazykového projevu.

Priicha — Walterova-Mares,: Pedagogicky slovnik. Portal. Praha 1998

Kompetence —> komunikacni kompetence — kompetence ucitele — kompetence zdka
Komunikaéni kompetence — soubor jazykovych znalosti a dovednosti umoziujicich
mluvéimu realizovat riizné komunikaéni potfeby, a to pfiméfené k situaci, charakteristikam
poslucha¢ti aj. Zahrnuje téz uplatiiovani sociokulturnich pravidel komunikace (tzv.fedova

etiketa). Je slozkou vyuky — materského jazyka — ciziho jazyka — psycholingvistika

Kompetence ucitele — Soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi by mél byt vybaven
ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani. Existuji Cetné pokusy o vymezeni
kompetenci ucitele, snazici se je sblizit s obsahem pfipravy budoucich ugiteld na
pedagogickych a jinych fakultach. Jsou to jen kompetence (znalosti a dovednosti) vztahujici
se k obsahové slozce vykonu profese (,znalost predmétu®), ale dnes jsou zdiraziovany
zvlasté komunikativni, fidici, diagnostické aj. kompetence. Vyzkumy dokladaji (v CR i
zahrani&i), ze zadna dosavadni vysokoskolska piiprava ugitelii nepokryva v tplnosti zadouci
soubor ugitelskych kompetenci — ucitel — ucitelské povolani —> zacinajici ucitel

(Lit.: Priicha,J:Moderni pedagogika.Praha.Portil, 1997.)

Kompetence zaka — Termin uplatiovany nyni v kurikulamich dokumentech v CR a
v zahrani¢i snazici se postihnout, Ze cilem Skolniho vzd&lavani mladé generace neni jen
osvojeni poznatkii a dovednosti, ale i vytvafeni zpisobilosti presahujicich do mimoskolniho
prostiedi. Ve — standardu zdkladniho vzdélavani jsou kompetencezaka vymezovany jakozto

,zptisobilost zakii demonstrovat kvalitu ziskaného vzdglani v poznavacich i praktickych

Xvil



situacich®. Ve — Vzdelavacim programu Zakladni $kola jsou konkrétngji vymezovany
zékladni druhy kompetenci jakoZto ,,zplisobilosti, které si Zak trvale osvoji a je ptipraven je
uplatiovat v dalSim vzdélavani 1 v Zivoté mimo $kolu“. Jsou to: elementarni a specifické
kompetence, tvofici zaklad celkové vzdélanosti zaki (napf. vyhledavani informaci v riiznych
zdrojich), socialni a komunikativni kompetence (napf.naslouchani, spoluprace aj.). Zakladnim
problémem u nas i v zahranili ziistava v této oblasti to, jak uzplisobit obsah a formy $kolniho
vzdélavani tak, aby pozadované kompetence Zici opravdu ziskali. — ndrodni kurikulum —

obsah vzdélavani
POJEM EVALUACE

Akademicky slovnik cizich slov, Akademia Praha 1995

Evaluace, evalvace = vyhodnoceni, prav. uréeni hodnoty, ocenéni, odhad

Priicha — Walterova - Mares,: Pedagogicky slovnik. Portdl. Praha 1998

Evaluace vzdélavani — pedagogicka evaluace

Pedagogicka evaluace — ve védecké terminologii ma ,,evaluace” obecny vyznam , hodnoceni®.
V pedagogice znamena zjitovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav,
kvalitu, efektivnost vzdélavaci soustavy. Zhmuje zvl. — hodnoceni vzd&lavacich procesii —>
hodnoceni vzdélavacich projekti — hodnoceni vzd&lavacich vysledki — hodnoceni u¢ebnic
aj. Ma dilezitou roli pro korekce a inovace vzdélavaci soustavy, pro strategie planovani jejiho
rozvoje aj. Opira se o rozsahlou védeckou zdkladnu. — edukometrie — efektivnost vzdélavani
—IEA s

(Lit.: Priicha,J.: Pedagogickd evaluace. Brno, CDVU MU, 1996)

V souvislosti se zménami vzdélavacich strategii a obsahti doglo nejenom ke zrodu nové
pedagogické terminologie, ale soucasné doslo i k Gstupu nékterych pojmi diive &asto
pouzivanych v koncepénich materidlech. Jde ptevarng o pojmy: tkol, uéivo, vychovné
slozky, uloha uitelky, plan. Nejenom pedagogicka praxe, ale i konfrontace se zahrani&im
ukézala, ze tyto pojmy nevystihuji zcela pfesné obsah ptedskolniho vzd&lavani.

XV
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DOTAZNIKOVE SETRENI - REDITELKY MS$S

Véazena pani reditelko,

obracim se na Vas s prosbou o zamy$leni nad otdzkami vztahujicimi se k problematice

plénovani.

Otazky mého dotazniku sméruji k identifikaci forem piistupt pii vytvareni $kolniho

vzdélavaciho programu, k mapovani mozZnosti jeho strukturalizace, odhaleni problematickych
Oblasti na cesté k vlastnimu vzdélaaciho programu a mozZnostem jeho realizace a hodnoceni

V praxi materské $koly.

Vysledky mého dotaznikového Setieni budou vyuZity vyhradné k diplomové préci,

Zjisténé udaje nebudou nikterak zneuZity.
Velice dékuji za éas, ktery jste vénovala k vypinéni tohoto dotazniku.

Zpusob vyplnéni:
do réamecku - ¢iselné udaje Eiselné, ostatni kiizkem, oteviené odpovédi pisemnou formou

1. MS: a) poget tfid:
b) celkovy pocet déti na Skole:
c) prumeérny pocet déti na tridu:

2.Skladba pedagogického sboru na Skole:

a) pocet pedagogti na $kole: E

b) dosazeny stuper vzdélani:

[vék Feditelky |

feditelka: |SS uditelky:

stuperi vzdélavni

pocet pededagggﬁ

SPgS

SS

VOS

SPgS

VS Bc

VO

VS Mgr

VS Bc

VSﬂgr

3. Slozeni détské skupiny ve tfidach:

vSechny tiidy homogenni
vdechny tiidy heterogenni
kombinace homogennich a heterogennich tid

4. Pravni forma organizace:

odlougené pracovisté MS
MS jako soudast ZS
jina forma (konkretizujte):

5. Druh MS:

b&zna MS
specialni MS
alternativni MS
cirkevni MS

8. Od jakého roku pracujete s RVP PV: |':|

7. Mate na MS$:

samostatny pravni subjekt, od roku: :

vypracovany SVP, od jakého roku:

rozpracovany SVP, od jakého roku:

nemame vypracovany ani rozpracovany SVP

pievzali jsme jiz vypracovany SVP

jina moznost(konkretizujte):




8. Jaké vychozi materialy byly pouZity (budou pouzity) pfi tvorbé SVP:
RVP PV

Casove tématické plany
alternativni vzdélavaci systémy
M.Montessori

Waldorfsky vzdél. system
Zagit spolu

novodobé vzdeél.programy

Zdrava mateiska skola
Kurikulum podpory zdravi
Jaro, Léto, Podzim,Zima

DJiné programové materialy,uvedte:
[:]vyu2ité odborna literatura, uvete jaka:
DinspiracejinYm SVP, uvedte zdroj:

9. Uvedte pracovni nazev SVP, zpusob jeho ozna&eni &i pojmenovani

(je-li specifikovano)

10.K jakam specifickym podminkam Skoly bylo(bude) tfeba pfihlédnout pfi tvorbé SVP
(mistni podminky, regionalni podminky, potfeby déti, pozadavky rodiéu apod.):

11. Jakou jste zvolili (budete volit) formu seznamovani s problematikou ramcového
planovani:
uéast na seminafich v ramci DVPP

samostudium
spole¢na diskuse v ramci $koly
jina forma (uvedte)

12. Co povazujete za nejvyznamnéjsi vzhledem k zachovani autonomie Skoly
(&im si myslite, Ze se vase MS odliduje od ostatnich, profilace, nadstandartni aktivity,
vzdélavaci nabidka, apod.)

13. Jakou jste zvolili (budete volit) formu SVP:
projekt

jeden komplexni dokument zahrnujici i TVP
zakladni material + TVP + specialni pfilohy

uvedte jaké:

[Jjina forma (uvedte):

14. Jaké volite planovaci strategie:

nezavislé vzdélavaci tématicke bloky
uzafena témata + podtémata
spole&ny $kolni projekt

nezavislé tiidni projekty
jiné formy plant, planovacich strategii (konkretizujte)




15. Jak4 byla mira Géasti jednotlivych &leni pedagogického tymu na vzniku SVP:
SVP zpracovala feditelka, ucitelky jej pfijaly bez vyhrad

SVP zpracovala z vétsi ¢asti feditelka, ucitelky jej pfipominkovaly

SVP jsme zpracovavali spole¢né jako cely tym

na SVP spolupracovala feditelka jen s nékterymi éleny pedagogického sboru
na SVP pracovaly z vétsi ¢asti ucitelky, feditelka jej pouze pfipominkovala

na SVP pracovaly pouze ucitelky bez u¢asti feditelky

na $kole jsme SVP nevytvareli, upravili jsme pfevzaty program od jiného tymu
na &kole jsme SVP nevytvaieli, cely jsme jej pfevzali od jiného ped.tymu

jind mira uasti ¢i spoluprace (konkretizujte):

16. Uvedte, k jakym konkrétnim zménam bylo potfeba pfistoupit v dusledku
se zavadénim a napliiovanim SVP do praxe:

17. Jaké problematické oblasti se objevily pfi zpracovani SVP
(ohodnot'te pomoci $kaly formou x):

hodnotici  Skala |
OBLAST velmi |obtizna |s mirnymi |bez obtizi

obtiZna obtizemi
Pedagogicka
lekonomicka
materialni
evaluaéni
organizaéni
hygienicka

rovozni
Fﬂ oblast (uvedte)

18. Jaké nadstandartni aktivity nabizite a kdo je zajistuje (agentura, ugitelky,rodice ...):
(oznaéte x)

druh aktivity, krouzek ucitelky |agentura [rodi¢e |jiny partner
specialni péte apod :

19. Mate na skole vytvoiena evaluaéni kritéria? Uvedte jaka:



20. Jaké vypracovavate zaznamy v souvislosti s evaluaci ditéte:
individuaini zaznamy o kazdéem ditéti

tfidni hodnoceni déti

skupinové zaznamy

jina forma zaznamu (konkretizujte)

21. Jaka periodita evaluace na urovni pedagog x dité se vam jevi v praxi dostaéujici:
denni hodnoceni

tydenni hodnoceni

mésiéni hodnoceni

1/4 letni hodnoceni

1/2 roéni hodnoceni

jina perioda hodnoceni ( konkretizujte) :

22, Jaké metody hodnoceni na Grovni pedagog x dité uplatiiujete v praxi
(konretizujte):

23. Jakou formou nejéastéji analyzujete pfi¢iny nedostatki, vyvozujete zavéry a zpét
je aplikujete do praxe:

pisemnou formou

ustni formou

jina forma analyzy (konkretizujte):

24. Na jaké Grovni nejéastdji analyzujete pifi€iny nedostatku, vyvozujete zavéry a zpét
je aplikujete do praxe:

(ohodnotte oznamkovanim giselnou 8kalou 1-2-3-4-5, podle toho, jaky vyznam piikladate

lednotlivym urovnim analyzy, ¢im vys§i Cislo, tim vétsi dilezitost piikladate)

1 2 3 4 5

utitelka x ucitelka na tfidé
Ugitelky na tiidé x feditelka
Cely pedagogicky sbor
l{éitelky na tfidé x rodic¢e
lina Groven analyzy
(konkretizujte a ohodnotte):

25. Jaky podet piitomnych déti na tfidé povazujete za optimalni vzhledem
k individualizaci vzdélavaci prace:



DOTAZNIKOVE SETRENI - REDITELKY MS

VéaZena pani feditelko,

obracim se na V4as s prosbou o zamys$leni nad otazkami vztahujicimi se k problematice
planovéni.

Otazky mého dotazniku smétuji k identifikaci forem piistupii pfi vytvarfeni $kolniho
vzdélavaciho programu, k mapovani moZnosti jeho strukturalizace, odhaleni problematickych
oblasti na cesté k viastnimu vzdséldaciho programu a moZnostem jeho realizace a hodnoceni
v praxi materskeé $koly.

Vysledky mého dotaznikového Setfeni budou vyuzity vyhradné k diplomové préci,
Zji$téné udaje nebudou nikterak zneuZity.
Velice dékuji za éas, ktery jste vénovala k vypinéni tohoto dotazniku.

Zpusob vyplinéni:
do ramecku - ¢iselné udaje ¢iselné, ostatni kiizkem, otevrené odpovédi pisemnou formou

1. MS: a) podet tiid: py vk Feditelikv
45
b) celkovy pocet déti na Skole: 96 L o | -I
¢) prumérmny pocet déti na tfidu: 24

2.Skladba pedagogického sboru na $kole:

a) potet pedagogti na Skole: E

b) dosazeny stupefi vzdélani:
feditelka: S utitelky: [stupent vzdélavni potet pededagogi
x_|sPgs 33 :
VOS SPgS 5
VS Bc VoS
VS Mgr VS Bo
VS Mgr 1
3. Slozeni détské skupiny ve tfidach:
vechny tfidy homogenni
viechny tfidy heterogenni

x_Jkombinace homogennich a heterogennich tfid

4. Pravni forma organizace:

samostatny pravni subjekt, od roku: 50
odloutené pracovisté MS e 28
M3 jako soudast ZS

iina forma (konkretizujte):

5. Druh MS:

X _|b&2na MS
specialni MS
alternativni MS

irkevni MS

6. Od jakého roku pracujete s RVP PV: [ 2001]

7. Mate na MS: %
X |vypracovany SVP, od jakého roku:
rozpracovany SVP, od jakého roku: m
nemame vypracovany ani rozpracovany 3vp
ptevzali jsme jiz vypracovany SvpP
iind moZnost(konkretizujte):




8. Jaké vychozi materialy byly pouzity (budou pouzity) pii tvorbé SVP:
x |RVP PV

X jtasové tématické plany

alternativni vzdélavaci systémy

M.Montessori

Waldorfsky vzdél. systém

Zacit spolu

novodobeé vzdél.programy

x_}Zdrava mateiska Skola

x_JKurikulum podpory zdravi
x |Jaro, Léto, Podzim,Zima

DJiné programoveé materialy,uvedte:
[ Jvyuzita odboma literatura, uvete jaka:
[Jinspirace jingm SVP, uvedte zdroj:

9. Uvedte pracovni nazev SVP, zpusob jeho oznaéeni &i pojmenovani
lgﬁt otima déti

(je-li specifikovano)

10.K jakam specifickym podminkam Skoly bylo(bude) tieba pFihlédnout pfi tvorbé SVP
{mistni podminky, regionalni podminky, potfeby déti, poZadavky rodiéii apod.):
vyuZiti vyhodného polozeni MS pod Petfinem, tradice, historie Skoly, zamateni na TV ginosti, pozadavky rodics

11. Jakou jste zvolili (budete volit) formu seznamovani s problematikou rimcového
planovani:
udast na seminafich v ramci DVPP

X jsamostudium

x |spoleéna diskuse v ramci Skoly

jina forma (uvedte)

12. Co povazujete za nquzm.r.nsném vzhiedem k zachovani autonomie $koly
(&im si myslite, 2e se vase MS odliSuje od ostatnich, profilace, nadstandartni i
vzdélavaci nabidka, apod.) aktivity,
rozsifena nabidka pohybovych aktivit, velka zahrada s bazénem, spoluprace s FTVS

13. Jakou jste zvolili (budete volit) formu SVP:
projekt
ieden komplexni dokument zahmujiei i TVP
X _Jzakladni material + TVP + specialni pfilohy (napf.adaptaéni plan spol
- : » spolupréce se Z$ apod.)
uvadie jaké: adaptace, bezpegnostni pravidia, komunikatni dovednosti uitelky

Diina forma (uvedte):

14. Jaké volite planovaci strategie:
nezavislé vzdélavaci tématické bloky
x juzafenéa témata + podtémata
spole¢ny Skolni projekt
nezavislé tfidni projekty
jiné formy plant, planovacich strategii (konkretizujte)




15. Jaka byla mira Géasti jednotlivych élend pedagogického tymu na vzniku SVP:

SVP zpracovala feditelka, ucitelky jej piijaly bez vyhrad

x |SVP zpracovala z v&tsi casti feditelka, uditelky jej pfipominkovaly
SVP jsme zpracovavali spole&né jako cely tym
na SVP spolupracovala feditelka jen s nékterymi &leny pedagogického sboru
na SVP pracovaly z vétdi &asti ucitelky, feditelka jej pouze piipominkovala

na SVP pracovaly pouze utitelky bez utasti reditelky

na skole jsme SVP nevytvareli, upravili jsme prevzaty program od jiného tymu
na &kole jsme SVP nevytvareli, cely jsme jej pfevzali od jiného ped.tymu

jina mira ucasti &i spoluprace (konkretizujte):

16. Uvedte, k jakym konkrétnim zménam bylo potfeba ptistoupit v dusledku

se zavadénim a naplitovanim SVP do praxe:

nedoslo

17. Jaké problematické oblasti se objevily pfi zpracovani SVP
(ohodnotte pomoci $kaly formou x):

hodnotici _ $kala
OBLAST velmi obtizna |s mimymi [bez obtiZi
obtizna obtizemi
dagogicka X
ekonomicka X
|materiaini X
evaluaéni X
anizaéni X
ienicka X
provozni 2
jina oblast (uvedte)

18. Jaké nadstandartni aktivity nabizite a kdo je zajistuje (agentura, uéitetky,rodice ...):

(oznadte x)

Idruh aktivity, krouzek
specialni péée apod

ugitelky

gentura

rodice jiny partner

avani

FTVS Tyrsuv dvar

angli¢tina

VV krouzek

AVIS

TV krouZek

rockenroll

flétna

19. Mate na $kole vytvofena evaluaéni kritéria? Uvedte jaka:

ano

dodrzovani fadu MS, respektovani postaveni vsech déti, nezatézovani déti spéchem a chvatem
ziskavani samostatnosti, rozvoj osobnosti ditéte a schopnosti ugeni

20. Jaké vypracovavate zaznamy v souvislosti s evaluaci ditéte:

% lindividuaini zaznamy o kazdém ditati
tfidni hodnoceni déti
skupinové zaznamy
jina forma zaznami (konkretizujte)




21. Jaka periodita evaluace na arovni pedagog x dité se vam jevi v praxi dostacujici:
denni hodnoceni

tydenni hodnoceni

mésiéni hodnoceni

1/4 letni hodnoceni

x |1/2 ro&ni hodnoceni
jina perioda hodnoceni ( konkretizujte) :

22. Jaké metody hodnoceni na trovni pedagog x dité uplatfiujete v praxi
(konretizujte):
pozorovani, rozhovor, analyza vychovného pisobeni (rozbor praci déti - kresba,malba,prac.listy)
rodinna anamnéza (poradit rodi¢lim s vychovnym piisobenim), sebehodnoceni déti navzajem

23. Jakou formou nejéastéji analyzujete pficiny nedostatki, vyvozujete zavéry a zpét
je aplikujete do praxe:
pisemnou formou

x Justnf formou
jina forma analyzy (konkretizujte):

24. Na jaké Grovni nejéastéji analyzujete pficiny nedostatki, vyvozujete zavéry a zpét
je aplikujete do praxe:

(ohodnotte oznamkovanim &iselnou Skélou 1-2-3-4-5, podle toho, jaky vyznam pfikladate

jednotlivym arovnim analyzy, &im vyssi &islo, tim vetsi dalezitost piikladate)

g 1 2 3 4 |
uéitelka x uéitelka na tfidé L}

ucitelky na tiidé x feditelka 1

cely pedagogicky sbor D
ucitelky na tfidé x rodice 2
jina Groven analyzy

(konkretizujte a ohodnotte):

25. Jaky poéet piitomnych déti na tfidé povazujete za optimaini vzhledem

k individualizaci vzdélavaci prace:
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DOTAZNIKOVE SETRENI - UCITELKY MS$

Vazena pani uéitelko,

obracim se na Vas s prosbou o zamysleni nad otazkami vztahujicimi se k problematice planovani.
Otazky mého dotazniku sméfuji k identifikaci forem pfistupu pfi vytvareni $kolniho vzdélavaciho
programu, k mapovani moZnosti jeho strukturalizace, odhaleni problematickych oblasti na cesté k
vlastnimu vzdélavacimu programu a mozZnostem jeho realizace a hodnoceni v praxi matefské Skoly.
Vysledky mého dotaznikového Setfeni budou vyuZity vyhradné k diplomové praci, zjisténé Gdaje
nebudou nikterak zneuZity.

Velice Vam dékuji za ¢as, ktery jste vénovala k vypinéni tohoto dotazniku.

Jaromira Pavlickova

1. Myslite si, Ze jste méla (méte) dostateény prostor pro zapojeni do tvorby SVP:
0 ano
r spise ano
0 spise ne
o ne

2. Jaké vychozi materialy byly pouity (budou pouzity) pfi tvorbé SVP:
o RVP PV
o dasoveé tématické plany
o alternativni vzdélavaci systémy o M.Montessori
o Waldorfsky vzdél. systém
o Zacit spolu
o novodobé vzdél.programy o Zdrava matefska $kola
0 Kurikulum podpory zdravi
o Jaro, Léto, Podzim,Zima
o jiné programové materialy, uvedte jake:

0 vyuzita odborna literatura, uvedte jaka:

o inspirace jingm SVP, uvedte zdroj:

3. Oznaéte miru Vasi spoluprace na SVP:
o VP zpracovala reditelka, méla jsem moznost jej pouze pfijmout bez vyhrad
o $VP zpracovala z Vetsi casti feditelka, méla jsem moznost jej pfipominkovat
0 SVP jsme zpracovavali spoléné jako cely tym
o na SVP spolupracovala feditelka jen s nékterymi €leny pedagogického sboru
o na SvPpracovaly Z v&tsi casti ucitelky, feditelka jej pouze pfipominkovala
- na SVP pracovaly pouze utitelky bez ucasti feditelky
1 na $kole jsme SVP nevytvareli, upravili jsme pfevzaty program od jiného tymu
o na &kole jsme SVP nevytvareli, cely jsme jej pfevzali od jiného ped.tymu
o jind mira aéasti ¢i spoluprace (konkretizujte):



4. Mate pocit, Ze jste se dostateéné zapojila (zapojujete) dp tvorby SVP:
0 ano
0 spiSe ano
0 spiSe v mensi mife
0 nezapojila jsem se ( nezapojuji se )

5.V pfipadé, Ze jste se aktivné zapojila do tvorby SVP, pokuste se konkretizovat proé
a v jaké oblasti nejvice:

6. Jaké problematické oblasti se objevily pfi zpracovani $vp
(ohodnot'te pomoci $kaly formou x):

1odnotici skala
OBLAST velmi |obtizna [s mirnynibez obtiz
obtiZna obtizemi

pedagogicka

ekonomicka
materialni
evaluaéni

organizacni
hmienické

rovozni
jina oblast (uvedte)

7. Uved'te, k jakym konkrétnim zm_éném bylo potfeba pfistoupit ve Vasi MS v disledku
se zavadénim a napliiovanim SVP do praxe:

8. Jakou nabizite v programu nadstandartni nabidku ( krouZky, aktivity, special,
pééi apod.) - vypiste:

9. Co Véam brénilo (brani) k vét8imu zapojeni do tvorby $vp-
o nic mi nebréani, zapojuji se dostate¢né

0 teoretické znalosti
0 pedagogické zkusenost



O pracovni vytizeni

0 rodinné problémy

0 pracovni kolektiv

o feditelka

o jiné zébrany (konkretizujte).

10. Myslite si, Ze zpracovat SVP je:
0 v nejvetsi mife povinost feditelky
0 z vétsi miry povinnost feditelky, z mensi ucitelek
o povinnosti celého pedagogickégo sboru(stejnou mirou ugitele + feditelky)
0 Z vetsi Casti povinosti pedagogického sboru, z mensi feditelky
0 pouze povinnosti pedagogického sboru bez (j&asti feditelky
0 jina moznost (konkretizujte)

11. V jaké mife se do zpracovani SVP zapojuji rodige:
0 vubec se nezapojuji, neprojevuji o Zapojeni zajem
o maji diléi pfipominky, na které je bran pfi zpracovani zietel
o nemaji moZnost zapojit se do tvorby VP
0 aktivné se zapojuji do tvorby SVP, Projevuiji zajem o tuto problematiku
o jina forma spoluprace ze strany rodig( (konkretizujte)

12. Jak jsou na Vasi MS rodiée seznamovini s obsahem Svp:
Konkretizujte:

13. Jak jsou rodiée na Vasi $kole seznamovani s vysleky evaluace projevi déti
Konkretizujte:

14. Jaké volite planovaci strategie:
0 nezéavislé vzdélavaci tématické bloky
o uzafenéa témata + podtémata
o spole&ny $kolni projekt
1 nezavislé tridni projekty
o jiné formy plan, planovacich strategii (konkretizujte)



15. Jaka periodita evaluace na Urovni pedagog x dité se vam jevi v praxi dostaéujici:
o denni hodnoceni
o tydenni hodnoceni
r mésiéni hodnoceni
0 1/4 letni hodnoceni
o 1/2 roéni hodnoceni
0 jinéd perioda hodnoceni

16. Jaké vypracovavate zaznamy v souvislosti s evaluaci ditéte:
o individuéini zaznamy o kazdém ditéti
o tfidni hodnoceni déti
0 skupinové zaznamy
0 jina forma zaznamd (konkretizujte)

17. Maji rodi¢e zéjem o informace o projevech a vysledcich ditéte v MS, jak jej projevuiji,
co a kdy je nejvice zajima, v kterém obdobi dochézky apod.:
Konkretizujte:

18. Jak si pfedstavujete ideain& zpracovany SVP?



DOTAZNIKOVE SETREN( - UCITELKY M$

VaZena panl ucitelko,
obracim se na Vas s prosbou o zamy3$leni nad otidzkami vxtahujicimi se k problematice planovaéni,
Ot4zky mého dotazniku smétujl k identifikacl forem pfistupu pii vytvéreni $kolnlho vzdéldvaciho
programu, k mapovéani moZnostf jeho strukturalizace, odhalen/ problematickych oblasti na cesté 1..7' '
c Y:;::’:Im; év;:ﬂ;zm‘:r::h: r::;zzlsltzz Jeho mializace a hodnocenl v praxi matefské $koly. %
¥ ‘:budo Jnlkferak gy ou vyutity vyhradné k diplomové précl, zjidténé udaje
Po vyplinéni dotaznik pfeloZte a prelepte priloZenou samolepkou, aby byla zalisténa anonimita.
Velice dékuji za &as, ktery Jste vénovala k vypinéni tohoto dotazniku.

Jaromira Pavlitkova

1. Myslite si, 2o jste méla (mite) dostateZny prostor pro zapojeni do tvorby SVP:
® ano
o spise ano
o spise ne
one

2. Jaké vychozi materidly byly poutity (budou pouity) pfi tvorbé $vp:

o RVP PV

= Easové tématické plany

o alternativni vzdélavaci systémy M.Montessori
0 Waldorfsky vzdél. systém
a Zagit spolu

o novodobé vzdél.programy o Zdrava matefska Skola
o Kurikulum podpory zdravi

goi ® Jaro, Léto, Podzim,Zima
o jiné programové materialy, uvedte jaké:

o vyuZita odborna literatura, uvedte jaka:

o inspirace jingym SVP, uvedte zdroj:

3. Oznate miru Va$i spoluprice na SVP:
o SVP zpracovala feditelka, méla jsem moznost jei ij y
» Mela j Jej pouze pfijmout bez vyh

o SVP zpracovala z vétsi Easti reditelka, mé&la jsem moZnoZt }ej pﬁpomi‘r?l,(o:/aaci
w SVP jsme zpracovavali spolén& jako cely tym
o na SVP spolupracovala feditelka jen s nékterymi &len i

' 2lka edagogického sb
o na SVPpracovaly z v&tsi &asti uitelky, feditelka jej po{lse pﬁizgminkovala 3
o na SvP pracovsaly pouze ucGitelky bez u&asti feditelky
o na 3kole jsme SVP nevytvareli, upravili jsme pfevzaty ji /

j L Upran program od jiného tymu

o na $kole jsme SVP nevytvareli, cely jsme jej prevzali od ;gého peci] tymu .
o jind mira ucasti &i spoluprace (konkretizujte); :




4. Mite poclt, 2e jste se dostatednd zapojila (zapojujete) dp tvorby SVP:
w ano
o spiSe ano
o spiSe v mensi mife
o nezapojila jsem se ( nezapojuji se )

6. V ptipads, Ze jste se aktivné zapojila do tvorby SVP, pokuste se konkretizovat proé‘
a v Jaké oblasti nejvice:

{dmat;ate’ Déhr/hg

6. Jaké problematické oblasti se objevily pfi zpracovéni SVP
(ohodnotte pomoci 8kély formou x):

hodnoticli  #kéla

OBLAST velmi _ |obtizna |s mimymi |bez obtii
obtina : obtizemi

agogicka P
Iokonomlckt b
materialini '
evalua&ni Pl
lorganiza&nl
hygienicka

rovozal
jina oblast (uvedte)

xpex| X

7. Uvedte, k jakym konkrétnim zm&nam bylo potfeba pfistoupit ve Vasi M$ v disledku
se zavidanim a napliiovinim SVP do praxe:

vets, spoluprace o radlsy

8. Jakou nabizite v programu nadstandartni nabidku ( krouZky, aktivity, special.
pé&l apod.) - vypiste:
Fle Z na
Actobio
9. Co V4m beanilo (brani) k vét3imu zapojeni do tvorby SVPp:
& nic mi nebréani, zapojuji se dostatené

o teoretické znalosti '
o pedagogické zku$enost




o pracovni vytizeni

o rodinné problémy

o pracovni kolektiv

o feditelka

@ jiné zabrany (konkretizujte).

10. Myslite sl, 2o zpracovat SVP je:
o v nejvatsl mife povinost feditelky
o z v&t8[ miry povinnost feditelky, z mensi ugitelek
w povinnosti celého pedagogickégo sboru(stejnou mirou ugitele + feditelky)
o z v&t5i Easti povinosti pedagogického sboru, z mensi feditelky

o pouze povinnosti pedagogického sboru bez ti&asti feditel
o jind moZnost (konkretizujte) i feditelky

11. V jaké mife se do zpracovani SVP zapojuji rodiZe:
o viibec se nezapojuji, neprojevuji o zapojeni zajem
m maji dil&i pfipominky, na které je bran pfi zpracovani zfetel
o nemaji moZnost zapojit se do tvorby SVP
o aktivn& se zapojuji do tvorby SVP, projevuiji z&jem o tuto problematiku
o jina forma spoluprace ze strany rodi¢ (konkretizujte)

12. Jak jsou na Vadi M$ rodi&e seznamovini s obsahem Svp:
Konkretizujte: A0S
nasénle,
Inals wa’ta'/ 110’ pF e
lehi2le Z

besiellea poro roal e

13. Jak Jsou rodi¢e na Vasi &kole seznamovani s vysleky evaluace projevi déti
Konkretizujte: p &
naste n/a;
kov 2 celtace

14. Jaké volite planovacl strategie:
o nezdvislé vzdélavaci tématicke bloky
o uzafena témata + podtémata
mespoleny Skolni projekt
o nezavislé tfidni projekty
o jiné formy pland, planovacich strategii (konkretizujte)




15. Jak4 periodita evaluace na Grovni pedagog x dité se vam Jevi v praxi dostaZujici:
o denni hodnoceni
o tydenni hodnocen : 2
o m&siéni hodnocenl & probleimove JPr ol Nk })a
o 1/4 letni hodnoceni ]
= 1/2 roénf hodnoceni
o jina perioda hodnoceni

16. Jaké vypracovévéte zaznamy v souvislosti s evaluacl ditéte:
& individuaini zaznamy o kazdem ditéti
o tfidni hodnoceni déti
o skupinové zaznamy
o jina forma z4znamil (konkretizujte)

17. Maji rodice zéjem © informace o projevech a vysledcich ditate v MS$, jak je] projevu]i
co a kdy Je nejvice zajim4, v kterém obdobi dochazky apod.: i

Konkretizujte:
majd 2ajem, Fed puj’ na kowlreln, dial 5 /@22»’{7’

Aden, konzedta)’ 2raloct pored Haple oty Ap O
Z

18. Jak si pfedstavu]ote ide4ln& zpracovany SVP?
= / / =
§ priblednating 172 Ltro2y o0ty ‘,c‘/w[5 el
/7
détenn Boilatel mpedod Loz,
Loes t guigd

L. / S
talke' doctatel prottore L Seltelh poalrobtin,
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DOTAZNIKOVE SETRENI - RODICE

Vézeni rodice,
obracim se na Vas s prosbou o zamysleni nad otazkami vztahujicimi i

; mi se k Anovani
vzdeélavaci nabidky, kterou nabizi matefska $kola pro Vase déti{ e i
C\)/tazky smeérfuji k mapovani moznosti spolupréce mezi rodiéi a ugitelkami MS

ysledky mého dotaznikového Setieni budou vyuzity vyhradné k di S préci. ZIiSEné Gdai

nebudou nikterak zneuzZity. Plomové pra, zjiéténé ddaje
Velice Vam dékuji za Cas, ktery jste vénovala k vypinéni tohoto dotazniku.

Jaromira Pavli¢kova

1. Domnivate se, Ze kazda MS musi mit zpracovany Skolni vzdélavaci program?:
1ano, musi = ’
0 ne, nemusi
1 je to na jejim uvazeni
0 nevim
o jiny nédzor (konkretizujte)

2. Myslite si, Ze o obsahu vzdélavaci nabidky v matef :
Gaikeintnls ieciabind S motnost) . Y Mol rodhodovat:
0 zcela a pouze pedagogicti pracovnici MS
1 pedagogiéti pracovnici MS ve spolupraci s rodii
0 pouze rodice
11 vzdélavaci obsah by méli sestavovat o ici : " (gloh
o vzdélavaci obsah by mél urovat pfede%%?rrl:c;rzizf:vif;?zg?%;s gﬁgﬁj?ﬁi"- pediatra ..
0 vzdélavaci obsah by mél vznikat ve spolupraci matefské skoly a iékl i ancuje
0 jiny nazor (konkretizujte): adni skoly

3. Znate obsah Skolniho vzdélavacho programu vasi matefské skoly:
o ano ’
one
0 Castecné

4. Jakou formou jste byli s obsahem Skolniho vzdélavaciho programu seznameni:
Konkretizujte: s

5. ; :
Mate zéjznr: :ma;krgvni zapojeni se do tvor!:y Skolni.ho vzdélavaciho programu na Vasi M$:
0 mam
1 neuvazoval/a jsem o tom
o jen kdyZ budu osloven/a
o nevim, nepfemyslel/a jsem o tom
11 jiny nazor (konkretizujte):

6. Méli j t se j
éli jste ;ma:toel moZnost se aktivné zapojovat do tvorby Skoniho vdélavaciho proramu:
one
n Castecné
r1 nemohl, protoZe zatim neni vytvofen

7. Do jaké miry mate moZnost jeho obsah ovliviiovat:
r1 nemam moznost ovliviiovat vdélavaci nabidku
na mé pfipominky neni bran zfetel
0 mam moznost ¢asteéné ovliviiovat vzdélavaci nabidky



zZietel je bran jen na nékteré mé pfipominky

o mam moznost dostateéné ovliviiovat vzdélavaci nabidku,
na vSechny mé pfipominky je bran zfetel

o jina moznost konkretizujte)

8. Uvedte jak nebo v které oblasti jste nejvice ovlivnil/a obsah vzdélavani na Vasi MS:

10. Myslite si, Ze jste o ditéti informovani dostateéné:
0 ano
one
o informace by mély byt podrobnéjsi
o1 jiny nazor (konkretizujte):

9. Jak jste seznamovani s projevy a vysledky Vaseho ditéte v MS:

11. Podle &eho jste volili pravé tuto matefskou $kolu pro Vase dite:

[OSOBNI UDAJE (bude slouzi pouze pro statistické Zpracovani):
0 ZENA o MUZ VEK: 019-29
030-39
0 40 a vice
VZDELAN/ kolikatym rokem dité navstévuje MS
0 zakladni oprvnim__odruhym otfetim - déle
1 stfedoskolské
0 vysokoskolské navstévoval tuto MS strasi sourozenec,
o jiny druh vzdéléani: kolik let 01 02 03 o vice
navstévuje MS druhy sorozenec-
omladsi ‘ ristarsi




DOTAZNIKOVE SETREN! - RODICE

ViéZenl rodile,
obracim se na Vas s prosbou o zamy$len! nad otézkami vxtahujicimi se k problemati
planovéni vzdélévact nabidky, kterou nablzi matelské $kola pro Vase détl. T
eyt::'z.k;‘ sméiufl k mapo’\'r‘tnl moZnostl spolupréce mezi rodi&i a uéitelkami MS.
7 y mého doatznikového Setfenl budou vyulity vyhradné k di| vé
| iplomové praci, zjisténé
Velice Vam dékuji za &as, ktery Jste vénovali k vypinéni tohoto dotazniku.

Jaromira PaviiCkova

1. Domnivate se, Ze katda MS musi mit zpracovany Skolni vzd&lévaci program?:
ano, musi
o ne, nemusl(
o je to na jejim uvaZen|
o nevim
o jiny nazor (konkretizujte)

2. Myslite si, 2e o obsahu vzdélavaci nabidky v matefs )
(zaskrtnénte maxim4iné 3 moZnost)) ké &kole by mél rozhodovat:

o zcela a pouze pedagogi&ti pracovnici MS

o pedagogiéti pracovnici MS ve spolupraci s rodigi

a pouze rodiCe

kvzdélévacl obsah by méli sestavovat obornici z fad ped { iatrl
agogl, psychologll, iatr ..

o vzdélavacl obsah by mél urlovat pfedevsim zfizovatel, kleorg m:gkoluoiigmmie

o vzdélavacl obsah by mé&l vznikat ve spolupraci ma
o jiny nazor (konkretizujte): g tefské Ekoly a zékladnf Skoly

3. Znate obsah Skolniho vzdélévacho programu vasi matefské Skoly:
o ano '
ne
n &astecné

4. Jakou formou [ste byli 8 obsahem Skolniho vzdsis
Konkretizujte: i vaciho programu seznidmeni:
- (,é o , é sk
L / AN A weSleece (o, 7% v S
’ 2 72
/y/g’//@/’

o aktivni zapojeni
5. Mate z:j:t:m o pojeni se do tvorby Skolniho vzdélavaciho programu na Vasi MS:
o mam
neuvaZoval/a jsem o tom
o jen kdyZ budu osloven/a
o nevim, nepfemyslel/a jsem o tom -
@ jiny nazor (konkretizujte):

6. Mali jste /méte/ moZnost se aktivné za
g pojovat do tvorby Skoniha vddlavaciho programu:

ne :
o tasteéné
o nemohl, protoZe zatim neni vytvoten
7. Do jaké miry méte moZnost jeho obsah oviiviiovat:
nemam moZnost ovlivilovat vdélavaci nabidku

na mé pfipominky neni bran zfetel
a mam moZnost Eastedné ovliviiovat vzdélavaci nabidku

(obratte)




zietel je bran jen na nékteré mé pfipominky

o mam moz2nost dostatetnd ovlivitiovat vzdélavaci nabidku,
na v&echny mé pfipominky je bran zfetel

o jind moZnost konkretizujte)

8. Uvedte jak nebo v které oblasti jste nejvice ovlivnil/a obsah vzdélavani na vasi MS:

o0
//o’/d/!.
10. Myslite si, 2o jste o ditdti Informovaéni dostate&na:

o ano

o ne
informace by mé&ly byt podrobngjsi
o jiny nazor (konkretizujte):

9. Jak Jste seznamovani s projevy a vysledky Vaseho ditste v MS:

/,/7/90 7 Aot

11. Podle &eho jste volili pravé tuto matefskou &kolu pro Vase dité:

e e ?ﬂ?/'fzvd, sz‘(/

OSOBNI UDAJE (bude slouZi pouze pro statistické zpracovanl):
P(iENA o MU. VEK: 019-29
(30 - 39
0 40 a vice
VZDELANI: kolikatym rokem dité navitévuje M3
o zékladni oprvnim odruhyn ytfetim odéle
o stiedoskolské
It vysokoskolské navitévoval tuto MS strasl sourozenec,
o jiny druh vzdélanl: kolik let o1 02 03 ol
nav$tévuje MS druhy sorozenec:
Ymiadsi astars(

i
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Piiklad koncepéni struktury &isti vzd@avaciho obsahu konkrétniho SVP — D

D)

Vzdélavaci obsah

PODZIM

Nase $kolka -

ja a kamarddi.

Dité a jeho psychika.Psychika déti. Reg.
e Vhodnou organizaci a laskavym pfijetim usnadnit novym détem vstup do MS,

e  Rozvijet komunikativni dovednosti a kultivovany projev (basnicky, rikanky,
pisn¢, pohadky).

Dité a jeho t¢lo: Biologické oblast. Pohyb.
e  Pomoc détem i jejich rodi¢iim orientovat se v novém prostredi.
e  Rozvijet pohybové a manipulaéni dovednosti.
e  Osvojovat si sebeobsluzné dovednosti.
Dit¢ a ten druhy. Interpersonalni vztahy.
e  Vést déti k navazovani kontakti mezi sebou.

e  Posilovat prosocialni chovani ve vztahu k druhému v détské skuping, v roding,
ve skolce.

Dit¢ a ten druhy. Interpersonalni vztahy.
e  Vytvaret vztah k mistu a prostiedi, ve kterém dité Zije.
Dité a spole¢nost. Socialng kulturni oblast. Estetika.

e  Rozvijet schopnost Zit ve spoletenstvi ostatnich d&ti, pfizplisobit se,
spolupracovat, prindlezet ke spoledenstvi ve tidé, ve skole.

Co jsme sklidili
na zahrddce
(ovoce a

zelenina)

Dité a jeho psychika. Psychika déti. Rec.

e  Rozvijet fe€ové schopnosti a jazykové dovednosti receptivni i produktivni,
vypravéni podle skutednosti.

e Rozvijet pamét, pozornost, a piedstavivost.

e  Rozvijet smyslové vnimani.
Dité a jeho télo: Bialogicka oblast. Pohyb.

e Osvojovat si navyky k podpofe osobni pohody i pohody prostiedi
Dité a ten druhy. Interpersondini vztahy.

e Podporovat détska pidtelstvi.
Dité a ten druhy. Interpersondini vztahy.

e  Osvojovat si jednoduché poznatky o svété a Zivoté, o piirodé a jejich
proménach.

Dité a spolecnost. Socidlné kulturni oblast. Estetika.

e  Kultivovat mravni a estetické vnimani, citéni a prozivani motivované
podzimni ptirodou a jejimi plody.




Létame

s drackem
neposedou
(prichazi
podzim, pocasi,
geometrické

tvary)

Dité a jeho psychika.Psychika déti. Re.

e  Rozvijet komunikativni schopnosti verbélni i neverbalni a kultivovany projev
(poslech pohadek, prednes, dramatizace).

e  Posilovat pfirozen¢ poznavaci city (zvidavost, radost z objevovani,
motivovana manipulace s pfedméty).

e  Vytvafet pozitivni vztah k uéeni a zajem o ueni (tfidéni predméti).
Dité a jeho télo: Biologicka oblast. Pohyb.

e  Osvojovat si poznatky o téle a jeho zdravi, o pohybovych &innostech a jejich
kvalité (zdravotné zamérena cvideni)

Dité a ten druhy. Interpersondlni vztahy.
e  Posilovani prosocidlniho chovani ve vztahu k druhému v détské herni skuping
Dité a ten druhy. Interpersondlni vziahy.

e  Rozvoj schopnosti pfizpiisobovat se pfirozenému vyvoji a b&Zznym zménam —
pozorovani d&ju a jevi ( zmény v piirods, manipulace s pfedméty Casové
pojmy )

Dité a spolecnost. Socidlné kulturni oblast. Estetika.

e  Vytvaret povédomi o mezilidskych a moralnich hodnotach (namétové hry,
vytvarné, pracovni ¢innosti)
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Piiklad tFidniho vzdélivaciho plinu pro nejstarsi vékovou skupinu k SVP-D

Téma : NaSe Skolka — ja a kamaradi

Mésicem nas provazi moudra ,,SOVA*

Dité a jeho psychika
e Rytmizace slov, fikadel, rozlisit délku slova
e Znat své jméno, piijmeni, vék, znatku, jméno skolky, adresu bydlisté
¢ Souvislé vyjadfovani — rozhovor o prazdninovych zazitcich
e Ur¢it vice x méné, zaméfeno na hracky

e Labyrint — najdi cestu do $kolky, vybarvovani

Dité a jeho télo
e Zavodivé hry s mi¢em
e Hry s mi¢em, kouleni s mi¢em, chytani, hazeni, cvigeni s gymnastickym migem
e Chiize se spravnym drzenim téla, poznavani téla — automasaz masasnimi micky
o Stithani, mackani, nalepovani papiru

e Orientace v prostoru — tfida, $kolka, zahrada, vychazky do okoli

Dité a ten druhy
e Uctime se vychazet s kamarady
o Formulovat Zadost, nebat se vyjadfit své pfani, mit diivéru k ugitelce
e Zdravit pfi pfichodu a odchodu ze skolky

e Pohybova hra ,, Na zrcadlo — upevnéni kamaradskych vztahti

Dité a spole¢nost
¢ Hra s barvou — zapousténi barvy, malovani zazitk{ z prazdnin
o Pojmenovavani innosti zaméstnancii, uéime se znat Jejich jména
e Zpév pisni s klavirem ve skupinkééh, seznameni s pisni ,, Nase §kolka“

e Dramatizace pohadky ,, Paledek a jeho kamaradi &

Dité a svét

e Cesta do Skolky — spole¢né vytvarna prace — , Nage skolka a cesta do MS“
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Piklad koncepéni struktury vzdéavaciho obsahu konkrétniho SVP-E

E)

Vzdélavaci obsah

CLOVEK A LIDE

Ja a ti druzi

V3ichni si mdme pomahat- kamaradstvi, vztahy mezi détmi 1 dospélymi
v MS, pravidla spole¢ného souziti, tolerance, spoluprace, pravo volby, ucit se
yyrovnavat se s odmitnutim, psychomotorické hry.

Rodina a domov

Tady jsem doma - rodina a domov, u nas doma, ¢lenové rodiny a vztahy mezi
nimi, vybaveni domacnosti, neporadky a uli¢nictvi — 1 uklizeni muze byt
zabava, prevence ohroZeni a urazu, péce o Cistotu a zdravi, hygienické navyky,
samostatnost, estetika prostredi.

Prace , sport, hry

Co délaji rodide, kdyz jsem ve §kolce - lidska prace a jeji vysledky,
poznavani druhii prace, zamé&stnani rodi¢u

spravny kluk a holka nesedi doma za kamny- samostatné planovani ¢asu,
spolecna priprava programu na Skolu v prirodé.

Technika a uméni

Doprava ve mésté — dopravni prostiedky - svételna signalizace, dopravni
znacky, bezpetnost chovani v dopravnim provozu, jizda na kole, kolobézce,
bezpecné obleceni, pouzivat bezpednostni ochranné pomticky.

O &em {teme, co poslouchame, na co se divame — rozhovory s détmi,
samostatny jazykovy projev, vyjadfovani my$lenek a nazoru, diskuse
rozvijeni kultury jazykového projevu, vypravéni, recitace, poezie a proza,
gesta, hry se slovy, jazykolamy, slova, véty, &isla, pismena, symboly.
Budeme hrit divadlo - tvofiva dramatika, , divadelni predstaveni , divadlo
jako spolecenska udalost.

Co méam ve své knihovni¢ce — oblibeni hrdinové z kniZek - knizka jako
zdroj zébavy i informaci, zachézeni s knihou, uspofadéni knihovnicky v M$,
knihy a casopisy, vztah ke knize, ilustrace.

PRIRODA ZIVA I NEZIVA

Promény v pFirodé

Hry pro pét smyshi - chuté, ving, psychomotorické hry.

Svitky a oslavy podle kalendaie - zvyky, obyéeje, tradice.

Co viechno umi priroda — sledovani riistu rostlin, pfirodni zivly, jak se
stiddaji rotnich obdobi- jaro, Iéto, podzim, zima, rok, doteky p¥irody -
prozitky, vnimani promén, pozorovani, vyjadfovani pociti, na louce, v lese,
na poli, na zahradg, dary zem¢ - kde jsou schované vitaminy- plody, ovoce,
zelenina, zemé ddrce Zivota - viichni potiebujeme vodu, vzduch,svétlo, teplo,
potravu, samostatna péce o kvétiny, pro koho je dviir domovem — domaci
zvifata, na dvorku a na statku pro koho je les domovem — obyvatelé lesa,

zvifeci rodina - i zvitata maji mlad’ata, jak se jmenuyji, jak vypadaji, co
potiebuji, jak se jmenuji.




JAK ZIJEME, CO PROZIVAME

Zivot, jak ho Prozivani ¢asu - uvadéni do Casoprostorové orientace, promény dne a noci,

vhnimdame dnes, véera, zitra, rano, vecer, ted’, dopoledne, odpoledne, poledne ve spojeni
s &Ginnostmi v MS, doma, o vikendu.

Barvy nas zdobi i pomahaji — experimentace s barvami, barvy kolem nas,
pocity které v nas vyvolavaji.

Kde a jak Zijeme Kudy vede cesta domi — , misto kde bydlim, adresa, rodné mé&sto,
soucasnd i historickd podoba mésta, ve kterém bydlime — tématické
vychazky do okoli matefské Skoly, zajimava architektura.

Lidové zvyky a tradice — slavnosti a oslavy v mateiské §kole.

Zivot naSich U maminky a tity v praci — zaméstnani, &im bych cht&l byt, az vyrostu.

v¥ednich dnii Cestovani vlakem, autem, autobusem, p&Sky, letadlem — vypravéni zazitka
z cest, kam se chystame na prazdniny, pro¢ silnice neni hiisté — nebezpeéi,
predchazeni urazim, bezpeéna cyklistika.

SVET KOLEM NAS JE VELIKY

Planeta Zemé Jak se predpovida pocasi - povétrnostni jevy a vlivy na pfirodu a Slovéka.

Poddtky Prirodu je potieba ochraifovat - ochrana pfirody, u¢ast na ekologickych

ekologického programech, rizné ekosystémy,vedeni déti ke zdravému Zivotnimu stylu ,

mysleni dbame na zdravé Zivotni prostiedi.
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iklad TVP pro nejstarsi Curoeit T
vékovou skuvinu k SVP - E MDD - chvethnte aalia . Zanv
CITBIAIEE A Zaciname ve Skolce —
adaptace, seznamovani,
ezim dne.Stanoveni
bpolecnych pravidel.
2 > Prazdniny a kolni rok.
Déti a maminky. Den matek A Zeptejte se co se v lese
lady jsem doma skryva - Krésky les,
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Dopravni znaCky — navstéva

dopravniho hiiste

Piedskolaci se \.'h_\ .\l;l_il do

v
Ptaci-divoké husy na
odletu, konec i babimu létu
- Krmeni labuti.
Zem ve kter¢ ziji-vychazka
k soSe sv.Vaclava.
Co roste na poli, v zahradé
a v sadu.

Skoly - jejich kouzelna noc

Vylet Statecek se zviratky
loulcuv dvur

TvP

v

Barvy kolem nas — navstéva
NG.

RozliSovani a spravné
pojmenovani barev.
Listopade, listopade uz ti
zima svétlo krade — svétlo a

(Casové déleni TVP je pouze orientacné
znazornéno Ctvrtletné )

Bfezen
Knizka je muj kamarad.
Cekame na jaro, jak se jaro
hlasi. <4
Sazeni — fericha, redkvicka.
Starame se o kvétiny

» Prosinec
\ Mikula$, pfinesl nam

~ |zimni Cas.

- |/ Vanoce dfive a dnes.

<
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