Posudek na bakalarskou praci: Sarka Kovarikova: Poéitacova hra svébytnym
literarnim dilem?

Oponent: Doc. PhDr. Tomas Kubic¢ek. PhD.

Hned na Gvod je nutno zminit jeden dilezity fakt: Prace se vyznaduje piehlednosti a
preciznosti. Snad tomu napomaha i jeji zvolené zalozeni, které tenduje k analytickym
nastrojim moderni naratologie a teorie fikénich svéti. A kde je nalezena metoda, tam neni
tfeba zakryvat jeji nedostatek Zvanénim. Tento zvoleny pfistup viak neni technicistni, ale
pfedstavuje spiSe trpélivé a nutné ohledavani terénu. Nekonéi se tu v popisech, ale pomoci
vybrané metody se tu mysli. P¥ednosti je i jasné uvédoméni si a definovani pfedpokladaného
Ctenare textu, od n€hoZ se nevyZaduje pfilisnd obeznamenost s tématem (tedy s pocitadovymi
hrami). Naopak tento zasvécujici pfistup prozrazuje velkou schopnost jakési nepodbizivé, ale
soucasné neurazlivé empatie. Kladem je rovnéz ur¢ité diikladna obezndmenost s odbornou
literaturou pfedevsim z Eeského kontextu a schopnost uvazlivé ji zpfitomnit a citovat,
parafrizovat a tvlréim zpisobem tedy pouZivat. Pravé tak i schopnost spojovat informace
z textl vénovanych podobnym aspektiim oviem z rozli¢nych odbornych oblasti. Teorie her je
tu kombinovana s teorif ¢teni, s teorii literatury, s poznatky sociologickymi i
psychologickymi. Vysledkem v3ak neni chaotické ptebihani od jednoho k druhému, jasné
centrum, z n€hoZ vyplyva otazka, ktera je pak kladena jednotlivym pfistupt, zlistava
zachovano a soustied’uje tuto mnohost velmi ptinosnym zpisobem. I to pfispiva k celkovému
kultivovanému vyrazu textu.

Schopnost tviiréim zptsobem rozvijet ¢i komentovat navrhy piejaté ze sekundarni
literatury ukazuje napiiklad kapitola o &tenafské gramotnosti ¢i ochota argumentovat proti
schematickym zpsobtim hodnoceni vlivu po&itatovych her apod.

Priméarn€ se zda, Ze pozornost textu se postupné soustfed’uje na zplsob interakce mezi
textem/hrou a recipientem. DileZité viak rovnéZ je, Ze autorka prace nezlistava jen v obecné
roviné vztahu mezi recipientem a objektem, kam ji posila psychologie, sociologie ¢i ludologie
(nesleduje jen vysledek), ale je ochotna se soustfedit i na ony bazalni podminky, mechanismy,
které zpiisobuji a motivuji ¢i modeluji tuto interakci (cili tedy soustavné ke zdroji — tim je
specificky sémioticky systsém — text po¢itacové hry).

Za tvofivy a umny povazuji zpisob, jak autorka ptevadi DoleZelovy kategorie
typologie vypraveni (podle gramatického rodu a zpiisobu konstituce svéta) do svého
uvaZovani o angaZovani hra¢e a modelovani jeho reakci. Naopak s litosti vidim, jak se

v ptipadé€ charakteristiky p¥ib&hu zcela spoléha na mlhavou a velmi obecnou charakteristiku



Praksovu, kterou povazuji za nedostate¢nou a neslouzici ni¢emu. Zistavaji mi proto v této
souvislosti otazky: Jak se to ma na této roviné s udalostmi? Jaké udélosti lze oznadit za
satelitni a jaké za jadrové? Jaky vliv ma na tuto jejich povahu skute¢nost, Ze hra je zpiisob
realizace variabilniho textu (tedy Ze obsahuje velké mnoZstvi fikénich svétll — jako variant
rozhodovani a rozhodnuti). Volba odli§né varianty miZe pieci zpisobit proménu charakteru
uddlosti. Jak lze udalosti charakterizovat jako typy: pomohlo by tu rozligeni na pevné a
proménné? Nutné€ a variabilni? Jaky je potom jejich vztah k pojmu pfibéh a jaky je jejich
vztah k pojmu vypravéni? Je viibec (a v jaké podob&) mozné uvaZovat v kontextu poéitatové
hry o vypravéni, o roviné vypravéni?

V souvislosti s prostorem se tu uvazuje vlastné jen o jeho podob¢ jako o prostiedi. Ale
kategorie prostoru obsahuje i pojmy nahofe/dole, blizko/daleko a jako mentalni mapa (ktera je
tu rovné€Z jako navrh Ryanové zminéna) ma co do ¢inéni i s kompozici (a je tieba ji vztahovat
k rovin¢ vypravéni). Jak a v jaké podob¢ zavést tuto kategorii do prostiedi (dalsi vyznam
tohoto slova) pocita¢ovych her?

V souvislosti s ¢asem mi chybi Givaha o tzv. ¢asu ¢teni (Cas je nejenom ¢asem
vypravéni a Casem piib&hu, ale i Casem ¢&teni). Zde by mély byt oZiveny pojmy které soutasné
mohou konstituovat rovinu vypravéni: napf. zpomaleni a zrychleni, tempovani, frekvence,
pofadek, modulace — a to jako kategorie recepéni, ktera viak uréuje (oznaduje svoji aktivitou)
text (hra). V jaké podobe tedy o nich uvazovat? Pravé v této recepéni aktivité a interaktivité je
autorkou velmi piesvédgiveé ukazana postava poéitadové hry — postava jako zpisob
angaZovani recipienta, proména objektu v subjekt. Snad by stélo za to jen rozvést nastroje této
strategie.

Aplikaci teoretickych postiehil a konceptli pak predstavuje druha ¢ast prace. Tu
povazuji za velmi dobfe odvedenou analytickou praci. Autorka zde totiz neptichazi jen
s ramcovymi aplikacemi, ale pojmy teorie a modely fungovani storyworld ji vedou k
hlubSimu chépani diferenci mezi texty, na které se primarn& zamétuje teorie fikénich svéti a
texty, které reprezentuji jiné sémiotické systémy. I zde se pak osvojené nastroje teorie fikce
zhodnocuji pro funkéni analyzu fikénich svétii pocitadové hry. Opét se zde ukazuje, 7e by
bylo zajimavé sestoupit pii této analyze k rozpoznani zakladnich komponentt strukturace
fikénich svéth jako jakychsi invariant, které umozZiiuji fungovani tohoto typu vypravéni. Nejde
mi tu ted” o greimasovskou cestu k pfib&hu, ale spise o rovinu vypravéni a o jeji konstituenty:
jaky charakter a jaky variaéni potencial maji udélosti vypravéni, které vytvareji jedineénou
podobu v podstaté banalniho ptib&hu? Co je produktivni pro tento typ narativu &i fikéniho

svéta vedle akce, které posouva dopiedu ptib&éh? Jinymi slovy: Navazuje-li se na roviné



vypravéni komunikace s recipientem a dileZitym je jeho angazovani, co jsou onémi
stimulétory tohoto specifického typu kooperace? Tajemstvi? Napé&ti? Néco jiného?
Doplfiovani znamého? A tedy uspokojeni plynouci z potvrzeni horizontu oéekavani? A
jakym zpiisobem jsou realizovény tyto kategorie jako soucast sémiotického systému? Pomoci
jakych prostiedki jsou utvafeny, a jak je tedy miZeme popsat a roztidit? Jsou tyto elementy
v opakujicich se kombinacich? Jak se to ma ve vztahu ke koopera¢ni a koprodukéni aktivite
recipienta s postavou vypravéce a reflektora? Lze oZivit koncept reflektora pro pogitadové
hry?

V pripad¢ kategorie prostoru, ktera se v této pasazi promysli na konkrétnim materialu,
nezistavd autorka u tradiéniho omezeni prostoru na otazky prostiedi (coZ by bylo
neodpustitelné zjednoduseni této kategorie), ale prakticky zachazi i s pojmem mentalni mapa
(Ryanovd), coZ ji umoziiuje uvazovat o abstraktnéjsi podobé strukturace p¥ibéhu a o jiné
podob& komunikace mezi fikénim svétem a recipientem. Ukazuje se zde opodstatnénost
vytky, kterou jsem sméfoval v této souvislosti k autorce uz v teoretické &asti jejiho textu. Pak
mi tu totiz jeSté chybi jen dovedeni této kategorie i do oblasti vypravéni - tedy v souvislosti
s kompozici a makrokompozici; ptdm se sam sebe na limity jeji variabilnosti, délky ve vztahu
k pozornosti, na projekei sjednocujicich horizontd, na pravidla, ktera pies viechnu
variabilnost zakladaji soudrznost, a tedy umozfiuji vibec celkovou komunikovatelnost tohoto
typu fik¢niho svéta: to, Ze se nerozpadne do chaosu neptehlednych a slepych ramen
vypravéni.

Tyto a jin€ otazky, které mne poutaji nad timto textem a které mi umoziuji jej dale premyslet,
ukazuji na inspirativnost a podnétnost prace kolegyné Kovatikové. Prace védoucné a bez
otrocké popisnosti pracuje s teoretickym zazemim a dovedné aplikuje tyto ziskané nastroje na
konkrétni typ ludického narativu, nezdrzuje ani se nepfedvadi, je vécna ve smyslu, Ze ji jde o
véc. CoZ z ni ¢ini bakalafskou préci, ktera svoji Grovni stoji nad tradiénim préimérem tohoto
typu texti. Presto, Ze se mi zd4, Ze vlastné neodpovida na otazku, kterou si sama klade
nazvem (tedy zda je pocitacova hra svébytnym literarnim dilem), pfesto, Ze zvazuji viibec
opravnéni této otazky (kterou bych nahradit otdzkou o svébytnosti fikéniho svéta), je
vysledkem studie pokladani mnohem podnétnéjsich otdzek a nabizeni mnohem zajimavéjsich
tezi. Nenecham se tedy strhnout od t&chto podstatnych rysi prace k (v tuto chvili uz)

nepodstatnym a doporuduji text k obhajobé — o jejiz Gsp&snosti jsem piesvédden.
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