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Indikatory kvality zavérecné prace

2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavére¢nych praci. 5 % :2 %
Oznadte X, zda predloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. g E ii '§
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky A1, A2, prdace by neméla byt doporucena k obhajobé. g | 28| 2
Znak =
A | Kli¢ové znaky; avodni ¢ast
Zietelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to tyka?
Al g : g A X
Kterych oblasti manazerské prace?)
Zavére¢na prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni koly. Jde o objektivni analyzu z oblasti
A2 o g Houiiin e s ] . . i X
fizeni ve §kolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkusenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt
A3 S ] o X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
BI Prace obsahuje piehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zékladé odborné literatury; X
akcent na manazerskou literaturu. (Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroju v€etné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace mé hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
2 Stanovepl’ vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziiuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a udaja. X
D2 Interpretace zji§ténych vysledki je dostate¢né analytickd, nejde jen o komentované vyjadreni X
¢iselnych udaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziiuje zpracovani zavéri, doporuceni, vystupl prace. X
E | Zavéry. PFinos pro sféru Fizeni
El Zavéretna <.“:ést hodnoti, zda b_ylo dosaZepo stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 Vystupem prace je materidl vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, metodické X
postupy, pfirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit v praci fidiciho pracovnika. X
Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast fizeni ve Skolstvi — Skolsky management. Jde
E4 i v p 2 - NGRS ol rtg q X
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uréitého useku Fizeni kolstvi.
F | Prezentace (formalni Giroven prace)
Fi Uplnost _obligétm’ch naleZzitosti — jazykova tiroveti, dodrzeni formalnich nalezitosti a struktury X
(titulni list, Cestné prohl., resumé, kli€ova slova, obsah...), grafickd a typografické tiroveri prace...
F2 | Resumé obsahuje stru¢ny souhrn feSenych a zjisténych skute¢nosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

Téma motivace je ve $kolském managementu stale Zivé téma, které autor navic pojal velmi
komplexné.

Z prace je patrné, Ze autor pracoval s velkou $kalou relevantnich zdroja.

Analyzou zjisténi ziskanych dotaznikovym Setfenim se autor snazi jit do hloubky problému a
naznacit i jeho kontext.

Nedostatky prace:
Formalni nedostatek: Pteklep na str. 8 (K pozitivnim charakteristikdm spokojenym s pracovni
spokojenosti)

Nepiiznané citace: Na strané 14 je nepfiznana citace. ,,Motivace je psychicky proces vedouci
k energetizaci organismu. Motivace usmériiuje nase chovani a jednani pro dosazeni urcitého
cile.“ (Zdroj na http://is.muni.cz/th/66063/fsps_b/Bakalarska prace.doc). Stejné tak text

v dalsim odstavci (,,Motivy jsou osobni pfi¢iny uréitého chovani — jsou to pohnutky,
psychologické pfiiny reakci, ¢innosti a jednani ¢lovéka zamétené na uspokojovani urcitych
potieb®) je k dispozici hned na nékolika webovych strankach, napt.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Motivace. Autor také pravdépodobné hodné cerpal

z www.ipodnikatel.cz (napf. na str. 14 je bez jediné upravy zkopirovan souvisly text od ,,Na
kvalitnim vykonu hraje velkou roli...* az po ,,je mozné motivovat pouze do urovné jeho
schopnosti a védomosti. (16 fadki) Stejné tak autor nepiiznava citaci na strané 14 — 15, kdy
doslova kopiruje odstavec Formy demotivace z textu dostupného na
http://is.muni.cz/th/43544/pedf m/Diplomova_prace.doc . Dilezity je fakt, Ze autor uvedenou
citaci neuvadi na patfi¢né stran&, ani v piehledu literatury na konci prace. Tim je pochopitelné
zpochybnéna cela prace, nebot’ neni mozné piesné identifikovat doslovné citace a plivodni
autorsky text.

Autor porusil podstatny pozadavek na spravné provedeni metody kompilace i na dalSich
mistech teoretické Casti, kdyz zjevné cituje, ale neuvadi zdroj (napf. na stran€ 31, kde uvadi
ptehled zakladnich motivii). Na nepouceného ¢tenaie by tak tyto pasaZe mohly pisobit jako
pavodni. Na nékterych mistech je uvadéni citaci bez kontextu, ¢i vysvétleni zékladnich
postoji na ukor srozumitelnosti (napf. na str. 33 je uvedeno pravidlo ,,operujte ve stiedu pole,
nikdy po jeho okrajich®, aniz by bylo jasné, o jaké operovani a pole jde.

Na strané 35 uvedeny predpoklad €. 2 vyzniva podivné (Motivace je provadéna nejCastéji ve
formé finan¢ni odmény, ktera je pro pracovniky nejvétsi motivaci a je provadéna intuitivng.)
Autor v ném piedpoklada, ze feditelé Skol vétSinou pti motivaci podiizenych porusuji zavazna
pravidla pro udélovani mzdovych odmén. Domniva se totiz, Ze odmény pridéluji feditelé stiednich
Skol intuitivné. To, Ze autor skute¢né formuloval sviij pfedpoklad v tomto vyznamu svéd¢i

i analyza na strané 42. Z textu na této strané pfitom neni jasné, zda si uvédomuje mozny dopad
svého predpokladu, kdyz vyjadiuje ptekvapeni ze svych zjisténi.

V dotaznikovém Setieni neni u otazky ¢.4 ziejmé, jaky je rozdil mezi ,,denné* a ,,priibézné dle
situace®. Pfi spravném postupu v oblasti motivace (tedy i osobnim piikladem, vlastnim jednanim)

MV v

by totiz ,,prib&ézné* znamenalo zaroveri ,,denné®.

Na stran€ 41 formalni chyba: ,,Které s nize uvedenych ...*



Na stran€ 42 autor v analyze zjisténi piSe: ,,Stfedoskolsky ucitel tedy v té€chto podminkach pracuje
daleko lépe, nez kdyby byl pouze preplacen...” Na preplaceni se pfitom vibec ve vyzkumu nepta.
Pta se na ,,penize ve formé€ odmén*. Ty ovSem, maji-li mit motivaéni hodnotu, nejsou
pieplacenim. Autor tak na tomto misté fabuluje. Na stejné strance uvadi, Ze ,.financni odména
nehraje az tak velkou roli“. Neni jasné, co znamena pojem ,,aZ tak velka role®, ale podle vyzkumu
samotného autora se jednd o velmi vyznamny motivator, ktery jako takovy oznacilo 48,68%
respondentl a je tak respondenty povazovan za druhy nejvyznamnéjsi..

Na stran€ 52 se autor odkazuje na zjisténi, ktera u¢inil béhem rozhovort, o nichz ale neuvadi nic

blizsiho. Nevime, zda $lo o strukturovany, ¢i nestrukturovany rozhovor, kolik bylo respondentt,

zda je mozno vysledky rozhovort kvantifikovat nebo kvalitativné vyhodnotit. Text ptisobi tak, Ze
autor tyto rozhovory vyhodnocuje pouze intuitivné.

Autor opakované vyjadiuje prekvapeni nad tim, Ze ,,vedeni $kol nepfisuzuje na zakladé svych
zku3enosti finan¢ni odméné jako bazalnimu motivu zasadni roli,” — napf. na strané 53.
Management vétSiny kol vsak diky omezenym mzdovym prostfedkiim nemiZe ptisuzovat
finan¢ni odméné zésadni roli, protoZe by to v podstaté znamenalo rezignace na motivaci.
Opakované prekvapeni tak plisobi, jakoby se autor ne zcela orientoval v realité terénu.

V kapitole 4.3. popisuje autor u¢innost finan¢ni odmény, ktera byla mnohokrat ovéiena
vyzkumem. Zde ji v§ak formuluje pouze jako osobni zkusenost.

Autor nenaplnil cil “vytvofit struénou metodickou ptiru¢ku s doporucenimi a navody pro vedouci
pracovniky stfednich Skol“. Kapitola Pfiru¢ka s motivaénimi prostiedky (...?) je vlastné
zestruénélym piehledem teorie. Je spiSe formulaci struktury motiva¢nich prostredki, nez
avizovanymi ndvody a metodickymi doporucenimi. V&tsina textu se navic neopira o provedeny
vyzkum, ale vychazi ziejmé z vlastni zkuSenosti autora a studia literatury (viz citace uvedené

v textu Prirucky).

Praci k obhajobé

Doporucuji s vyhradami

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Vysvétlete a dolozte piikladem vyznam pravidla ,,operujte ve stiedu pole, nikdy po jeho
okrajich®.
2. Proc€ neni pfipustné, aby byla motivace provadéna nejcastéji ve formé finanéni odmény a

soucasné intuitivnég?

V Zelezné Rudé dne 16. kvétna 2011




