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A. Pozadované nalezZitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahove funkeni, nedostatky formulace formalné
formulacné v obsahové a/nebo | (napf.pfili§ obecnad)
zietelna. funk¢ni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, ptesahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

pfevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. piiklady):

spravnost.

B. Kbvalita bakalarské prace:

Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C
Literatura: mnoZzstvi a kvalita zdrojii vEetn& zahrani¢nich, aktuéalnost. A [B _[C [N




Autorsky pfinos

Empiricka drover, resp. ¢ast

Vymezeni tkola (cil)

Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni urovein empirickych udaji

Autorsky pfinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
D.

Vyjadreni k celku BP a jejimu piinosu:

Préce je vénovana ne pfili§ sledované problematice sourozenectvi dvojcat, ktera
soucasnym narustem vicecetnych té¢hotenstvi zasahuje oblast socialni a vychovnou.
Registrace a popis nékterych novych aspektii na zéklad¢é konkrétniho pozorovani
obohacuje vhled do této problematiky.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Teoretické ¢ast uvadi informace z nékolika védnich obort, vychazejici zfejme z jednoho
zakladniho zdroje. Cennd je sumarizace informacnich zdroji, instituci a odbornych
aktivit, které se v soucasnosti otazkou zabyvaji.

Deskripce soucasného stavu zahrnuje nékteré pedagogické a psychologické aspekty
prezentované jako metodicka doporuceni a praktické rady ucitelkdm a rodictim. Celkova
tendence vykladu sméfuje k empiricky podloZené ,,popularizaci®.

Prakticka cast vyuziva dotaznikové Setfeni pro ucitelky a rodiCe, pozorovani (neurcena
doba a frekvence) a rozbor kresby. Ziskané¢ udaje voln¢ ilustruji zameéry autorky, které na

zakladé poucené sebereflexe v zaveru korigovala a doplnila.

Naméty k diskusi pFi obhajobé BP:

Vysvétlete co 1ze povazovat za rozhodujici pti adaptaci u dvojcat.

Pokuste podle zjisténych udajii (napt.rozbor kresby) posoudit, v ¢em jsou projevy dvojcat

specifickeé.
Je ptiloha €.1 ptivodni nebo pievzata ?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

[ Vyborné | velmi dob¥e | dobie | nevyhovuje

Podpis:








