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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formilni a jazykovai kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou firovefi (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi€nost)

DodrzZeni stanovenych zéasad citaénich pravidel;
formadlni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkova typograficka uprava | I |

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

24

Prace stanovenych cilti dosahuje

X ]

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

X

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadfeny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
{stru¢né charakteristika (v ptipadg potfeby je moZné uZit zv1astni pfilohy)




Prace si vytkla jasny cil, totiZ srovnat tH obfady uzaviranié manZelstvi (s pfihlédnutim k
situaci v feckém a fimském kulturnim okruhu) a v této oblasti se skutené pohybuje. Otazkou
je, jak mnoho bylo tfeba se zabyvat vyvojem zejména tradice zapadni cirkve, protoZe
vzhledem k rozsahu bakalafské prace nemohlo jit o primérni vyzkum, ale v podstaté jen o
citaci nemnoha sekundarnich pramenti. Naproti tomu by oponent uvital, kdyby prace pfihlédla
spis k Sir$im souvislostem svatebnich obfadl. Ve formach liturgického slaveni se ptece jen
odrazi jak teologicka tak danou kulturou nesena antropologie a kultutra zivota ur€ité doby a
uréitého kulturniho okruhu (nebo z této kultury naopak vyboduje tim, Ze s ni pfili§
"nekomunikuje", je neménnd, coz by byla otazka nad obfadem Zidovskym i byzantskym).
ZvIait v zavéru prace, ktera jinak zabira, uspofadava a shrnuje velké mnozstvi informaci, by
oponent takovéto vyuziti sebraného materialu uvital. Zaver je totiz nejslabsi ¢ésti jinak
vyborné prace, protozZe je v podstaté opakovanim uZ uvedeného (nékteré informace se opakuji
i potfeti), mnohem mén¢ vyuZzitim popsancho.

Drobné nedostatky: V kapitole 1 je pohled Bible omezen jen na Stary zakon, tedy nadpis
neodpovida textu (a novozakonni pohled by zde byl jisté na mist&). Str. 22 - List sv. Rehofe
Nazianského - chybi citace. Str. 24 - na Velky patek se eucharistie neslavi, nelze tuto liturgit
takto oznacovat. Str. 25 - material prstend - z ¢eho tedy jsou (2 prsteny, 3 materidly)? Ptiloha
3 - obfad slaveni zapadni tradice: chybi otazky pted slibem, z nichz prvé dvé& jsou vzdy
podstatné, neni zminka o druhém moZném textu slibu, ktery nebyl v prvém vydani obradu ale
je ted’ v druhém vydani, v praci citovaném.

Jeité je tieba dodat, Ze text jen na nékolika malo mistech prozrazuje, Ze ¢estina neni
mati$tinou autorky. Jde jednak o psani i/y ve shodé pfisudku s podmétem (slovecina ma zde
dnes jina pravidla nez ¢estina) a o n€které tvary, pievzaté ze slovenitiny, kde je tieba jen
upozomnit na to, ze vyznam slov "opsat” a "popsat” se podstatné 1isi.

Prace je dikladné zpracovana, zdafila, a mohla by byt dliléZitou ¢asti Sir§iho srovnani chapani
manzelstvi ve zmifilovanych naboZenskych a kulturnich okruzich.

3. Otzky a nam¥ty prace k diskuzi pti obhajob#

Bylo by dobré, kdyby autorka struéné zodpovédéla otazku, ktera je uvedena v Gvodu prace:
Z teho prameni rozdil v pouZivani jinych symboli pfi liturgickém slaveni svatosti manzelstvi
mezi kiestanskou byzantskou a zapadni tradici?
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