Posudek vedouciho bakalafské prace
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Ceskoslovenska po roce 1989
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Nepfilis povedena bakalarska prace kolegyné Bohacové se pozoruhodnym zplsobem
vénuje tématu, povazovanému za dulezité, totiz otazce, zda se transformovala strana, ktera
méla 1,5 milionu €lenl a vedouci Ulohu ve spole¢nosti a ve staté, aby dnes méla ¢lenu 60
tisic a dvé desitky poslancu, s permanentni hrozbou zakazu ze strany statu a téch, co se
oznaduji za spolegnost. Prace ma nepfili§ vhodny nazev, nebot spise nez o KSC jde autorce
o KSCM. Studie sleduje vyvoj strany od roku 1989 zhruba do roku 2004. Rada autorginych

tezi a vét vazné prekvapi.

Studie je pfepracovanou neobhajenou bakalafskou praci, vedenou pavodné nékym jinym.
Zakladni pudorys textu zUstal, nejproblémovéjsi pasaze byly upraveny. Presto, text neplsobi

nejlépe.

Zarazi jiz samotna anotace prace, kdy nam autorka vymezi zabér své studie nasledovné:
,Bakalarska prace se orientuje na vyvoj prfedavani moci Komunistické strany
Ceskoslovenska Ob&anskému foru uvnitf deskoslovenského statu od revolucnich
listopadovych udalosti 1989 do konce téhoz roku*. Prace se dale snazi o ,charakteristiku
typologii [...] a aplikuje je na pripad [...] zhruba do prvnich svobodnych voleb roku 1990
Pominu-li fakt, Ze obrat typu ,uvnitf eskoslovenského statu“ implikuje cosi o pfedavani moci,
jiz méla drzet KSC, do rukou OF patrné& i mimo na$e statni zemi (Ze by v Rakousku, nebo
je autorka stoupenkyni konspirativnich tezi o zakulisnim déni v Moskvé?), tak tato anotace
udivuje nécim jinym. Totiz faktem, Ze viibec neobsahuje zminku o tom, Ze autorka se v textu

pokousi sledovat i vyvoj v 90. letech a kon€i v roce 2004.

Nijak valna neni ani prace s tranzitologickou literaturou. Proc€ je ve vyctu tranzitologll zafazen
D. Rustow, jakysi otec zakladatel tohoto zpusobu studia politickych transformaci, az na
konci? A proc€ je zafazen vubec. Rustow studoval to, co Huntington oznacuje za prvni vinu a
jeho faze byly pro tranzitology opravdu hlavné inspiraci, jelikoz tito vytvofili své viastni
fazovani, ur€ené jednoznacné pro treti (chcete-li ¢tvrtou) vinu. Na Ceskoslovensky pfipad ho
aplikuje hlavné Jan Bures$ a prestiz si tim urCité nevydobyl. Kdyz pak autorka pfece jenom

s Rustowem pracuje, tak pusobi ponékud komicky oznadit jeho tfeti fazi za ,navyknuti®,
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a samotneho procesu demokracie probiha soupefeni mezi politickymi subjekty usilujicimi o
vedouci postaveni (ze by reminiscence na vedouci ulohu — o to jde v demokracii?) v ramci

téchto struktur* (s. 22) také zarazi.

Samotny text je kombinaci rozboru udalosti roku 1989 a debaty o tom, zda strana, ktera voli
prezidenta, vladne v krajich &i hlasovala pro Ustavu, je systémovou ¢&i antisystémovou.
Argumenty, podporujici toto zamysleni, jdou od rozboru stanov, pfes uvedeni organizaci,

s nimiz KSCM spolupracuije, po ,snahu o definici Komunistické strany Cech a Moravy*. Zde
muzZeme autorce pomoci: jde ji o charakterizaci strany. V téchto pasazich se opét do¢teme
fadu tezi a vét, jez jdou od konvencnich tvrzeni po takova, z nichz nam vstavaji zbytky viasu
hrlizou na hlavé. A to jak po obsahové, tak po stylistické strance. Z druhého kose uvedme
treba: ,Vyvijeni KSM se s vyvojem komunistické strany o odchodu reformniho proudu v roce
1993 v podstaté shoduje“. (S. 44) Z kombinace obého uvedme nasledujici: ,Kromé toho, Ze
chce bojovat za projevy kapitalismu, xenofobie, fasismus, nacionalismus, ...“ (S. 44). Autorka
mluvi o tom, za co chtgji bojovat KSCM a KSM, a to dle jejich dokument(. Pokud by tato
chtéla bojovat za kapitalismus &i fasismus, pak by se jednalo opravdu o NEJVICE
REFORMOVANOU KOMUNISTICKOU STRANU NA SVETE. Vskutku, neznam komunisty,
ktefi by — a jde o programové dokumenty — oficialné bojovali za kapitalismus a faSismus. Oni
se tak v praxi ¢asto chovaji, ale obvykle o tom nepi8i. Ostatné, je-li sou¢asti dokumenti KSM

boj ZA faSismus, tak je jeho zakaz celkem opravnénym.

Shrnuto: s ohledem na fakt, Ze ptvodni $kolitel polozil tomuto dilu zaklady a nikdy autorce
nic nevytknul, aby ji nasledné navrhl hodnoceni vyborné, a s ohledem na solidni mnozstvi

prostudované literatury, navrhuji znamku dobre.
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