Klara Krbcova: Mikroformy piskovcového reliéfu ajgich vyuZiti pro relativni datovani
Posudek oponenta bakaléiské préace

PredloZena bakal &'ska prace marozsah 104 stran, z nichz priblizné polovinu zaujima
text doplnény 56 obrazky a 19 tabulkami. V seznamu literatury je uvedeno 87 tituli, mezi
kterymi jsou zastoupeny jak regionalni, tak tématicky orientované domaci i zahrani¢ni
publikace. Cile prace jsou v ivodu jasn¢é formulovany, i kdyz piesné nevystihuji téma prace
aneodpovida jim beze zbytku ani obsah vlastni préce. Posuzovand prace je psana vétsinou
srozumitelng, s pomérné malym mnoZstvim chybnych nebo nepresnych formulaci. Préce je
piehledné usporédana, s vyjimkou ¢asti vénované jednotlivym tvaram reliéfu. Ve stévajici
podobé jsou tyto popisné kapitoly strukturovany az do péti irovni, coz do znatné miry zastira
zvolenou kategorizaci tvari. Nepiesné je oznaceni kapitoly 5 (metody hodnoceni mikrotvart
na piskovcich), které piilis nevystihuje jeji obsah.

Celkovy rozsah préce je s prihlédnutim k mnoZstvi grafickych priloh ptiméteny, rozsah
dil¢ich ¢ésti je viak pomeérne nevyvazeny. V ramci fyzickogeografické charakteristiky mohla
autorka podrobnéji pojednat o geologickych podminkéch, ato s ohledem na zaméieni prace
avyznamnou podminénost povrchovych tvart reliéfu strukturou horniny. Podobna vytka
smetuje ke kapitole o sedimentacnim prostiedi, kde je vycet typa zvrstveni a sedimenta¢niho
progtiedi uveden bez navaznosti na studované tvary reliéfu. Zvrstveni piskovca piitom patii
k nejdulezitejsim faktoram uréujicim vyvoj, atedy i vyskyt fady téchto tvart. Nadbytecny je
vzhledem k obecnému zamgteni préce text vénovany geografickému rozsiteni piskovca.
Zakladni informace o rozsahu piskovcového fenoménu mohly byt uvedeny v rdmci
fyzickogeografické charakteristiky studovaného tzemi.

Ve stézejni ¢asti prace (kap. 4) autorka stru¢né charakterizuje morfologické procesy
piskovcového reliéfu atvary jimi vznikajici, opomiji viak dulezité aspekty, které souvisi
svyvojem téchto tvara. Citelné zde chybi text vénovany litologickym a klimatickym
podminkam zvétravani, které zasadnim zptisobem ovliviiuji vyvoj zvétravacich kar
a povrchovych tvari reliéfu. Absence hlubSiho rozboru strukturnich a mikroklimatickych
vlivii na vyvoj povrchovych tvari v prostiedi piskovct se v dalSi ¢ésti préce negativné
projevuje jak na zvoleném pracovnim postupu, tak na deklarovaném posouzeni indikativni
hodnoty tvart z hlediska stati reliéfu.

Metody hodnoceni mikrotvara na piskovcich jsou prezentovany velmi povrchng.
Pracovni postup vychazi ze dvou praci, pri¢emz pouze jedna z nich byla odvozena na zékladé
vyzkumi v progtiedi piskovci. Zpisob vybéru sledovanych charakteristik neni vysvétlen,
stejin¢ jako volba vostin, jakozto jediného tvaru, na ktery byla metoda aplikovana. Vlastni



popis vybranych charakteristik se vyznacuje fadou nepresnosti a nejasnych formulaci.

V piipadé hloubky vostin neni ziejmé, zda byla métrena ze stiedu nebo z nejhlubsiho mista
prohlubni k rovin¢ prochézejici hranou vo&tiny a jak bylatato rovina pti méteni kontrolovéana
Pro stanoveni stupné vyvoje byla zvolena Siika a hloubka vo&tin, divod je vSak formulovan
nesrozumitelng (s. 76). Odhady plo3ného rozsahu skalnich vychozi a ¢asti pokrytych
vodtinami jsou ze své podstaty zatizeny znaénou chybou (s. 78). Cést posuzovanych ploch
byla navic dle vyjadieni autorky nepiistupna, a odhady tak byly provadény z riznych
vzdalenosti. Velmi nepiesné je pravdépodobné i vyjadieni tzv. hustoty aredlu vostin. Prosty
nasobek poctt vodin, spocitanych ve dvou na sebe kolmych smérech, je vzhledem

k nepravidelnému tvaru vodtin i velikosti mezer mezi nimi ziejmym zdrojem nepresnosti,
podobné jako prevod poctu vodtin na plosnou miru. Zptsob, jakym byl prevod proveden, neni
v textu popsan, steiné tak neni definovan pojem aredl, v préci ¢asto zminovany.
Nesrozumitelny je popis uréovani polohy (vo&tin?, aredlti?), davod lokalizace neni vysvétlen.
V piipadé vzdalenosti arealu vostin od hrany vychozu neni v textu vycisleno kolik ze
studovanych ploch bylo diky jejich nepiistupnosti uréovano odhadem. Azimut pripisovany
skalnimu vychozu mé ziejmé charakterizovat skalni plochu s vyvinutymi vo&tinami. V téo
souvislosti by mélo byt uvedeno, jak byl azimut ur¢ovan u ploch s nepravidelnym prab&hem.
Zpasob stanoveni vySky vychozu neni uveden, podobng jako diivod horizontélniho rozdéleni
rokle, zptisob vyuziti tohoto ¢lenéni pro ,uréeni relativniho stéri ¢asti rokle”, ¢i vycet
sledovanych charakteristik, pro které bylo nalokalitdch provedeno 10 méteni. Z mapy na

S. 79 je zitejmé zna¢né nerovnomeérné rozmisténi studovanych vychozi vzhledem v prostoru
rokle, které vylucuje prisouzeni reprezentativni hodnoty orientace stén s vyvinutymi
vo&tinami studovaneé rokli.

Odhlédnuto od zpasobu a dosazené kvality ziskanych dat nelze tato pouZzit pro uréeni
relativniho stéri piskovcovych vychozi. Vychozi predpoklad o dokonalejSim vyvoji vo&tin na
starSim povrchu, uvedeny autorkou (s. 80), nema vzhledem ke zpiisobu vyvoje vo&in obecnou
platnost. Pti spinéni litologickych podminek vzniku vodtin zavisi vyvoj téchto tvart primérné
na mikroklimatickych podminkéch, které jsou ve studovaném Gzemi znacné variabilni (viz
napt. zminka o teplotnich inverzich a variabilit¢ vihkosti vzduchu nas. 24). V zévislosti na
téchto podminkach se vostiny vyvijegji raiznou rychlosti, a nelze je proto pouZzit pro
porovnavani stari piskovcovych povrchd.

Dalsi ptipominky:

Nazvy dil¢ich kapitol fyzickogeografické charakteristiky nejsou obsahoveé jednotné

(geomorfologie namisto reliéf, pedologie namisto pidy).



Popis obrézka uvedeny v seznamu nas. 11-13 ne vZdy odpovida piislusnym popisim
umisténym v textu. Z této skute¢nosti prameni nejednoznatné popr. chybné znéni nékterych
popisi.

Na fotografiich chybi méfitko, coz vyrazné snizuje jejich vypovidaci hodnotu. Zgjména
v piipade¢ fotografii zndzornujicich mikrotvary reliéfu grafické metitko je Zadouci.

Formétovani textu, obrézki atabulek je nelisporné. Rada strének je poloprazdnych,
rozmér nékterych obrazka atabulek neimeérné velky. Charakteristika ro¢nich obdobi ve
studovaném Uizemi (tab. 3) mohla byt uvedena v textu.

V popisu reliéfu studované rokle (s. 21) chybi zakladni morfologické Udaje o jeji hloubce,
max. Siice, délce a 0 vySce popisovanych stuprit. Stari piskovel neni ¢tvrtohorni, jak je
uvedeno nas. 17. Neni jasné, co autorka mysli piislusnosti studovaného tzemi
k hercynskému systému (s. 17). MaZe autorka uvést priklady rostlin, které podle ni rostou pri
dné rokle misto ve vySSich ¢ésti rokle a naopak (s. 24)? Vysvétleni pojmu podzolizace je
nadbytecné (s. 24).

Nas. 26 se zbytecn¢ opakuje (3x) rozmezi klastickych zrn piscité frakce. Co je mySleno
kamennymi zrny (s. 26), které dle autorky tvori piskovce? Odhady celkového objemu
sedimenti na zemském povrchu (pod. dva odst. s. 26) nemaji s tématem prace Zadnou
souvislost. K vysréZzeni minerdlt dochézi v porech a na povrchu zrn, ne mezi péry (s. 27).
Neni jasné, co znamena , prerastani kiemene na povrch kiemennych zrn“ (s. 28). Spravné
oznateni tmeli zni kiremity, vapenaty nebo uhli¢itanovy (nepiesné ndzvy se vyskytuji v celé
préci). V tabulce 5 je kategorie piskovct stiedni zrnitosti prifazena dle Petranka a Kukala
chybné pritazena k hrubozrnnym piskovciam Klasifikace Adamovice a Kidstona. V préci je
namisto ¢eského ndzvu droba uvadén anglicky ekvivalent wacke (s. 29, 39), v grafu nas. 30
jsou prohozené popisy grafu.

Co je minéno vétou , erozi na piskovcich |ze pozorovat ve viech jejich typech” (s. 45)?
Jaké procesy jsou v souvislosti s degradaci povrchu piskovct nejvyznamnéjsi?

Nepresné je popsana geneze skalnich tims (s. 52). Nevznikaji preménou.zérezi ve
skalnim povrchu, ale selektivnim zvétravanim. Pouze ¢astecné jsou nastinény procesy, které
vedou ke vzniku vodtin (s. 56). Opomenuta je podpovrchova degradace tmelu, ktera je jednim
z rozhodujicich faktori, které umoziuji odnos slabé vazanych zrn a zahlubovani vo&tin.
Faktory ovliviiujici morfologii vo&tin nejsou konkretizovany. Nejasna je formulace o zatizeni
piskovcového masivu pii vyvoji sk. bran (s. 59), nevhodné je uZiti terminu podemilani
v souvislosti se subaerickym vyvojem pievisi (s. 66). Neni jasné, jaka stédia vyvoje jeskyni



autorkazminuje (s. 70) av jakém smyslu prirovnava fimsy ve na povrchu piskovct
k letorostim. Pro tvary popisované autorkou jako , prozeleznélé desky” existuje zavedeny
termin Zelezité inkrustace (s. 71-72).

Co ma autorka namysli ,,celkovym hodnocenim mikrotvart“ ajak toto hodnoceni ,, slouzi
k hodnoceni klimatickych a dalSich vliva“ (s. 74)?

Mapy vykazuji ¢etné nedostatky. Chybi v nich popisy vrstevnic (s. 15), legenda (s. 17),
zretelné hranice popisovanych jednotek (s. 18), vymezeni studované rokle (s. 21, 22, 79, 88,
89), meéfitko (s. 36). Mapa nas. 16 neznazoriuje vertikalni vyskovou ¢lenitost, de
hypsometrii, v mapé nas. 37 je nesprévné lokalizovan Melnik a hranice Uzemi jsou v legendé
této mapy uvedeny bez piislusné liniové znacky. Mapy sklonitosti a orientace svahi ve
studovaném Uzemi maji s ohledem na znatnou ¢lenitost Gzemi a pouZzita podkladova data

nizkou kvalitu a minimalni vypovédni hodnotu.

Celkové hodnoceni prelozené préce:

Posuzovana prace Kléary Krbcové obsahuje fadu nedostatkii, véetné metodickych chyb, které
vodou k nespravnym zavéram. V zhledem k ¢astecnému naplnéni stanovenych cili v3ak préci
doporuéuji k obhajobé ahodnotim ji stupném dobra.

V Praze dne 15.6.2011
Zbynek Engel



