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PredloZzena bakatéka prace je po#énné rozsahla, sklada se z 60 stran vlastni prace a 8
stran gilohy A, 11 obrazk a 8 tabulek. Prace si v Gvodu dava za cil gmod genetické
klasifikace udoli na zaklgdreSerse literatury, dale vymezeni morfometrickgbhrakteristik
vhodnych pro studium udoli, a v neposledad vlastni analyzuéchto charakteristik na
vybraném uzemi Kralického &miku na zaklagipodélnych aficnych profik.

ReSersnicast (kap. 2) o typech udoli podle geneze a tvdftnygch a podélnych
profila je pongrné rozsahla a velmi kvalithzpracovana. Nutno vyzdvihnout, Ze obsahuje
mnoZzstvi zahrafinich pramefi. Autorka v ni prokazala dobrou schopnost pracdb®mou
literaturou. Nutno vSak podotknout, Ze autorka mogejima genetickou typologii udoli (viz
citace Kunského 1935 na s. 10), a naopak v ni Simdatextu je&t vynechava tektonicka
udoli. Nejde tedy tak @ytvoieni genetické klasifikacekteré si klade za cil v ivodu. Jedna
se vSak patmh spiSe o nesné vyjateni cili prace. Nedostatkem je také nekonzistence
v citacich, v zasadvsak citovana literatura odpovida seznamu podideatury. Zaazeni
badland do eolickych udoli jen na zékladejich vyskytu v aridni oblasti neni také Gplin
Srastné.

Kapitola 3 Morfometrické analyzy byemeé snesla vhod#jSi nazev Metody. V Gvodu
se u vytenych citi autorka zmiuje také o ficnych profilech vybranych zkoumanych udoli,
které vSak ani kapitola Morfometrické analyzy alaisini analyza jizZ neobsahuje.

Kapitola 4 Charakteristika zajmového Uzemi obsahliG pongry Uzemi zahrnuje
také vlastni Udaje o sklonitosti a expozici svakromé chyb v citacich autorka opomenula
za‘azeni citac&arvas 2009 do seznamu literatury a uvést citadiogexké a fdni mapy do
obrazki 4 a 7. V seznamu pouZzité literatury cituje tytopymanezi mapovymi podklady bez
spravného uvedeni jejich aulipresp. redaktdgrmapovych lisi.

V kapitole 5 Vysledky autorka prezentuje statistickanalyzu nsfenych charakteristik
podélnych profii studovanych udoli, zejména jejich vzajemnou kaieldla zaklad této
korelace vymezuje 4titly Gdoli se spolsmymi charakteristikami. Samotnymi vysledky
analyzy pro jednotliva adoli se jiz nezabyva.

Kapitola 6 Diskuze hodnoti pouzité metody a chamagtiky. Autorka se snaZi také o
zhodnoceni vlivu tektoniky, ne vSak Uplsrozumitel®. Neni jasg v textu odliSen obecny
vliv na Gdoli od vysledk v konktrétnim zkoumaném Gzemi. Skoda, Ze se aaterkesersi
nezabyvala také tektonickymi udolimi a vlivem tekky na vyvoj adoli. Pogkud
rozporupl@ ptsobi zminka o vyrazné konvexiv podélném profilu Gdoli jako vysledku
zpetné eroze zfsobené tim, Ze vodni tok sleduje oslabenou tektoniporuchu. Zntiuje, Ze
vétSina udoli v Kralickém SiZniku vykazuje tuto vyraznou konvexitu. Podélné fipro
zkoumanych udoli viloze A tomu vSak nikterak neodpovidaji. Diskutuje tedyogkn jina
nez zkoumand udoli? V z&w navic naopak tvrdi, Ze tektonicky predisponovadali ve
zkoumaném Gzemi jsoudgimeEnénacinnosti zgtné eroze, a proto maji udoli naopak konkavni
profil. Ztextu vyplyva, Ze autorka ve skutmsti nezna ficiny danych tvai podélnych
profila zkoumanych udoli. To je vSak zcela pochopitelnébah vysledky jeji analyzy
nedostauji na takovéto zary a ani nebyly cilem prace. Vhogéi by byla detailni analyza
nenormovanych podélnych prdfil srovnavana s litologicko-strukturnimi pém na



konkrétnich Usecich udolniho profilu. Konvexni gsekamci profilu lokalizované na map
by pak mohly odhalit nap vyzdvihové tendence v Gzemi. Z obr. 10 je patuedautorka
prodlouzila podélné profily az na rozvodi, tedy mahych pipadech za pramennou oblast az
na vrcholovouast lrebene, tedy neni divu, Z€které horni Useky vyobrazenych podélnych
profili jsou konvexni. F¢ina je vSak jinde.

Formalni strankaformalnich chyb ani jazykovych a stylistickychsnevnalosti se v
praci nevyskytuje mnoho, v textu jsou vyZzeay. Porgrn¢ ¢etné jsou vSak chyby v citacich a
jejich redundance, byly téz vyzteny v textu.

Obrazky jsou az na vyjimky v postgici kvalit¢, ne vzdy je vSak naénodkazovano
v textu. Obrazek 3 znazarjici mapu zajmoveho Uzemiémbyt podrobrjSi a obsahovat
vyznaiené vSechny zkoumané toky. Obsahuje takto jen didkléoky a generalizované
vrstevnice, které nejsou ani na jedidém tigtna&eny a v legentl chybi Gdaj o jejich
intervalu. U rkterych gevzatych obrazk (mapové podklady v obr. 4 a 7) chybi citace
zdroje. V obr. 10 nesouhlasi legenda a Zluté pismma je neitelné. Riloha A postrada
legendu.

PredloZzena bakaidka prace Karin KoSikové splie pozadavky kladené na
bakal&skou praci. Autorka prokazala nejen schopnost psaogbornou literaturou, ale také
s vlastnimi analyzovanymi daty, ktera statistickyr@dnotila a doplnila diskuzi. Proto tgs
nekolik vySe uvedenych vyhrad & pominek navrhuji fijmout praci k obhajoba hodnotit ji
jako vybornou.

Pripominky a dotazy k praci:

str. 12 — ,ledovcové eroze vice ovlivnila geologiciruktury”. Jakym zjsobem?

str. 27 — u indexu konkavity podle Langbeina (19@4)ejm¢ zanenén podelny profil za
pricny. V diskuzi také autorka zimije, Ze z nedostatkuigsnych ndieni @i¢nych profiki
nezji¥ovala konkavitu podélnych praiil V piipac, Ze nejde o zaému, jakym z@sobem si
autorka mysli, Zefieny profil adoli mize ovlivnit konkavitu podélného profilu?

str. 28 — u SM indexu neni jaspopsano co vyjadje a kéemu slouzi

str. 37 — citace Demek, Kopecky 1999 za zmim obrazku sestaveného z vlastnich vysiedk
je matouci

str. 38 — citovany Atlas podnebi neni v seznaneudttry

str. 54 — autorka navrhuje do budoucna&itvzawry prace doplénim studia geologického
podlozi a charakterutd s ohledem na jejich vzajemné prostorové iggéni a zrnitost.
Pokud se nejdna o chybnou formulaci, jakynisgibem autorka mysli, Ze zrnitostdomiaze
ovlivnit podélny profil udoli?
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