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Abstrakt:

Prace mapuje rizné piistupy k fenoménu lidové religiozity, a to jak z perspektivy
etnologie, tak i ptibuznych humanitnich véd. Lidovou religiozitu chape ve smyslu lidové
redakce oficidlnich nabozenskych piedstav. Jiz od doby reformace v 16. stoleti vyraznéji
dochazelo ke snaze o disciplinaci (zcirkevinovani) lidové religiozity. Osvicenstvi pak velmi
ptispélo k procesu ,,odkouzleni svéta® (Max Weber). Vysledky téchto procestl jsou
ilustrovany mimo jiné na piikladu rukopisnych modlitebnich knizek a na fenoménu
lidového pisméactvi. Osvicensky odsudek lidovych ,,povér* ve jménu racionality je uveden
do souvislosti s postmodernim zajmem o tzv. ,,keltskou spiritualitu®. Soucasna keltska
spiritualita je specificky duchovni proud, ktery se odvolava na mnozstvi prvkil z okruhu
»tradiéni® lidové religiozity. Analyza tohoto ,,druhého Zivota“ lidové religiozity ukazuje
na kreativni reininterpretaci, ktera akcentuje predstavu svéta jakozto stvoreni.

Klicova slova: lidova religiozita, kiest'anstvi, pohanstvi, lidova kultura ¢eskych zemi,

keltska spiritualita.

Abstract:

This work represents various approaches to the phenomenon of folk religiosity, both from
the perspective of ethnology and related humanities as well. Folk religiosity is here
understood within the meaning of folk version of official religious ideas. Ever since the
time of the Reformation in the 16th century, there were efforts to make a discipline out of
the folk religiosity. Then the Age of Enlightenment contributed to the process of
“disenchantment of the world” (Max Weber). Results of these processes are illustrated,
among other things, in the example of handwritten prayer books and the phenomenon of
folk chronicleship. The Enlightenment condemnation of folk “superstitions” in the name of
racionality is put into context of postmodern interest in the so-called “Celtic Spirituality”.
Contemporary Celtic Spirituality is a specific spiritual power, which refers to numerous
elements from traditional folk religiosity circuit. The analysis of the second life of folk
religiosity shows to the creative reinterpretation, which emphasizes the perception of the
world as the creation.

Key Words: Folk Religiosity, Christianity, Paganism, Folk Culture of Czech Lands, Celtic
Spirituality.
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’
Uvod

Lidova religiozita je jednim z etnologickych témat, které¢ vykazuji v ceském
prostiedi vyrazné badatelské deficity. Kiestanstvi prochdzelo ve svych déjinach (at
programové €1 nepfiznan¢) vyraznymi zménami, z nichz nékteré byly zptisobeny
akultura¢nimi procesy, ve kterych se kiestanstvi v€lefiovalo do stavajicich kultur. Lidova
religiozita je mnohodimenzionalni fenomén, ktery je disledek této akulturace kiestanstvi
do konkrétniho kulturniho substratu. Pii snaze ptiblizit se problematice lidové religiozity
zjistujeme, Ze existuji riznd predporozumeni, interpretace, skrze néz tento fenomén
nahlizime. Pro cely tohoto textu jsme tuto interpretacni Skalu vymezili dvéma meznimi
piistupy, totiz prizmatem povery (typickym pro osvicensky odsudek ,,iracionalnich* jevii
nabozenského zivota) a prizmatem spirituality (soudobou snahou kulturni dédictvi lidové
zboznosti kreativné reinterpretovat). Interpretace mezi témito dvéma pdly maji pfirozené
svou historickou dimenzi, 1 kdyz je vzdy nelze jednoduse ,,evolu¢né* vynést na Casovou
osu, jejiz pocatek bychom stanovili k velkym zméndm zapadni mentality vlivem
konfesionalizace, racionalizace €i etizace v raném novovéku, a jez by sméfovala k nasi
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»postmoderni‘ soucasnosti. Vyjadiuje snad prvni modus snahu vymanit se z hranic
»zakouzleného svéta® (Max Weber), zatimco druhy ptistup poukazuje naopak na stesk po
tomto ztraceném svete?

Pritomnd bakalaiska prace by méla byt sumarem téchto interpretacnich ptistupti.
Centruje se na reflexi lidové religiozity ¢eskych zemi, pti¢emz ptiklady pfistupi vybira
nejen z oblasti uzce védeckého diskurzu, ale nékolikrat tento horizont piekracuje smérem
k obecné spolecenskym trendlim. Uved’'me konkrétni ptipad. Neékteti tvrdi, Ze lidova
religiozita ,,nema Zadnou denominaci* (napt. Gabor Barna'), jini naopak zdtiraziiuji
relevanci konfesi (napt. Zdengk R. Nespor?). Nasgim cilem je ukézat, 7e tyto zasadn&

odlisné zavéry jsou vysledkem rozdilné konceptualizace tématu.

'Barna, Géabor, At the Border of Two Worlds: Cultural Dimensions and Roles of the Churches and
Religions in Central Europe. In: Studia Ethnologica Pragensia (v tisku).

*Negpor, Zdendk R., Ndbozenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Usti
nad Labem, Albis international, 2006.



1. Lidova religiozita z perspektivy etnologie

nabozenstvi

Pohybujeme se na piidé, jejiz nadzev je vyjadiovan rizné: etnologie/antropologie
nabozenstvi, ndbozenska etnologie, religidse Volkskunde, Volksfrommigkeitsforschung,
ethnology of religion, anthropology of religion, religious ethnology, the anthropology of
religion, research into folk piety, research into traditional religion apod.’

Tato etnologicka/antropologicka subdisciplina nema v ¢eském odborném diskurzu
pevné pojmenovani, coz je dano specifickymi historickymi okolnostmi vyvoje ¢eského
védeckého mysleni. Neznamena to vsak, Ze by neexistovala tradice vyzkumu nabozenstvi
metodami etnologickymi.

Religiozita (lat. pietas) je odvozeno od latinské pius, zbozny, v pivodnim smyslu
oznacujici ,,n¢koho, kdo se vyznacuje svédomitym plnénim povinnosti, a to jak
nabozenskych, tak mravnich®.* Jde o nabozensky motivované chovani a jednéni.

Etnologické badéni si zada troji kvalifikaci: (1.) empirickou (kvantitativni poznatky
ziskané kulturné antropologickymi metodami), (2.) metodologickou (soubor metod
pouzitych k zpracovani empirickych dat) a (3.) teoretickou (instrumentarium pro analyzu
dat ziskanych etnologickymi metodami).” Tyto tii roviny spolu izce navzajem souvisi,
jedna se vztahuje k druhé, ba pfimo se prostupuji. V pfitomné praci ndm ptijde vice o to,
Jjak k tématu lidové religiozity etnologie spolu s piibuznymi obory piistupuje (diiraz na
metodologii a teorii), nez o to, abychom se koncentrovali na rozbor té které konkrétni

empirické problematiky v okruhu lidové religiozity.

* Barna, Gabor (ed.), Ethnology of Religion. Chapters from the European History of a Discipline.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2004, p. 7.

4Ptibuzné je latinské sloveso piare (oCistit, napravit, odvratit, usmitit ve vztahu k bozstvu) a
expiare (zbavit viny, odtud expiatio — o¢isténi od hiichu). Viz: Heller, Jan, Mrazek, Milan, Ndstin
religionistiky. Uvedeni do védy o nabozenstvich. Praha, KEBF, 1988, s. 93.

> K takto chapané metodologii etnologie vice in: Lozoviuk, Petr, Evropskd etnologie ve
stredoevropské perspektive. Pardubice, Univerzita Pardubice, 2005.
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Zminme na pocatku zndmou pal¢ivou problematiku etnologie, totiz zda sam pojem
., lidova kultura“ znamena jednodusSe ,.kulturu lidu®, v¢etné té jeji ¢asti, ktera je lidu
,uréena“, aviak pochazi z vyssich vrstev spole¢nosti, odkud je do lidu® emitovana. Anebo
zda se lidovou kulturou mini pouze behavioralni a mentalni praktiky nizSich spolecenskych
vrstev, vymezitelné vici ,,vysoké oficialni kultuie®.’

Etnologie/antropologie ndbozenstvi se fadi mezi neteologicka studia (spole¢né€ na
ptiklad se sociologii naboZenstvi ¢i ,,profanni‘ historiografii), pro kterou je otazka
ne/pravdivosti, ne/nalezitosti nabozenskych pfedstav irelevantni. Z té ptiCiny etnologie
nabozenstvi nema byt zdrojem nabozenské ¢i protinabozenské propagace, ackoli
v nékterych svych fazich — jak si ukazeme — trpélo akademické studium ndbozenstvi
ideologickou kontrolou a plnénim riiznych spolecenskych ,,objednavek*.

Dtlezitou devizou etnologie nabozZenstvi je, Ze se nezaméiuje pouze na nabozenské
viry a praktiky, nybrZ snazi se vidét celé nabozenské chovani ve spolecenském kontextu,
coz ptindsi odhalovani vztahli mezi nabozenstvim a jinymi aspekty socialni skutec¢nosti.
Nabozenska presvédceni a praktiky jsou chapana jako sociologické fakta (bez snahy
nahrazovat ¢i konkurovat teologickému ptistupu) a badateltiv pfistup je regulovan tzv.

metodologickym agnosticismem.®

1.2 Vyvoj zajmu
Za pocatek specifického odborného zajmu o problematiku lidovych vér a povér

v Ceskych zemich byva nékdy povazovana prace katechety a pozdéjsiho vySehradského

% Soudasné generace etnologt pojem /id takika nevyuZivaji, nebot’ je mu vytykana piilisna
zatiZzenost osvicenskymi a romantickymi nahledy, ackoli v pfibuznych humanitnich védach
(historiografie, religionistika, sociologie) nejednou houzevnaté doziva. Lid je chapan jako
,vykonstruovana socialni pospolitost* (In: Lozoviuk, Petr, Evropska etnologie ve stiedoevropské
perspektive. Pardubice, Univerzita Pardubice, 2005, s. 19).
" Tyto diskuze se opét vraci v souvislosti se zvysujicim se zdjmem historiografie o lidovou kulturu
a jeji religiozitu. Srv.: Mezi nabozenstvim a politikou. Lidova kultura raného novovéku. Nespor,
Zden€k R. (ed.). Praha, Univerzita Karlova v Praze, 2005.
8 Bowie, Fiona, Antropologie nabozenstvi. Praha, Portal, 2008, s. 127.
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kanovnika Benese Metoda Kuldy (1820—1903) Der Aberglauben und die Volksgebrdiuche
in der Mdhrischen Walachei’. V dal$im vyvoji narodopisu smérem k institucionalizaci se
vSak vyzkum lidové religiozity neetabloval jako specifické odvétvi oboru. S tim souvisi
konceptualizace, podle niz lidova religiozita byla vnimana spise jako inherentni soucast
jinych oblasti lidové kultury, nezli jako samostatna entita. Naproti tomu na piiklad
némeckad predvalecna etnologie v Ceskych zemich toto ¢lenéni nesdilela a vycletiovala
oblast zvanou religiése Volkskunde i Volksfrommigkeitsforschung. Vysledky tohoto
vyvoje miizeme dokumentovat na usporadani oborové syntézy Ceskoslovenskd viastivéda
— Nérodopis z roku 1936'°, kde je lidovéa zboznost tematizovana — jak si dale podrobng;ji
povSimneme — samostatn¢é pouze v oddéleni némeckojazycné mensiny tehdejsiho
Ceskoslovenska. Tento pfistup lze viak vysledovat také o desitileti diive, v koncepci
Ndarodopisné vystavy ceskoslovanskeé v roce 1895. V katalogu k vystavé, 1épe snad feceno
pamétni knize pfti té prilezitosti vydané, mizeme Cist letmou poznamku: ,, narod nas, pri
nemz vzdycky naboznost se chvali jako vyznamny a zajisté uslechtily rys narodni povahy
Jjeho, prilnul k tomuto zdroji kultury své vsi silou i tuzbou své duse! (...) Proto ve vsech
temer oddeélenich narodopisnych sbirek vystavnich moment nabozensky nenucené se
Jevil. “!!

Velikou postavou v déjinach vyzkumu lidové religiozity (a v déjinach ceské
etnologie/narodopisu obecné) je Cenék Zibrt (1864—1932). O jeho ¢innosti v tomto oboru

sv&d¢i nejen jeho vlastni bibliografie'?, nebot’ podné&coval publikaéni &innost sirokého

’ Dvorakova, Hana, Marginal Notes Concerning the Study of Folk Religiosity in the Czech Lands.
In: Barna, Gabor (ed.), Ethnology of Religion. Chapters from the European History of a Discipline.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2004, p.45. (Kuldova prace je uvedena bez blizsiho bibliografického
udani).

19 Ceskoslovenskd viastivéda. Rada II. Ndarodopis. Praha, Sfinx, 1936.

' Podlaha, A., Sittler, Ed., Cirkevni oddé&leni katolické, In: Narodopisna vystava ceskoslovanskad v
Praze 1895. Praha, J. Otto, 1895., s. 370.

P13

"2 Dodnes inspirativni se zda byt Zibrtovo mapovani lidovych,,povér na zakladé sttedovékych
penitenciaft: Zibrt, Cenék, Seznam poveér a zvyklosti pohanskych z VIII. véku. Indiculus
superstitionum et paganiarum. Praha, Academia, 1995. [1. vydani 1894]
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okruhu autorti. Radu piispévkil tematicky se vztahujicich k lidové religiozité, otevira v
prvnim ro¢niku Zibrtova Ceského lidu studie T. Novakové o nabozenské situaci na
venkové ve vychodnich Cechach." I pies to, 7e se Zibrtovu Ceskému lidu vytyka nékdy
ptili§ konzervativni pohled na lidovou kulturu, kterému do znacné miry chybi
»sociologicky* rozmér — nalezneme v tomto stézejnim etnologickém periodiku i studie
vuci lidové zboznosti velmi kritické. Mame zde na mysli pronikavy text Jana Olivy
Naboznost nasich venkovanii™.

Jak piipomina Hana Dvoiakova'>, Zibrtova vychodiska pii studiu lidové religiozity
se ukazala jako témér nad¢asova, ovsem zhodnocena byla paradoxné bez ptimé vazby na
Zibrtovo dilo. Minime tim klasifikaci rakouského badatele Klause Beitla z roku 1981,16
ktera je de facto identicka se Zibrtem vymezenymi oblastmi lidové religiozity. Beitl
vymezuje tyto tematické okruhy: (1.) lidova vira a zvyky, které se vztahuji k liturgickému
roku, dal$i tematickd oblast (2.) je vymezena jazykovymi kritérii, nasleduji (3.) ndbozenska
témata v ve folkloru a konecné se vycet zavrSuje (4.) religiéznim nabozenskym uménim.

Prvni syntézou pojednavajici samostatné o ¢eské lidové zboznosti je Lid cCesky s
hlediska prostondrodné-ndabozenského'od Karla Prochazky z roku 1910. Dodnes jde
v ramci etnologické literatury o prakticky jedinou syntézu, ktera se snazi fenomén lidové
zboznosti zahlédnout jako celistvy fenomén. Autorem této prace byl katolicky knéz, coz se
specifickym zptisobem projevuje na zpracovani latky. Bez zajimavosti v tomto smyslu neni

. v . c 1 ’ ’ ’ . . 18 . v
ani fakt, ze kniha nese oficidlni cirkevni schvéleni (tzv. imprimatur) ° a je soucasti

BNovékova, Teréza, Z obci nabozensky smiSenych na nejzazsim vychodé Cech, In: CL, 1, 1892, s.
484-488.

' Oliva, Jan, Naboznost nasich venkovantl. Cesky lid, 14, 1905, s. 353—-363, 401-409.

" Dvorakova, Hana, Marginal Notes Concerning the Study of Folk Religiosity in the Czech Lands.
In: Barna, Gabor (ed.), Ethnology of Religion. Chapters from the European History of a Discipline.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2004, p.49.

1 Beitl, Klaus, Volksglaube. Zeugnisse religioser Volkskunst. Miinchen, 1981.

'7 Prochazka, Karel, Lid Cesky s hlediska prostondrodne-nabozenského. Praha, Dédictvi sv. Jana
Nepomuckého, 1910.

'8 Imprimatur. Ex archiep. Ordinariatu Pragae, 21. Junii 1909. Dr. J. Sedlék, vic. generalis.“



katolického vydavatelského domu Dédictvi sv. Jana Nepomuckého. Karel Prochazka

s oblibou uziva metafory, které nam jistym zptisobem ptiblizuji styl vybéru latky:

,, Prostonarodni zvyklosti nabozenské neprofanuji pravd nabozenskych. Ba kde kvetou, tam
se potkavame s nejspanilejsimi kvety viry sv. “ A na jiném misté — obhajuje-li zjeveny
charakter kfest'anstvi, pro né¢z ma cirkev nachazet takovou miru ,,dovoleného*
nabozenského zivota, aby nedochéazelo k profanaci nabozenskych pravd lidovou kulturou:
,,.Je pravda, Ze lilie roste i na baziné — le¢ semeno muselo prilétnouti odjinud. “19 Jak
naznaceno, Prochazkovi je pfirozené zékladnim méfitkem, kterym pométuje
,prostonarodné¢ nabozenskou kulturu lidu ¢eského®, katolicka ortodoxie. Studuje tedy
valnou mérou pouze tu ¢ast spiritualniho Zivota lidovych (venkovskych) vrstev, ktera se
(vice ¢i méné volng) vztahuje k oficidlnimu nadbozenstvi.

Prochazkova prace je clenéna do oddili (I.) Prostonarodni verouka (viry a ndzory
vztahujici se k Bohu, svatym, svatostem, spiritudlnim silam, dusi, nebi, peklu, ale také
nazory na prirodu, zvifata, rostliny, pocasi, 1éceni atd.), (II.) Prostonarodni umeni
nabozenské (religidzni slovesny a divadelni folklor, religiézni odkazy v malbé, architekture
a sochaftstvi, v lidovém odévu, vysivkach atd.), (II1.) Zarizeni bytu (vnitiek a vnéjSek
obydli), (IV.) Zivot lidu (vyroéni obyéeje, kiest, svatba, pohieb, pouté, knéz ve folklornim
podani, lidova zboznost a Skola, déti, lidova strava), (V.) Zaméstnani lidu (zeméd€lstvi,
femesla).

Badatelska pozornost vénovana lidové religiozité (jeji vymezeni, akcentovana
témata, metodika zpracovani) by se méla specifickym zplisobem odréazet také ve
velkych oborovych encyklopediich. Pozastavime se proto u velkych sumarizujicich praci
encyklopedického charakteru, u kterych 1ze ptfedpokladat sumarizaci dobovych poznatk,
ktery témto encyklopediim implicite propijcuje jisty kodifikaéni rozmér.

1.2.1 Ceskoslovenska viastivéda z roku 1937

Jak jiz bylo podotknuto, ve svazku Ndrodopis tady Ceskoslovenské viastivédy

z roku 1937 se lidovou religiozitou jako samostatnym tématem zabyva pouze pomérné

' Prochazka, Karel, Lid Cesky s hlediska prostondrodne-nabozenského. Praha, Dédictvi sv. Jana

Nepomuckého, 1910, ,,Uvod* (nepaginovano).
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struény oddil pojednavajici o narodopisu némecké mensiny v Ceskoslovensku. Naopak

v oddile ceského (resp. jazykove Ceského) narodopisu neni zarfazena zadna kapitola, ktera
by deklarovala samostatny z4jem o lidovou religiozitu, i kdyz z oboru duchovni kultury —
alespon co do zpracovavaného materidlu — padé na véhu kapitola Zvykoslovi, o ktery se
autorsky podélili Karel Chotek a Drahomira Stranska® a dale kapitola Lidové léceni”'
Jindficha Matiegky.

Muzeme tedy fici, zZe zatimco Ceské badatelska tradice se projevila v textu
uchopenim lidové religiozity jako implicitniho tématu v ramci tématu SirSiho (na piiklad
zminéného zvykoslovi a lidového 1é¢eni), v némecké badatelské tradici byla lidova
religiozita vnimana jako téma samostatné. V oddile Némecky ndrodopis v CSR** (kterého
se autorsky cele chopil Gustav Jungbauer) nalezneme kapitolu Vira a obyceje™ s
podkapitolami Lidova vira, Lidové zvyky, Lidové pravo, Lidové lékarstvi. Vidime, ze
piislusny narodopisny material je v ¢eské ¢asti encyklopedie (Chotek, Stranska, Matiegka)
je €lenén spise prizmatem ,,zvykoslovi “, poptipad¢ ,, lidového lékarstvi*“, zatimco v
némecké ¢asti (Jungbauer) je nadfazenym pojmem ,, vira a obyceje “ (Jungbauer). Pro
némeckou &ast je lidové lékafstvi , jest jen soudasti lidové viry a lidovych zvyka‘?*.

Jungbauer povazuje samostatnou konceptualizaci lidové religiozity za duleZzitou,
nebot’ ,, na lidové vire spociva nejen vetsina povésti a mnoho pohadek, nybrz i lidové
pravo, lidové zvyky a lidové lékarstvi. Prave u téchto dvou skupin se setkavame nejednou s

nabozenskymi predstavami, které se pak veélily v éiny a skutky > .

% Chotek, Karel (rodinné zvyky), s. 269-275; Stransk, Drahomira (vyroéni obyéeje, hospodaiské
oby¢eje, zvyky jinych piileZitosti), s. 276-299. In: Ceskoslovenska viastivéda, svazek Nérodopis.
Praha, Sfinx, 1937.

*! Matiegka, Jindfich, Lidové 1é¢eni, Ceskoslovenska viastivéda, svazek Ndarodopis. Praha, Sfinx,
1937, s. 300-340.

*? Jungbauer, Gustav, Némecky narodopis v Ceskoslovensku. In: Ceskoslovenskd viastivéda,
svazek Ndarodopis. Praha, Sfinx, 1937, s. 341-378.

 Jungbauer, Gustav, Vira a oby&eje. In: Ceskoslovenskd vlastivéda, svazek Nérodopis. Praha,
Sfinx, 1937, s. 361-363.

24 Jungbauer, Gustav, Vira a obyceje, c. d., s. 363.

2 Jungbauer, Gustav, Vira a obyceje, c. d., s. 361.
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Jungbauer analyzuje lidovou viru pfedevs$im skrze folklorni materidl. Uziva
,kmenové“ déleni némeckého obyvatelstva v Ceskoslovensku a je toho nazoru, Ze rozdily
mezi témito jednotlivymi kmeny v radmci lidové kultury vynikaji nejvice prave na pidé
lidové viry. A rozhlédneme-li se po velkém souboru povésti a poveéreénych zvyki,
podstatnou charakteristikou lidové viry je vira v mrtvé a vira v ¢arodéjnice. Vira
némeckych obyvatel Sumavy — valnou mérou diky typu jejich zaméstnani — spoéiva pry
mnohem vice na Zivotni ,,zkuSenosti* nezli vira némeckého obyvatelstva severnich Cech,
severni Moravy a Slezska. Proto pry také na Sumavé a na Chebsku nenasla takovou
odezvu médni vlna spiritismu, na rozdil od zmitiovaného Slezska. Mezi Sumavany podle
Jungbauera je pouze ztézka mozné zachytit povére¢na folklorni podani ¢i povérecné
praktiky (na ptiklad ve form¢ lidového l1ékatstvi) v takové mite jako v Krusnych Horach
nebo severnich Cechach. ,, Takové projevy precitlivélych nervii miizeme u prislusnikii
zdravého kmene bavorského ocekdvati jen vyjimecné* (1).2° Némecké obyvatelstvo z
jazykovych ostrovii Ceskoslovenska se svym typem religiozity se blizi Sumavanim; také
pry tolik nepodléha povérecnym piedstavam, presto se nevyhne vife v Carodéjnice a v
mrtvé, a pii tom né€kdy piebird oznaceni poverecnych bytosti ze svého slovanského okoli.
Némci na slovenském Spisi uZivali pro ozna¢eni upira ¢ miry jen ,, latavee “ nebo
., latavici* (z polského latawiec, latawica) misto némeckého Alp nebo Trud; ¢arodéjnici na

spissti némci znali jako Dschendschebabe (pod vlivem slovenstiny a polstiny).
1.2.2 Ceskoslovenska viastivéda z roku 1968

Tématu lidové religiozity se vénuje samostatna kapitola Povérecné predstavy a
zvyky ceského lidu®’, o kterou se podélil Antonin Robek (z v&tsi ¢asti) s Frantiskem
Vancikem (zpracovani cyklu vyro¢nich zvyki).

Robek se snazi vytyCit vyzkum Poverecnych predstav a zvykii ceskeho lidu jakozto
studium ,, svetového nazoru ceského lidu “. Vy¢ita dosavadnim vyzkumiim, ze se
nesoustied’ovaly na celkovy ,,svétovy ndzor* lidu, nybrz ptevazné jen na jevy povérecné ¢i

nabozenské. Etnografie se pry doposud vénovala viceméné jen studiu ,,starych,

26 Jungbauer, Gustav, Vira a obyceje, c. d., s. 362.
7 Povéreéné predstavy a zvyky &eského lidu. In: Ceskoslovenskd viastivéda III, Lidova kultura.
Praha, Orbis, 1968, 233-256.
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petrifikovanych a tradici prendsenych povérecnych jevi, udrzujicich se Casto pies dlouha
staleti, tedy 1 pfes né€kolik spoleCenskych formaci*; §lo tak pouze o ,,studium jakéhosi
stalého komplexu jevi, ktery vznikal v ddvné minulosti a ptezival Casto i do soucasnosti ve
své specificky mistni ¢i narodni formé®, a nikoli o kyzené studium ,,svétovému nazoru®,
sledovaného po jednotlivych t¥idnich vrstvach a v historické dynamice.*®

Po teoretickém uvodu autor piechazi ptimo k otazce vzniku lidového nabozenstvi.
Diivody vzniku lidového nabozenstvi vidi v souvislosti s povahou ,, vyrobnich sil a vztahii
na feudalni vesnici. Zaostalost téchto vyrobnich sil (zeméd¢€lska ¢innost) nedovoluji, aby
se ¢loveék mohl branit proti pfirodnim katastrofam; proto se musi uchylovat k nerealnym,
iluzornim, ,,fantastickym* — tedy nabozenskym prostiedkim. Ponévadz tento ¢lovék nezna
podstatu ptirodnich a spolecenskych jevi, které by rad odvratil (napt. boute ke Skodé
urody), pomoci analogii vytvaii ,,fantasticky®, iluzorni, ¢ili ndbozensky obraz ptirody a
spole¢nosti. Nasleduje snaha dany jev ,,fantasticky* ovliviiovat (na piiklad modlitbou ¢i
magii). Cloveék tak odrazi objektivni realitu z¢asti ,,redlné”, ,,objektivné* a z¢asti iluzorne,
nabozensky.

Vyvoj vsak postupoval z hlediska autori ,,spravnym smérem*: ,,S rozvojem
vyrobnich sil spole¢nosti a v zavislosti na tom i s rozvojem vyrobnich vztahii spole¢nosti
se pocet nositelti téchto tradicnich fantasticko-nabozenskych ptedstav neustale zuzuje a v
urcitych oblastech, kde to spoleenska 1 individualni lidska praxe dovoluje, se lidé téchto
predstav zbavuji.“*’ Pfesto je pry tento vyvoj nerovnomémy, a to i na urovni jedince. Lidé
se na piiklad zbavi ,,iluzornich* pfedstav spojenych se zemédélskym hospodatenim, ale
udrzuji ,,povérecné nabozenské predstavy* spojené s virou v posmrtny zivot.

Nejvetsi skupinou predstav v ramcei lidového nabozenstvi jsou podle Robka
antropomorfizované predstavy prirodnich ukazu, v nichz se ptiroda se projevovala v
nadpfirozenych postavach, které jsou naddny urcitymi schopnostmi a které odpovidaji
projeviim pfirodnich jevil (mGzeme tak utvofit dvojice Perun a hrom, vodnik a voda; dale
predstavy rusalek, divozenek, hejkalii, svétylek, polednice, nocnice atd.). Souvisejici oblasti

jsou antropomorfizované ptedstavy ducha poli ¢i duchti rostlin (zitna holka, Zitholka, rezné

8 Povéretné piedstavy a zvyky &eského lidu, c. d., s. 233
¥ Povéreéné piedstavy a zvyky &eského lidu, c. d., s. 235.
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zenka, zitnd baba atd.) a lidové nazory o stromech jako zivych bytostech, nazory o zivoté
zvitat.*

V socidlnim Zivoté se tyto piedstavy objevuji tam, kde nebyly zndmy skutecné
spolecenské zakonitosti a kde byl Zivot povazovany za ur€ovany nadpfirozenou silou, ktera
muze ¢lovéka privést do ne/Stésti (napt. predstava sudicek). V nadvaznosti na tyto
predstavy vznikaji ptislusné kultovni tkony, které maji tyto sily naklonit, anebo zapudit.
Antropomorfizaci proSla také pfedstava smrti a duSe. Jako nadpfirozené bytosti (pfipadné
také jako parazitujici rostliny ¢i drava zvifata) v lidové kultute vystupuji také nemoci.

Spoluautor probiraného pojednani Jaroslav Kramatik dodava, ze ,,povéry a
povérecné praktiky* se udrzovaly v takové mife, v dané oblasti lidské aktivity podléhala
nezvladnutelnym ¢i nepoznanym Cinitelim (at’ jiz Slo o ptirodu, psychické stavy ¢i
hospodarsko-spolecenské vztahy). Povérecné praktiky pry konzervuje zejména zemédélska
malovyroba, protoze je pokracovatelka ,,zaostalého zplisobu hospodateni®. Praveé tam se
vice kde jinde ,,volaly na pomoc v§emozné pomyslné sily, magickymi praktikami poc¢inaje
a panembohem konge.* !

Zhodnoceni ideovych vychodisek, z kterych toto uchopeni lidové religiozity,
vychazi, bude pfedmétem nase zajmu dale textu.

1.2.3 Narodopisna encyklopedie z roku 2007

V Narodopisné encyklopedii, vydané roku 2007, nalezneme k naSemu tématu
zejména heslo Lidovd zboznost’?, jehoz autorkou je Alexandra Navratilova. Tuto
dvoustrankovou polozku zde nebudeme v plnosti citovat, ale pokusime se o jakysi
komentar. Za kratkym heslem totiz prosvita urcita badatelska linie, ktera se eventudlné

muze nachdzet v napéti s jinymi zpisoby vykladu. Casové a regionalni vymezeni

30 Povéredné predstavy a zvyky Geského lidu, c. d., s. 236.

3! Povéredné predstavy a zvyky Geského lidu, c. d., s. 256.

32 Lidové zboznost (Alexandra Navratilova), In: Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska. Broucek, Stanislav, Jefabek, Richard (eds.), Praha, Mladé fronta, 2007, s. 490—
492 Vedle tohoto zékladniho hesla pochopitelné v ,,Narodopisné encyklopedii® nalezneme desitky
uveden na zavér této prace v bibliografickém oddilu.
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fenoménu lidové zboznosti je dano zamétenim encyklopedie jako celku (,,tradi¢ni lidova
kultura* ¢eskych zemi), a proto zde neni tfeba problematizovat. Lidova zboznost je
prezentovana jako ,, skupinové nebo individuadlni nabozZenské chovani, zpusoby oddani se
do Bozi viile a plnéni nabozZenskych povinnosti, laicizujici (...) liturgickou a teologickou
dogmatiku i cirkevné nabozenskou praxi. “>® Dalsi vyklad se pohybuje v tomto
elementarnim vymezeni. Vlastni diivod existence lidové zboznosti je vidén ve snaze o
,,zachovani primé ucasti vericitho na komunikaci s posvatnem (...) s cilem zajistit si
ochranu, prosperitu a véény Zivot. “** Tato lidové zboznost zahrnovala dva rozporné
systémy: kosmologicky (prirodné magicky) a cirkevné nabozensky. Autorka dale o téchto
dvou zakladnich substratech hovofi nejen jako o ,,systémech*, ale také jako o dvou
»Zboznostech® uvnitt jediné. Zboznost v lidové kultufe tak podle Navratilové byla
symbidzou dvou odliSnych pojeti svéta, coz se projevovalo mimo jiné tim, Ze na tytéz
transcendentni sily a bytosti bylo mozné piisobit jak magickymi praktikami, tak
ktest’anskymi tikony. Oba pristupy nachazely uplatnéni vedle sebe zvlasté v situacich, kdy
¢lovek pocitoval svou bezmocnost €i nebyl schopen adekvatniho raciondlniho poznéni
(napf. nemoce a nestésti, zZivelné pohromy, snaha zabezpecit tirodu a zdravi lidi a dobytka,
ptelomové okamziky Zivota).

Proces christianizace Evropy obecné probihal v konfrontaci s mimokfest’anskymi
nabozenskymi piedstavami a ukony. Mnoh¢ z ,,predkiestanské ritudlni soustavy* cirkev
v€lenila, s novym vyznamem, do svého obtadniho systému (kult ohné, svétla, vody, zelen,
magii slova) a tento vliv je patrny na nékterych cirkevnich tkonech (zehnani, modlitby,
svécend voda, vykufovani kadidlem, znameni kiize, svécena kiida, obétiny). Lidova
zboznost promisend s magii vSak tyto prvky, stejné jako posvécené predméty
(devociondlie, relikvie, eucharistické symboly atd.) vyuzivala ¢asto z hlediska cirkve
nenalezitym zpisobem. Dlouho ptezivaly riizna kouzla, povéry, Carovani véstby, amulety,

zaklinaci fomule a jiné zakazané praktiky. Podstatnym rysem lidové zboznosti tak byla

33 Lidova zboznost (Alexandra Navratilova), c. d., s. 490.
3 Lidova zboznost (Alexandra Navratilova), c. d., s. 490.
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,,smyslovost, naturalismus a predmétnost a z toho vyplyvajici chapani posvatna predevsim
ve spojent s piisobenim materidlnich impulzii. “

V procesu christianizace kontinentu dochéazelo k transformaci vZzitych prvki
tradi¢ni kultury do nové soustavy viry a hodnot. K christianizaci dochézelo zejména skrze
ktestanské ritualy, akcentem na dodrzovani mravnich kritérii a skrze formovanou sdilenou
identitu (sounalezitost). Christianizace Evropy se vyznacovala stfetem kiestanské doktriny
s pohanskymi pfedstavami, kulty a obfady.

Spojeni ,,ptirodné magického**

a ,,cirkevné ndbozenského* systému v lidové
zboznosti je patrné také na vnimani ¢asu. Agrarni Cas se stal ¢asem liturgickym. Jednotliva
udobi roku ¢lenily kiestanské svatky (pfipominajici udalosti z tzv. ,,d&jin spasy*), ale v
ptislusnych obycejich, navazanych na liturgicky rok, se prolind kiest'anské poselstvi se
star§imi kulturnimi tradicemi. >’

Dtlezitou specifikou lidové zboznosti je svébytné pochopeni role kiest'anskych
svétct svého druhu jako ochranitelského ,,bozstva®, ke kterému je piistupovano znacné
utilitarng, vychazejici z mimokiestanské predstavy, ze ochranné bozstvo miize nejen
pomoci v nozi, ale také dopustit nestésti. Cirkevni reformni hnuti (mj. ¢eské husitstvi)
proto vystupovalo proti tomuto ochranitelskému kultu svétct a vidélo v ném projev
povrchné pochopené viry. Od stfedoveéku k posilovani zboznosti v lidovych vrstvach
slouzily rtizné cirkevni populérni vyklady (exempla, kédzani, legendy, vypravéni). Lidové
zboznosti byla ptizniva duchovni atmosféra doby baroka se svym diirazem na mystiku,
fatalismus, akcentem na projevy posvatna (rizné zazraky, znameni, véstby), kult

zazraénych obrazii a soch, poutni kultura, ndbozenské festivity. Projevy zboznosti (alespon

témi vnéjSimi) byl prostoupen kazdodenni i svatecni zivot. Omezovani baroknich forem

3 Lidova zboznost (Alexandra Navratilova), c. d., s. 491.

3% Na jiném misté Ndrodopisné encyklopedie je uzito formulace ,, relikty magicko-kosmologického
prirodniho nazirani svéta“ (autor Jitka Junkova, heslo Carod&jnice), In: Lidovd kultura.
Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Broudek, Stanislav, Jefabek, Richard (eds.),
Praha, Mlada fronta 2007, s. 97.

37 Lidové zboznost (Alexandra Navratilova) c. d., s. 491.
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ptislo s reformami Josefa II. (napt. dekret z roku 1786, ktery znacné redukuje pocet
katolickych svatki).

V moderni dobé& pak podle Navratilové nese ,,laicka zboZnost* pfinejmenSim stopy
tradi¢nich projevi.*®

Shrnuti lidové zboznosti z pera Alexandry Navratilové 1ze porovnat s takika
defini¢ni charakteristikou lidové religiozity od Ingrid Kusnirakové: ,, Ludova zboznost
zvycajne predstavuje nabozZenské ritualy s vonkajsimi prejavmi zboznosti, ktoru su zaloZené
na primitivnej nabozZenskej vierouke zodpovedajucej nizkej uirovni gramovnosti spojené s
urcitymi prvkami 'tradicnej’ kultury. Ludovi zbozZnost charakterizuje na jednej strane
prevazne vonkajsie dodrziavanie nabozenského ritudlu (ndvsteva kostola, znalost hlavnych
liturgickych ukonov), na druhej strane vkladanie magicko-kosmologického vyznamu do
tohto ritudlu a do predmetov s nim spojenych. “>°

V obecném hesle Nabozenstvi Narodopisna encyklopedie dopliuje, ze vyzkum
lidového nébozenstvi souvisi s bojem proti lidovym povéram, které byly povazovany
¢eskymi vlastenci (a mezi nimi katolickymi knézimi) za Skodlivé. Zajem o nabozenské
otazky v lidové kultuie je tedy spojen s narodopisem spojen od jeho pocatku. Existovala

také snaha o rekonstrukcei ,,praceskych® ¢i ,,praslovanskych* bozstev, kterou reprezentuje

na piiklad K. J. Erben®.

3 Lidova zboznost (Alexandra Navratilova) c. d., s. 492.
3% Kusnirakova, Ingrid, Formovanie Fudovej zboznosti uhorskych katolikov v 17. storoéi, In: Mezi
nabozenstvim a politikou. Lidova kultura raného novoveku. NeSpor, Zden€k R. (ed.). Praha,
Univerzita Karlova v Praze, 2005, s. 50-51.
* Nabozenstvi (Josef Kandert), In: (Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a
Slezska. Broucek, Stanislav, Jetabek, Richard (eds.), Praha, Mlada fronta 2007, s. 589.
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2. Lidova religiozita jako téma filozoficko-religionistickych

diskuzi o povaze ndbozenstvi

V diskuzich o povaze nabozenstvi z hlediska jejich socidlni funkce mtizeme
vycClenit dvé zakladni pojeti. Kompenzacni pojeti chape nabozenstvi jako reakci na lidskou
nedostatecnost vii¢i ptirod¢ a pii vykladech zékladnich existencidlnich otazek kolem zivota
a smrti. Nabozenstvi tak pry stavi na této lidské nedostatecnosti a vyrovnava frustraci ze
svéta. Linii tohoto pojeti 1ze vést pres J. S. Milla, L. Feuerbacha, D. F. Strausse ke K.
Marxovi, K. Kautskému, ale také k F. Nietzscheovi a S. Freudovi.

Pojeti integracni vidi v ndbozenstvi nutny zdklad hodnotovych struktur (moralky) a
socialniho poradku. Sviij podil na prosazeni integra¢niho pojeti ma také etnologicka tradice
s L. H. Morganem, J. G. Frazerem, Lévy-Bruhlem, sociology E. Durkheimem, M.
Weberem, G. Simmelem ¢i E. Troeltschem. I toto pojeti ma osvicensky ptivod, kde se
projevovalo snahou udinit viru ,,¢istou”, zbavit ji riznych nanosi, aby nabozenstvi mohlo
plnit tyto své ,,sociotvorné* funkce.

Do lidového prosttedi se toto integracni pojeti zdsadné promitlo formou
osvicenskych (terezianskych a josefinskych) reforem. V integracni pojeti nabozenstvi
muzeme vidét diivod osvicenského tazeni proti lidovym ,,povéram®. Nabozenstvi je
pochopeno jako zakladni pouto mezi lidmi, které umoziuje souziti a odiivodiiuje
spoleCensky status quo. Religiozita (vztah k boZstvi, modlitba, obfad atd.) je tak z této
perspektivy oceiiovana pro schopnost dat tvar ndbozenstvi, nikoli tolik jako hodnota sama

v 41
0 sobé.

2.1 Srovnavaci véda ndbozenska
V pocatcich ¢eského akademického zajmu o ndboZenskou problematiku z hlediska
religionistiky miZeme najit v jistém smyslu antagonickou dvojici autorti: Otakara Pertolda

a Josefa Hanuse.

“'Havelka, Milo§, Sekularizace a odkouzlenti, kompenzace a integrace. In: Sekularizace
venkovského prostoru v 19. stoleti, Lukas Fasora, Jifi Hanus, Jiti Malif (eds.). Brno, Matice
moravska a Historicky tustav AV CR, 2009, s. 37.
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Otakar Pertold studoval na prazské univerzité filosofii u Tomase G. Masaryka,
Frantiska Drtiny, Frantiska Cary a Frantiska Krej¢iho a orientalni filologii (zejména
sanskrt, jazyk pali a avestsky jazyk) u Josefa Zubatého a Rudolfa Dvoréka. Nasledn¢ se
vénoval terénnim vyzkumtim v oblasti jini Indie a Sri Lanky. T¢€zist€ jeho odbornych praci
spociva v oblasti vychodnich nabozenstvi. Jeho vliv na reflexi ndbozenstvi vSak piesahoval
tuto specializaci. VIiv na (neteologickou) reflexi ndbozenstvi mély jeho teoretické
monografie Uvod do studia nabozenstvi (1918) a zejména Zdiklady vseobecné védy
nabozenské (1920). Po valce vysla oborova piirucka Uvod do védy nabozenské (1947).#

Vyjdeme-li z Pertoldovych Zakladii vseobecné védy nabozenské, dostaneme v
obrysech tuto koncepci nabozenstvi: Predmétem védy nabozZenské je nabozenstvi. Obsahem
nabozZenstvi je ,, nabozZensky svétovy ndzor“, tvoteny predevsim city, které jsou
doprovazeny rozumovymi prvky. Tento naboZensky svétovy nazor se projevuje predevsim
prostiednictvim obfadl. Nabozensky systém obsahuje slozky ¢isté ndbozenské (tj. viru a
jeji projevy) a slozky mimonabozenské (jde o aspekty mravouéné, zdkonodarné,
astronomické, 1ékatské apod.).” Pertold kladl tedy ve svém vymezeni naboZenstvi diiraz
na city a kultické chovani, na nedostate¢né poznani, pocit zavislosti a aktivni piisobeni na
predmét zavislosti.* Zuzeni §ite nabozenstvi na aspekt zavislosti mu byl vytykan jiz
filosofem Josefem Tvrdym™.

Druhym ptedstavitelem pocatki religionistiky v ¢eskych zemich (a zaroven do jisté

miry ndzorovym antipodem v Otakara Pertolda) je katolicky teolog Josef Hanu§ (1876—

* Otakar Pertold byl mimochodem také osobné zainteresovan v dobovych ndbozenskych
(respektive ,,protindbozenskych) polemikach. Ve vécech nabozenstvi a viry mizeme u Pertolda
vysledovat silnou osobni zainteresovanost; byl mj. aktivnim ¢lenem a funkcionatem Volné
myslenky, pro kterou publikoval Jak se atheista diva na cestu k Bohu (1938). Vice in: Kudlac,
Antonin K. K., Pribéh(y) volné myslenky. Praha, NLN, 2005, s. 140.

® Bubik, Tomas, Ceské baddani o nabozenstvi ve 20. stoleti. Moznosti a meze. Cerveny Kostelec,
Pavel Mervart, 2010, s. 79.

* Pertold, Otakar, Uvod do védy ndbozenské. Praha, 1947, s. 33.

B Tvrdy, Josef, Filosofie nabozenstvi. Brno 1921, s. 77. Podle: Bubik, Tomés, Ceské baddni o
naboZenstvi ve 20. stoleti. MozZnosti a meze. Ceweny Kostelec, Pavel Mervart, 2010, s. 99.
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1928). Hanus patii mezi sympatizanty Schmidtovy teorie prvotniho monoteismu. Knizné
vydana habilitaéni prace Uvod do védy nabozenské je svym zptsobem kontrastem k
teoretickym pracem Pertoldovym. Hanus je piedstavitelem dobové ,.teologicky*
orientované védy o nabozZenstvi prvni poloviny 20. stoleti. Tito badatelé spojovali védecké
studium s apriornimi ptedpoklady vyvozenymi z teologie, coz se ukazalo v dal$im
historickém vyvoiji jako slepa ulicka badani. Hanugtv Uvod do védy ndbozenské
zminujeme spise jako svédectvi v déjinach etnologického vyzkumu nabozenstvi, nezli jako
dodnes platny védecky text. Hanus se vyslovuje pro komparatistické studium jednotlivych
nabozenstvi, ov§em kiestanstvi jako nabozenstvi zjevené vyc€lenuje z mnoziny ostatnich
nabozenskych tradic, které je mozné mezi sebou srovnavat.*®

Hanus vkladal veliké nadéje do tzv. nové védy nabozenské, ¢imz mél na mysli
etnologii nabozZenstvi. Etnologie naboZenstvi v tomto pojeti pfedstavuje pfedevsim studium
predhistorickych narodii a Hanus ji za podobor védy nadbozenské, vedle oborii historie
nabozenstvi a filosofie nabozenstvi. Jde o studium obyceju lidi na nejniz$im stupni
vzdélanosti, tedy kultur bez pisemnych pamatek. Hanu$ ve jménu etnologie nabozenské
vytykal starsi antropologické skole (1.) popirani lidské svobody u primitivnich narodda, (2.)
odmitani vlivu bozi ville na vyvoj nabozenské ideje a (3.) rozliSovani narodi kulturnich s
historii a nekulturnich bez dé&jin, jako by se jednalo o tvory bez rozumové ¢innosti, osobni
individuality a se stadovité fizenym chovanim."’

Hanus se ovSem nejevi jako pfili§ origindlni myslitel; pfedev§im v ném zname
recipienta zminéné teorie tzv. prvotniho monoteismu. Tato — v jistych kruzich dobové
velmi vlivnd — teorie Wilhelma Schmidta (1868—1954) nasla své nejpregnantnéjsi
vyjadifeni v Schmidtoveé obsahlém dile Der Ursprung der Gottesidee. Eine historisch-
kritische und positive Studie I-XII (1912—-1955). Podle této teorie méa nabozenska etnologie

za cil dokazat, Ze na pocatku vSech ndbozenskych predstav stoji vira v podstaté biblicka,

v

% Srovnavaci véda nabozenska ma podle Hanuse sviij nejvlastngjsi ukol v prokazani vyjime&ného
postaveni kiest'anského zjeveni mezi ostatnimi nabozenstvimi. V pfipad¢ kiestanstvi tak nelze
jednoduse uvazovat o piibuznosti a vyptijckach z jinych nabozenstvi.
47 Bubik, Tomas, Ceské baddani o nabozenstvi ve 20. stoleti. Moznosti a meze. Cerveny Kostelec,
Pavel Mervart, 2010, s. 81.
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monoteisticka. Vznik nabozenstvi je tak spojovan s ideou tzv. prazjeveni, které bylo dal§im
vyvojem rizn¢ deformovano nebo piekryto (proto byva tato teorie nékdy nazyvana jako
degeneracionistickd).

Podle zhodnoceni religionisty Tomése Bubika®® je oviem krokem kupfedu Hanugtiv
diraz na hodnotu pfimého terénniho pozorovani, nebot’ jini badatelé tohoto dobove
katolického zaméteni argumentovali pouze biblickymi zpravami bez zohlednéni
empirickych fakt.

V souvislosti s pocatky religionistiky dodejme, Ze s odbornou tematizaci
problematiky lidové zboznosti souvisi pravdépodobné i poc¢atek uzivani slova
religionistika v ¢estiné. Uved’'me — valnou mérou pro zajimavost — nazor, podle kterého
slovo religionistika se v ¢estin€ snad poprvé objevuje ve 40. letech 20. stoleti v textu
Miroslava Moudrého K charakteristice selského nabozenstvi ve Véstniku Ceské akademie
zemédélské® . Naproti tomu pritkopnici religionistiky v &eskych zemich, Otakar Pertold a
Josef Hanus, termin religionistika nepouzivaji (dobovy nazev tohoto oboru pro né znél

srovnavaci véda nabozenska).

2.2. Lidova religiozita a hledani pavodu/podstaty nabozenstvi

Hledani piivodu naboZenstvi (bez pomoci doslovné pochopené biblickych zprav z
knihy Genesis) se datuje k pracem Edwarda B. Tylora (1832-1917) a starozakonika
Gustava G. Roskoffa (1814—1889). Pomérné zapomenutou kapitolou badatelského tsili je
¢eska recepce otazky ptivodu nabozenstvi, ktera v nékterych piipadech vyuzivala
k podpote svych argumentii lidové verze naboZenstvi.

Filozof Emanuel Radl povazoval soudobé teorie o prvotni formé nabozenstvi —

fetiSismus, Samanismus, kult predki, animismus — za abstraktni védecka jména pro

* Bubik, Tomés, c. d., s. 82.
* Moudry, M., K charakteristice selského nabozenstvi, In: Véstnik Ceské akademie zemédélské
18/1942, s. 47-49. Podle: Bubik, Tomas, Ceské bdaddni o ndbozZenstvi ve 20. stoleti. MoZnosti a
meze. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart, 2010, s. 92.
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, povery®. Tylorovsky typ smysleni o animistickém ptvodu naboZenstvi reprezentuje
Frantidek Krej&i stati Cténi prredkii. Prispévek k objasnéni vivoje mythu’".

Zajimavym, a zaroven ponékud kuridéznim piispévkem k dobovym diskuzim o
pivodu naboZenskych piedstav je prace O pivodu a vyvoji naboZenstvi>> Rudolfa Masi
(1880-1954). Knihu zminujeme pro vyuziti nékterych momenti lidové religiozity, ktera
autor uziva pro kryti svého zakladniho tvrzeni, totiz Ze v katolicismu, a zejména
v katolické lidové religiozité, se uchovaly prvky s plivodem v animistické fazi vyvoje
nabozenstvi.”

Podle Masi ,,prvotni ¢lovék* ptivodné neznal nabozenstvi, dokonce ani nepatral po
,vecech pomysinych®. Zdanlivé nepochopitelné jevy, jako je odraz Clovéka ve vodé, lidsky
stin, a pfedevs§im zdhada smrti ¢lovéka vytvorily postupné v mysli tohoto ¢lovéka
predstavu nesmrtelné duse. Idea nesmrtelné duse vedla ke kultu predkii. Tyto dvé nejstarsi
viry (idea duse a kult ptedkll) vytvaieji nasledné variace v pozdéjsich ndbozenstvich, ale ve
své podstaté 1ze mnohé jevy v kiestanstvi ,,vysvétlit praveé poukazem na jejich
animisticky ptivod.

Z citaci napti¢ MaSovo knihou by bylo mozno sestavit sbirku paralel, mezi
predpoklddanymi praformami naboZenstvi a soudobou kiestanskou praxi. Tak kiestanska
predstava prebyvani dusi zemfelych v nebi pry vychazi z ,,animistické* predstavy druhého

Zivota zemfelych piedki. >* Pust je v télese kiestanstvi nepiivodni slozka, pozistatek snahy

39 R4dl, Emanuel, Zapad a vychod. Praha 1925, s. 6668, (podle Bubik, Tomas, c. d., s. 120). Tento
nazor predjima pojeti, které nalezneme také v hesle NaboZzenstvi (Josef Kandert, in: Narodopisna
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska z roku 2007, s. 588—589) kde se uvadi, ze nabozenské
systémy jako magie, animismus (a dale také Samanismus, totemismus, monoteismus ¢i
polyteismus) jsou systémy abstrahované azZ z terénnich dat a jsou tak vlastné ,,badatelskou fikci®;
pii terénnim vyzkumu se lze setkat pouze se synkretickymi tvary nabozenstvi.
°! Krejéi, Frantisek, Cténi predki. Piispévek k objasnéni vyvoje mythu. In: Listy filologické, 1889.
52 Masa, Rudolf, O ptivodu a vyvoji nabozenstvi. Praha, Svoboda, 1921.
>3 Tyto animistické prezitky jsou autorem hodnoceny jakozto nezadouci, nebot’ jde o
zavrzenihodné znecisténi kiest'anskych ideji. Kniha na prvni nezapie silnou angazovanost
v dobovém protindbozenském (respektive protikatolickém) diskursu.
>* Ma3a, Rudolf, c. d., s. 46.
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svym odiikanim napomoci nasyceni zemielych predki. >> Kult kiiZe neni nic jiného nez
zastiené klan&ni se fetisi, stojici pry na piedstavé, Ze ,,duch Kristiiv vtéluje se do fetige«. >
Pouté (jmenuje konkrétné pouté do rakouského Maria Zell a francouzskych Lourd) jsou
pak cestami za zv1ast’ vyznacnymi fetiSi. V katolicismu se vibec vice nez kdekoli jinde
nakupily animistické viry a obfady, a tak ani nepiekvapi, ze adorace s pouzitim monstrance
je ve své podstaté ,.idol bohi slune¢nich*’’. Mesni liturgie je ,,ve skute¢nosti* kouzelnym
obfadem, ,,jimz dava se kneézi spasitel lidstva vtéliti v moucnou placku a takto jej podava k
snédku véricim...“.”® V nékterych pasazich oviem Masa prekratuje hranici, kterou si sam v
uvodu stanovil, totiz nehodnotit, nybrz pouze konstatovat: ,,Neni tudiz katolictvi nez
pohanskym carodéjstvim prizpiisobenym kultu Kristovu a nema s podstatou krestanstvi nic

«59

spolecného.” Lidové zatikdvani nemoci, které byva doprovazeno slovy ,,ja baba po bohu

pomohu, co mohu... “ Masa napada postiehem, ze ,,po bohu je papez a ne baba, jez
zafikava neduhy . ®

Pokud jsme takto podrobné prezentovali svérazné ivahy Rudolfa Masi, bylo by
mozné také podrobnéji zminit text jedné z viid¢ich osobnosti Volné myslenky — Theodora
Bartoska, ktery ve spisku O katolickém mnohobozZstvi z roku 1907 v podobném duchu
obvinoval katolicismus ze zastfen¢ho pokracovani v ,,pohanstvi. I BartoSek snasi své
podptrné argumenty jak z oblasti ,,oficidlniho® ndbozenstvi, tak jeho ,,lidové* verze.
Katolické ,,mnohobozstvi* se projevuje tctou ke svatym, ostatkiim, Skapuliftim,
v rozlicném zatikavani v kultu ohné€ a v mesni liturgii spatfuje zbytky kanibalizmu. Konec
konci, Jezi§ a Marie jsou v této interpretaci predkiest’anskymi bozstvy indicko-egyptského

pavodu (1).%!

3> Masa, Rudolf, c. d., s. 75.

*0 Masa, Rudolf, c. d., s. 109.

°7 Masa, Rudolf, c. d., s. 178.

> Masa, Rudolf, c. d., s. 240.

> Masa, Rudolf, c. d., s. 240.

% Maga, Rudolf, c. d., s. 218.

S'Bartosek, Theodor, O katolickém mnohobozstvi. Praha, 1907. Podle: Bubik, Tomas, Ceské baddni
o nabozenstvi ve 20. stoleti. MozZnosti a meze. Cervenjr Kostelec, Pavel Mervart, 2010, s. 69.
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2.2.1 Lidova religiozita v interpretaci tzv. ,,védeckého ateismu*

Do rané faze vyvoje religionistiky patii spekulace o vzniku ndbozenskych predstav.
Zatimco tyto spekulace o pivodu nabozenstvi byly v zapadnich zemich v podstaté
uzavienou zalezitosti jiz v predvalecném obdobi, vlivem ,,marxisticko-leninské filozofie*
doglo v obdobi po druhé svétové vélce v Ceskoslovensku k oZiveni téchto diskuzi.

Zvlastni kapitolou v d¢jinach ¢eského uvazovani o lidové religiozité jsou prace na
podkladé marxisticko-leninské filozofie, které souznély s oficidlni statni ideologii mezi
lety 1948—-1989. Soucasti marxisticko-leninského nazoru byl tzv. védecky ateismus. Tento
tzv. védecky ateismus se vymezoval vici star§Simu ateismu osvicenstvi, ktery byl pokladan
za piekonany. Marxismus-leninismus se pokladal za jedinou skute¢nou védu, postavenou
na pravém ,,materialistickém® zaklad¢ a jako takovy se citil byt povolan skutecné vysvetlit
nabozenstvi (a tedy 1 lidové formy). Tim se tato tzv. materialistické véda lisila od tzv.
idealistické védy, kterd naopak (podle téchto piedstav) usilovala soustavné o apologii
nabozenstvi. Zatazenim do kategorie ,,idealistické védy* se ocitla v nemilosti fada badateli
(z téch starsich jmenujme na ptikad Cefika Zibrta a jeho autorsky okruh).

Jak bylo nastinéno pfi ptilezitosti naSeho rozboru staté¢ Povérecné predstavy a zvyky
Ceského lidu® v Ceskoslovenské viastivédé z roku 1968, velkou ulohu v tematizaci lidové
religiozity méla snaha o postizeni ,, pravé podstaty “ nabozenstvi jako takového. Tito autofi
velmi ¢asto od neangazovaného piistupu k tématu prechazeli k dobové spolecenské
angazovanosti, kterd méla tuto pravou ,,podstatu nabozenstvi“ odhalit. Casto se tak
empirické pasaze v textu sttidaji s pristupem, ktery lze chépat spiSe jako specifickou
filozofii ndbozenstvi s ndrokem na v§eobecnou platnost, nezli jako teoretické uchopeni
daného empirického materidlu. Setkdvame se zde s fenoménem circulus vitiousus — tedy
s tendenci, ze dokazované je pfedpokladem procesu dokazovani a s vlastnimi

predsudeénymi projekcemi (Vorverstindnis) do probiraného tématu. ©

62 Povérecné predstavy a zvyky ceského lidu. In: Ceskoslovenskd viastivéda III, Lidovad kultura.
Praha, Orbis, 1968, s. 233-256.
5 Lozoviuk, Petr, Evropskd etnologie ve stiedoevropské perspektivé. Pardubice, Univerzita
Pardubice, 2005, s. 35
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Abychom tyto naSe uvahy zkonkretizovali, uved'me nékolik piikladi. Po roce 1948
se projevil také u zakladatele ¢eské srovndvaci védy nabozenské (religionistiky) Otakara
Pertolda vyrazné piiklon k marxisticko-leninské ideologii. Srovnavaci véda naboZenska
byla novym rezimem odsouzena jakozto ,,burzoazni pavéda‘“ (v souvislosti s tim Otakar
Pertold piesel formalng na instituéni piidu etnografie). * Pertoldovy odborné publikace z
z povale¢ného obdobi se nesou ve znacné odlisSném duchu nezli ty z doby predvalecné.
Jeho prace Povéra a povércivost® pracuje vlastng vyhradné s engelsovskou piedstavou
nabozenstvi jakozto ,, fantastického zrcadleni * ptirodniho a spolecenského déni v mysleni
lidi. Dodejme, Ze v této praci pieci jen je €inén jisty rozdil mezi kategorii nabozenstvi a
kategorii povéra. Povéra pry vznika tam, kde dochazi k oslabovani vyznamu nébozenstvi,
tedy u ,,vykofistované tiidy*, podrobené nabozenskému utlaku®. U jinych autorii této
orientace (na piiklad Otakar Nahodil ¢i Antonin Robek) se z vyrazi ndbozenstvi a povéra
stala prakticky synonyma. Podobn¢ v piekladové literatufe je mozno plnymi hrstmi najit
zastavani téchto ,,angazovanych* pozic, podle kterych ,, ne zbytecné nazyvame
nabozenskou viru poverou. Je to vira marna, t. j. IZiva, neplodna, prazdna. VZdyt az se jak
chces modlis k vodnikovi (...), ke kiestanskému Mikulasi divotviirci nebo k samému vladci
nebes, stejné to nema a nebude mit zZadny vysledek, protoze vSechna tato zbozna vira je
wplod lidské fantasie. “®’

Mezi Pertoldovy zZaky patiil Otakar Nahodil (1923—-1995), specializujici se na
kavkazské a sibifské narody, totemismus, matriarchat a na piivod a vyvoj naboZenstvi.
Procitame-li Pertoldovy a Nahodilovy préce, s pfekvapenim zjistujeme, Ze zde neni piilis

«68

protezovana Marxova metafora ndbozenstvi jakozto ,,opiu lidstva ‘" (ovSem predstava

% Bubik, Tomas, Ceské baddni o nabozenstvi ve 20. stoleti. Moznosti a meze. Cerveny Kostelec,
Pavel Mervart, 2010, s. 134-135
% Pertold, Otakar, Povéra a povercivost. Praha, CSAV, 1956.
5 pertold, Otakar, Povéra a povércivost. Praha, CSAV, 1956, s. 94.
67 Pavljokin, Petr Artemjevic¢, Nabozenské povery a jejich skodlivost. Praha, Orbis, 1953, s. 9.
8 Ndbozenstvi je povzdech utlacovaného tvora, cit bezcitného sveta, duch bezduchych pomeérii. Je
to opium lidu. “ (Marx, Karel, Engels, Bedfich, Spisy I, Praha, Statni nakladatelstvi politické
literatura 1956, s. 402).
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nabozenstvi jakozto diisledku piisobeni spolecenskych a vyrobnich sil je zdkladnim
stavebnim kamenem interpretaci). Mnohem vice se pracuje s Engelsovo metaforou
nabozenstvi jakozto ,, fantastického zrcadleni“®®. Kdyz Nahodil s Robkem potadali
povérecny material z Ceské vsi, ® charakterizovali naboZenstvi jako druh ,,fantastické*,
»iluzorni“ ideologie, uvazujici nespravnym zptisobem o spole¢nosti a ptirodé. Mnohokrat
se opakuje myslenka, Ze nabozenstvi vznikla na zékladé bezmocného boje ¢lovéka
s ptirodou a jako utécha v socialnim utlaku ze strany ,,vykofistovatelskych* vrstev.
Vyrazné ptitomna propagandisticka slozka byla dana piesvéd¢enim, primarni
predpoklad, ze veskeré nabozenstvi odvadi od zapasu o spravedlnost, svobodu, blahobyt a
7e tyto hodnoty promita kamsi na nebesa.”’
U téchto praci se neziidka projevovala také absence metodologické hloubky,

v n&kterych piipadech také ,,ryzi teoretizovani bez relevantni znalosti terénu*’>

% Slovo ,,fantastické* se v pracich o lidovych povérach vyskytuje natolik ¢asto, Ze nepfipraveny
¢tenar dnesnich dnti miize zprvu pfimo podlehnout dojmu, ze se jedna o emocionalni hodnoceni ve
smyslu ,,skvélé®, avsak tito autofi by s touto neporozumivou reinterpretaci jist¢ nesouhlasili.
70 Nahodil, Otakar, Robek, Antonin, Ceské lidové povéry. Praha, Orbis, 1959.
n étampach, Ivan O., Prehled religionistiky. Portal, Praha 2008, s. 152.
"Lozoviuk, Petr, Evropskd etnologie ve stiedoevropské perspektivé. Pardubice, Univerzita
Pardubice, 2005, s. 12.
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3. Vymezeni lidové zboZnosti z cirkevniho hlediska

Josef Kandert”® povazuje za zasadni mezi pFistupem teologie a etnologie ten rozdil,
ze teologie o ndbozenstvi uvazuje jako o systémech tzv. cistych ideji, kdezto ndbozenské
systémy studované etnology (lidové naboZenstvi) povazuje teologie za projev synkretismu.
»INabozensky systém teologl je pak jen ¢asti spektra existujicich nabozenskych
predstav.«’*

Ani teologicky diskurs vSak nezné jednotné pojeti fenoménu (lidové) zboznosti.
Jednim z moZnych teologickych ¢lenéni zboznosti je (1.) praxe jakozto doporucené
praktikovani viry, (2.) ,, politeia “ jako individudlni ¢i skupinova specificka ¢ast zboznosti,
(3.) ,.,skryté zvyklosti, neptistupné ¢asti praxe, jako je na piiklad ticha soukromé modlitba
(Theologiesche Realenzyklopddie, 1983). New Dictionary of Catholic Spirituality (1993)

po&ita s délenim na individualni a kolektivni zboZnost. ”

3.1 Oficialni stanoviska

O oficialnim stanovisku ndbozenskych instituci vii¢i lidové religiozité 1ze nejsnaze
hovofit v pfipad¢ fimskokatolické cirkve, kterd se usty svych kompetentnich trada
vyslovuje i k této otazce. Z hlediska tématu lidové zbozZnosti je relevantni dokument
vatikanské Kongregace pro bohosluzbu a svatosti The Directory on Popular Piety and the
Liturgy. Principles and Guidelines’® z roku 2002. Pochopiteln& uchopeni lidové zboznosti
timto cirkevnim dokumentem ma své primarné pastoracni divody; snahou je uvést v

soulad lidova vyjadieni zboznosti s centralnimi principy teologie a kiestanské praxe (tedy

P Lidovad kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Brougek, Stanislav, Jefabek,
Richard (eds.), Praha, Mlada fronta 2007, s. 588.

" Lidova kultura, c. d., s. 589.

™ Maly, Tomés, Smrt a spdsa mezi Tridentinem a sekularizaci. Brnénsti méstané a promény laické
zboznosti v 17. a 18. stoleti. Brno, Matice moravska, 2009, s. 32.

"% The Directory on Popular Piety and the Liturgy. Principles and Guidelines. Congregation for
Divine Worship and the Discipline of the Sacraments.Vatican City, 2002;
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ccdds/documents/rc_con ccdds doc 20020513
_vers-direttorio_en.html

27



predevsim s liturgii). Pfesto je znacna cast textu vénovana také kulturné historickému
pozadi a diachronického priifezu vyvoje lidové zboznosti. Vymezeni lidové zboznosti vSak
neni piili§ geograficky ani socidln€ zacileno (to se tyka i nositeld tohoto typu zboznosti);
jednotliva témata jsou pojimana predev§im véroucéne. Dokument se tematicky vénuje beéhu
liturgickému roku, marianské ticté, uctivani svétcii (také blahoslavenych a andéli),
piimluvam za zemielé a poutni zboznosti. Zdiraznéme piedevsim, ze Direktorium se snazi
o ustaleni ptislusné terminologie, kterd je v pfedchozich dokumentech katolické cirkve
rozkolisana. Proto pfinasi charakteristiky zdkladnich uzivanych vyrazi. Tyto defini¢ni
formulace nas v tomto piipad¢ zajimaji zejména, nebot” 1ze nasledné komparovat s jinak
nez teologicky motivovanymi kategorizacemi. Direktorium pracuje se ¢tyimi zakladnimi
pojmy, z nichz dva zékladné&j$i pro nas jsou lidovd zboznost a lidova religiozita, za pak
nasleduji tkony zboznosti a poboznosti.

Lidova zboznost (popular piety) “designates those diverse cultic expressions of a
private or community nature which, in the context of the Christian faith, are inspired
predominantly not by the Sacred Liturgy but by forms deriving from a particular nation or
people or from their culture.””

Lidova religiozita (popular religiosity) “refers to a universal experience: there is
always a religious dimension in the hearts of people, nations, and their collective
expressions. All peoples tend to give expression to their totalizing view of the transcendent,
their concept of nature, society, and history through cultic means. Such characteristic
syntheses are of major spiritual and human importance.”™ Lidova religiozita se tedy podle
tohoto vymezeni nevztahuje nutné k obsahiim kiestanské viry; je tedy SirSim pojmem nezli
lidova zboznost.

Krom¢ lidové zboznosti a lidové religiozity vymezuje Direktorium také ikony
zboznosti (pious exercises; Ukony, které sice nevychazeji z liturgie, ale jsou s ni ideoveé v
souladu) a poboznosti (devotions; rizné vnéjsi praktiky, manifestujici vztah k Bohu ¢i

svétcim).”

" The Directory on Popular Piety and the Liturgy, ¢lanek 9.

™® The Directory on Popular Piety and the Liturgy, ¢lanek 10.

™ The Directory on Popular Piety and the Liturgy, ¢lanky 7-8.
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Celkové lze fici, ze Direktorium je k praktikdm takto vymezené lidové zboznosti
pomérné vstiicné naladéno, takze Cesky teolog Pavel Ambros na zéklad¢ tohoto
dokumentu napsal, Ze ,, Lidova zbozZnost je zjeveni ,,zespodu “, odhaleni tuzby po bozZskem.

Lidovd zboznost vychdzi z této tuzby clovéka, ktery sam sebe vnimd jako bytost chudou. “*°

3.1 Vymezeni lidové zboznosti cirkevnim dé&jepisectvim

Starsi cirkevni d€jepisectvi, vyrazn¢ ovlivnéné konfesionalismem, chapalo rado
nabozenské déjiny od raného novovéku predevsim jako mocenské a kulturni stietavani
odlisnych typi kiest’anstvi; pro vyzkum lidové zboznosti v tomto typu studia tak nebylo
prili§ mista. Soudobé cirkevni d&jiny jako obor funguji na odlisnych principech, avSak
zachovavaji si ur¢itou odliSnost od ,,profannich* historickych obort. Cirkevni dé€jiny se
totiz ve svém sebepochopeni povazuji za svého druhu teologickou disciplinu, kterd v
,humanum® cirkve a d&jin hleda ono ,,divinum*. *' Hlavnim pfedmétem zajmu tak je
pochopitelné cirkev (cirkve) s jejimi historickymi proménami. Vedle jinych oblasti studuji
cirkevni d&jiny se také zbozZnost, tj. konkrétni vyjadieni viry. Cirkevni déjiny jakoZto
nastroj sebereflexe cirkve maji povétSinou jiné priority studia, nezli je lidova redakce
,elitnich® nabozenskych predstav. Zménu vSak do jisté miry piinesly obecné inovativni
proudy v historiografii 20. stoleti (antropologizace historiografie, Skola Annales,
mikrohistorie atd.).

V soudobé ptirucce cirkevnich déjin z pera Jifiho Hanuse pieci jen nachazime
alespon kratkou tematizaci lidové zboznosti. Podle HanuSe nedavné zmény postoje
cirkevnich déjin k lidové zboznosti byly vyrazné ovlivnény zménami vérou¢ného razu v
pojeti cirkve jako ,,lidu boziho* na Druhém vatikanském koncilu (1962—-1965) a tzv.
latinskoamerickou teologii osvobozeni®*, ktera dévala diiraz na aktivitu cirkevnich laiki.

Pfipomind se ndm, ze mezi oficidlni zboznosti a lidovou zboznosti rozliSoval jiz Max

80 Ambros, Pavel, Harmonizace lidové religiozity a liturgie, In: Teologické texty, 2, 2005, s. 198—
202.
8 Hanus, Jifi, Pozvani ke studiu cirkevnich dejin. Brno, CDK, 1999, s. 55.
%2 Teologie osvobozeni dostala své jméno podle knihy peruanského knéze Gustava Gutiérreze
Teologia de la liberacion (1971).
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Weber, ktery chapal oficidlni zboznost jako zboznost nabozenskych virtuost, kdezto
lidovou zboZnost jako nabozenské citéni mas. Ve Francii piispél k vét§imu zéjmu o
studium lidové zboZnosti také sociolog Gabriel Le Bras (1891-1970), ktery se zabyval
pomoci sociologickych metod nabozenskym chovanim lidovych vrstev. A ponévadz
ptirucka Jittho HanuSe vychazi ptredevsim z francouzské tradice (jak autor sim doznava,
vychézi prevazné z praci z C. Markschiese a K.-V. Selgeho), doporucuje nasi pozornosti
bibliograficky seznam lidové zboznosti (La piété populaire en France — PPF), ktery od
roku 1984 vydava Bernard Plongeron na ptidé Centre national de la recherche scientifique
(CNRS). ® Tento bibliograficky soupis se netyka pouze Gizemi Francie, nybrz zahrnuje i
jiné zapadni zemé (napt. Kanadu, Italii, Portugalsko). Hanus$ vypocitava témata (dodejme,
ze spiSe namatkove), které se objevuji v téchto bibliografickych soupisech a které patii do
oblasti lidové zbozZnosti, anebo jsou diilezité pro poznani lidové zboznosti. Je to kazatelska
a jina naboZenska literatura, mista uctivani (kostely, kaple, synagogy, hibitovy), pouté,
uctivani svatych, svatky, divy, vize, zjeveni, bratrstva, obrazy, nabozenské predméty,
zvyky a tradice, spolky, propagovana teologie, liturgie, kazani, katecheze, pisn¢ a jina
nabozenska literatura, vizitacni zpravy, vizitacni akta, votivni obrazy, zdkony, kazani,
pamétni desky, knihy zazrakti, poboznd a nabozna literatura, kalendéie, vyznamenant,
povésti, obrazy, divadlo, dokumenty o zboznosti v roding. **

V kazdém ptipadé je tieba mit na paméti, ze religiozita obecné je pozorovatelna
pouze skrze své vnéjsi projevy (religiozita ,,vn¢jSkova*, ,,socidlni*); niternd religiozita
lidskych individui je badatelsky dostupna pouze zprosttedkované. Ani vztah mezi vnéjsi
zboznosti a jejimi vnitinimi pohnutkami nemusi byt jednoduchy: ,,Mezi tim, co si lidé
mysli, ze d€laji, a tim, co fikaji, ze d€laji, a stejné 1 mezi tim, co lidé mysli, ze dé€laji a co

Vo At ;7w ’ ’ ’ 85
skute¢né délaji, byva Casto zasadni rozdil.*

8V Geském piekladu od autora vyslo: Plongeron, Bernard, Zrozeni republikdnského kirestanstvi.
Brno, CDK, 2000.
% Hanus, Jifi, Pozvani ke studiu cirkevnich dejin. Brno, CDK, 1999, s. 38-39.
¥ Lozoviuk, Petr, Evropskd etnologie ve stiedoevropské perspektivé. Pardubice, Univerzita
Pardubice, 2005, s. 30 (citat ptivodné: Leopold Pospisil).
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Takeé je dulezité téZ mit na paméti, Ze zboznost je zarovenn duchovnim i svétskym
fenoménem. Tedy ,,vyskyt™ zbozného jednani nelze omezovat pouze na ,,sakralni sféru®
(napf. Gi€ast na ndbozenskych obtfadech), nybrz Ze zasahuje (motivuje) 1 jednani na prvni
pohled zcela svétské. V mnoha ohledech jisté ucelné rozlisSovani socidlniho svéta na
sakralni sféru a profanni se nema stat prekazkou, kvili které bychom nebyli schopni vidét
nabozenské fenomény za hranicemi posvatna.*®

Také pro mladého historika ceského protestantismu Ondieje Macka (nar. 1980) je
(lidovd) zboznost klicovym pojmem, ktery uziva pti pokusu o rekonstrukci ,,viry, mysleni a
7itého nabozenstvi“ &eskych a moravskych tajnych evangelika 18. stoleti.*” ,, Zboznosti
myslime symbol (kterym dotycni vykladaji a rozuméji soucasnosti), nabozZenskou zkusenost,
subjektivitu (nekdy téz protest proti normé platneho), odpoved viry,
odpoveédné/odpovidajici nabozenstvi, privlastnéni si nabozenstvi skrze urcitou

(prredepsanou) formu Zivota. “*®

Zboznost tedy pro Macka znamend v podstate totéz co zita
vira kiestant (v kolektivnim i individualnim smyslu), co svédectvi viry, vztah k Bohu.
Nejde jen o viru ndbozenskych ,,virtuozi®, ale o viru v§ech kiestani (s jejich jejich
modlitbou, bohosluzbou, ¢etbou). Poznani této zboZznosti Mackovi zakladd moznost poznat
spoleensky vytvofeny systém symbola®, ktery poskytuje strukturaci hodnot. Nazna¢me
jesté na okraj, Ze Macek pro zvolil dosti ndpadity pristup pro strukturovani sumy informaci
ziskanych z archivnich prameni o tajnych/toleran¢nich nekatolicich (tfi vybranych lokalit),
a to uziti klasickych teologickych kategorii pro popis cirkevniho zivota: koindnia,

martyria, leiturgia, diakonia, theologia.” Popis ,praxis pietatis tak dostalo pomérné

% Maly, Tomas, Smrt a spdsa mezi Tridentinem a sekularizaci. Brnénsti méstané a promény laické
zboznosti v 17. a 18. stoleti. Brno, Matice moravska, 2009, s. 33

%7 Macek, Ondiej, Praxis pietatis haereticorum, In: Macek, Ondiej (ed.), Po vzoru Berojskych. Zivot
i vira ceskych a moravskych evangelikii v predtolerancni a tolerancni dobé. Praha, Kalich, 2008, s.
160 —284.

¥ Macek, Ondiej, c. d., s. 160-161.

¥ Symbola“ v silném slova smyslu, tedy znakd, které odkazuji k ,.jiné* skutednosti.

% Macek, Ondfej, c. d., s. 163. Koinodnia — spoleCenstvi; martyria — svédectvi; leiturgia —
bohosluzba; diakonia — sluzba ktestanské lasky; theologia — mluveni o Bohu.
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narativni formu, coz je jist¢ nasledovanihodny ptiklad. OvSemze piistup ma také své
limity, ostatn€ na prvni pohled zfejmé: strukturace podle teologickych kategorii je vhodna
pro jednoznacné , kiest'anskou* ¢ast lidové religiozity. Stranou pozornosti zlistane ta ¢ast
religiozity, kterd nékdy byva subsumovana pod pojmy ,,magie®, ,,povéra®, ,prezitky

pohanstvi“ apod.
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4. Problematika kategorii uzivanych pro interpretaci lidove

religiozity

4.1 Povéra

Piehled za¢néme u nejkontroverznéj$iho pojmu, ktery se leckdy objevuje piti
tematizaci lidové zboznosti. Vyraz povéra (podobné jako magie) fungoval ptedevsim jako
stigmatizace nonkonformnich projevii, proto by nemél byt nekriticky uzivan v odborném
diskurzu. Podle nékterych vyraz povéra sam o nese vyrazny hodnotici negativni naboj,
které se miize vydavat za analytickou kategorii’.

Povéra je podle Ndarodopisné encyklopedie ,,skutecnosti nepodlozena predstava o
souvztaznosti a vzajemné ptisobnosti uréitych jevi, udrzovand a itena tradici.“** Podle
autorky tohoto hesla, Lydie Petraniové, nelze povérc€ivost (divéru v povéry) zaménovat ani
s magii, ani s naboZenstvim, ponévadz ,,nevytvaieji uceleny systém svétonazorové
orientace”. Povéry lze ¢lenit podle Petra Bogatyreva’ v zasad& na pozitivni (blahonosné)
a negativni (Skodlivé), dale téz na motivované a nemotivovangé.

Podle Hellera a Mrazka je povéra takovy nazor, pravidlo nebo praktika, ,,ktera ma
predejit neptizni, zavisti, trestil ze strany nadlidskych bytosti* a Casto je pozlistatkem
nékterého mrtvého nadbozenstvi, prekrytého ve vyvoji jinou nabozenskou soustavou. Tito

autofi dale ptidavaji postieh, podle kterého pry povéra velmi Casto pocita se zavisti

*Tinkova, Daniela, ,,Represe lidové kultury* a ,,antropologie moci“. Civiliza¢ni teorie Roberta
Muchembleda v ramci diskusi o konceptu rané novoveéké ,lidové™ kultury ve francouzské
historiografii 60.—80. let, In: Mezi nabozenstvim a politikou. Lidova kultura raného novovéku.
Nespor, Zdenék R. (ed.). Praha, Univerzita Karlova v Praze, 2005, s. 113.
“Povéra (Lydia Petrafiova), In: Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Broudek,
Stanislav, Jefabek, Richard (eds.), Praha, Mlada fronta 2007, s. 791.
"Povéra, c. d., s. 791. Lze oviem namitnout, Ze ,uceleny systém svétondzorové orientace
nevytvari pfinejmensim magie.
*Bogatyrev, Petr, Souvislosti tvorby. Cesty ke struktuie lidové kultury a divadla. Praha, Odeon,
1971, s. 20-26.
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nadpftirozenych bytosti/sil (proto se v povéte boji clovek cokoli pochvalit), a poveéreény
Clovek proto chee jako protivahu této zavisti pozivat ochrany ze strany raznych svatych
pfedméti. Tento druh povéry se tak zachovava a respektuje ze strachu. *

Pro Vladimira Scheuflera je povéra ,,klamna vira a klamnd ptedstava vymykajici se
dobovym védeckym poznatkiim ¢i logicky zdivodnénym vztahlim a vazbam®. Na rozdil
od nabozenstvi povéra nema $irsi socidlni podporu, nybrz je soucasti osobni pravdy
jednotlivych osob, kteti povéru sdileji. Tato osobni ,,pravda* je zalozena psychicky, na
silném citovém dojmu bez opory v logice.”

Ve své dobé inovativnim ptispévkem do diskuzi o povéie byla prace Vladimira
Vondralka Fantastické a magické z hlediska psychiatrie z roku 1968.°” Vondracek
pfipomind, Ze metody etnografie odhliZeji od otdzky pravdivosti ¢i nepravdivosti
(,,fantasti¢nosti ¢i ,,realnosti®) vSech nabozenskych piredstav, vér, rituall, nebot’ jsou pro
ni prostymi socialnimi fakty, a podle toho s nimi tato véda pracuje.”® Naproti tomu
psychiatrie nema tyto metodologické zabrany, a proto mtize hodnotit religidozni viry ze
svych pozic. Onim ,,fantastickym a magickym* v titulu Vondrackovy knihy se mini vSe, co
vybocuje ,,z hledisek sttizlivého ptirodovédeckého materialismu* a co ,,normalita a tzv.
zdravy lidsky rozum o&ekavaji a pozaduji“.” V tomto smyslu jsou dale rozliSovany povéry
(a viry) aracionalni, tedy ty, kterym chybi védecké zdiivodnéni, avSak zaroven je véda

100

nemuze poptit.  Druhym typem jsou (po)very antiracionalni, u kterych Ize nalézt

diametralni rozpor s poznatky védy. Povéra sama je pak pfedstavovana jako ,,takové

“Heller, Jan, Mrazek, Milan, Ndstin religionistiky. Uvedeni do védy o ndbozenstvich. Praha,
KEBF, 1988, s. 308-310.

% Scheufler Vladimir, Povéry. O nutnosti jejich mezioborového studia, In: Ndrodopisnd revue 6/4,
1996, s. 185-189.

7 Vondracek, Vladimir, Fantastické a magické z hlediska psychiatrie. Praha, SPN, 1968.

% Nelze ponékud ironicky nezminit, Ze v dobé publikovani Vondrackovy prace tato predpokladana
deviza v praktickém etnologickém vyzkumu velmi ¢asto neplatila.

% Vondracek, Vladimir, Fantastické a magické z hlediska psychiatrie. Praha, SPN, 1968, s. 19.

1% Nezastirejme, e na ,,védu® jsou u Vondracka kladeny naroky na univerzalni vyklad svéta, tedy
néco, co se dnes jevi jako velmi zastaralé, prekonané.
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presvédceni, které bez respektovani prirodnich zakont, ale na podkladé viry v neexistujici
bytosti nebo neexistujici zakonitosti, véfi v moznosti vzniku nebo zaniku nékterych jevl a

podle toho uvadi v chod uréita jednani.«'"'

4.2 Magie

V Narodopisné encyklopedii je magie definovana jako ,,provadéni ritudlniho aktu k

CN13

dosazeni praktickych a specifickych vysledki, které je zaloZeno na vife v empiricky

102

neovéfitelné kauzalni spojeni mezi aktem a zddoucim vysledkem. "~ Magie slova se mtize

projevit také jako zaklinani, tedy ,;moc a schopnost imperativem oslovit nadpiirozené
bytosti pro usktueén&ni uréitého zaméru«.'” Magie byva viiéi naboZenstvi vymezovéana
snahou zajistit si kyzeny vysledek jinymi postupy nezli modlitbou. Modlitba je ,,zbozné
povzneseni mysli k duchovnimu, nadptirozenému svétu, s cilem vykonat ritualni
povinnosti, vyjadfit ictu 1 uplné odevzdani; projev vyznani viny a pokani, pokus o
dosazeni milosti, nadp¥irozené pomoc & dikuvzdani«'®.

Dalsi kategorii, kterd vyvolavala rozséhlé diskuze o vhodnosti ¢i nevhodnosti jejiho
uziti, je magie. Magie patii do té skupiny slov, na jejichz obsahu se rtizni badatelé se
navzajem obtizn¢ shoduji. Podle psychiatra Vladimira Vondracka je magické ,,vSe, co
pocité s existenci nadpfirozenych vlivi. VSechny povéry jsou disledkem magického

gy <105
mysleni.*

Magii lze proto v tomto smyslu vidét jako snahu obejit ptirodni zakony. Takto
siroké vymezeni miizeme chapat jako krajni pol, kdy pojem magie v podstaté zahrnuje
veskerou lidskou konceptualizaci nadpfirozena. Opa¢nym krajnim polem jsou takova

vymezeni magie, ve kterém je magie stavéna do kontrapozice vici ndbozenstvi. Tak podle

""" Vondragek, Vladimir, Fantastické a magické z hlediska psychiatrie. Praha, SPN, 1968, s. 123.

192 Magie, In: Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Brougek,

Stanislav, Jefabek, Richard (eds.), Praha, Mlada fronta, 2007, s. 521.

103 Zaklinani (Jitka Junkova Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.

Broucek, Stanislav, Jefabek, Richard (eds.), Praha, Mlada fronta, 2007, s. 1191.

% Lidova kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Brouéek, Stanislav,

Jetabek, Richard (eds.), Praha, Mlada fronta, 2007, s. 575.

195 Vondragek, Vladimir, Fantastické a magické z hlediska psychiatrie. Praha, SPN, 1968, s. 204.
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autorti Hellera a Mrazka'®® magie chce dosahovat svych vlastnich cil pomoci ovladani
transcendentnich sil a bytosti, na které se pokousi ptisobit at’ znalostmi, obfady ¢i
predméty. Cilem je pfimét tyto sily k vykonani danych rozkazl. Podle téchto autorii (a
méjte pti tom na paméti jejich osobni, evangelické, vyznani) je magie jakymsi stinem
doprovazejicim nabozenstvi na cesté dé¢jinami, ¢i dokonce paralelnim kvazi-nabozenstvim,
které se snazi vyuzit supranaturalni sily donucujicim zptisobem. Tedy rozhodné pro né
neni magie ,,nabozenskym* fenoménem, nebot’ magie se snazi uzivat ziskat moc bez
uznani bozi svrchovanosti.

Vlivné kategorie v ramci uvazovani o magii formuloval J. G. Frazer (1854-1941).
Frazerovy vyklady ve Zlaté Ratolesti (Golden Bough, 1890) jsou viibec prvni ucelenou o
védecky koncept magie, podle kterého magie evolu¢né predchdzi animismu a je tak
pfedchiidce jak naboZenstvi, tak i moderni védy, ktera dovrsila ptedchozi stadia lidského
pozneini.107

Je dilezité si uvédomit, ze lidova magie — na rozdil n¢kterych vySe nastinénych
konceptli — nezila z protikladu k ndbozenstvi, ani netvofila uceleny systém. Na ptiklad
katolicka barokni zbozZnost a jeji ,,piezitky* byla — ve spojeni s nedostate¢nou katechezi —
vdécnym prostiedim pro rozvoj magického mysleni uplatiiovaného v rdmci cirkevniho
prostiedi.

Nekteti autofi ne€ini zasadni rozdil mezi modlitbou (nabozZenskym projevem) a
magickymi akty (zatfikanim, zaklinanim). Existuje také nézor, Ze modlitba ma sviij pocatek
v magii slova (avSak t€émito ivahami bychom se dostali do sféry spekulaci, ke kterym se
obtizn¢ snaseji podplirné doklady ¢i argumenty). Nicméné¢ toto specifické vytyceni
modlitby mtze byt pro ucely etnologie uzitecné, nebot’ umoznuje zatradit do fenoménu
modlitby Sirokou $kalu postoji k nadptirozenu, od prosby az po hrozbu (naproti tomu v
teologickych oborech by pravdépodobné takové vymezeni mélo malou hodnotu, nebot’ z
ktestanského hlediska by hrozba nebyla brana za typ modlitby). Snaha vynutit si zasah

nadpfirozené sily tak nekteti povazuji za archaickou formu modlitby, kterd predstavovala

19 Heller, Jan, Mrazek, Milan, Ndstin religionistiky. Uvedent do védy o nabozenstvich. Praha,
KEBF, 1988, s. 308-310.
7 Vice in: Wolf, Josef a kol., Clovék ve svété magie. Praha, Unitaria, 1992.
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,magicky natlakovy akt“.'®® Podobng za velmi starou je pokladana apotropajni funkce
modlitby, ktera se snaZi zejména odehnat zI¢ sily ¢ démony. Uzky vztah ,,magie® a ,,viry
v lidovém prostiedi dokumentuji vyuZiti rucnich opisti ¢i tiskit modliteb, zejména téch
povére&nych (cirkevné nenalezitych), ve funkci amuletd.'®

V lidové zboznosti magické interpretaci ¢asto podléhaly svdtostiny (lat.
sacramentalia), tedy typ bohosluzebného ukonu, zahrnujici riizna zazehnavani, zehnani,
svéceni. V porovnani se svatostmi (svatost, lat. sacramentum) jsou svatostiny cirkvi
pojimény jako entity s mensi spiritudlni hodnotou. Mezi svatostiny lze zapocitat také akty,
které ma v kompetenci pouze fimsky papez (svéceni palia), pouze biskupové (svéceni
chramti, svéceni tfi olejii o liturgii na Zeleny ¢tvrtek). Pro lidové prostfedi melo vSak
vyznam svéceni hromnic, svatoblazejské pozehnani, udileni popelce na Popele¢ni stiedu,
dale svéceni devocionalii (rizenct, medailek, Skapulift, krucifixu atd.). Mezi svatostiny
1ze zatadit také ivod Sestinedé€lky, pomazani kiténce kiizmem pted kitem a olejem po kitu
nebo vykrop bytu.''* Teologie rozlisovala mezi svécenim (lat. consecratio) bohosluzebného
nacini a Zehnanim (lat. benedictio) svécenin; tato nuance vSak v lidovém prosttedi nebyla
vnimana.

Svéceniny pak jsou cirkvi posvécené predméty s ,,vysokym sémiotickym
statusem® '''; miiZzeme mezi n& zafadit svécenou vodu, svaty olej a kiizmo, a v rAmci
agrarniho prostiedi — prvotiny (tj. pozehnané prvni plody). Pro méstské milieu 1ze pocitat
se svécenymi korouhvemi cechtl, ovSem svécené korouhve byly spojeny i s poutnimi
misty. Cirkevni uréeni té€chto predméth (svécenin) spocivalo v materialni pfipomince
udélené¢ho pozehnani, avsak daleko Castéji 1ze pocitat s tim, ze slouzily v praktikach

prosperitni, ochranné, 1é¢itelské, negativni magie.

1% Modlitba (Lubo§ Kafka, Vladimir Scheufler), In: Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska. Broucek, Stanislav, Jefabek, Richard (eds.), Praha, Mlada fronta 2007, s.
575.
1% Modlitba, c. d., s. 576.
0 Svatostina (Lydia Petrafiova), c. d., s. 1005.
"1 Svécenina (Lydia Petrafiova), c. d., s. 1007—1008.
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Jmenujme pro Gplnost zaroven se svatostinami a svéceninami pojem devociondlie,
devocionaliim ptifazujeme rizné svaté obrazky, riiZzence, kiize, domovni poZehnani,
zpévniky & svice. '

Za jeden z nejsilnéjsich magickych prostiedkil v lidovém prostiedi byla
konsekrovana hostie, resp. jeji zneuziti (které zaroven predstavovalo velmi vazny
nabozensky prestupek). Hostie zplisobovala silu, ¢i dokonce nezranitelnost nositele.
Ochranovala také dobytek. Polibek s hostii v ustech zajistoval ustavicnou a vérnou lasku.
Existovaly také stielecké praktiky, kdy puska, v jejiz hlavni je illomek z eucharistického
chleba, muze stiilet i za roh. Hostie m¢la chranit obzalovaného pted soudni prohrou, méla

delsi trvanlivost potravin atd.'"

4.3 Soudobé¢ diskuze nad terminologii pro oblast lidové religiozity

Diskuze o vhodnosti pojmil uzivanych pro oblast lidové viry/religiozity se
rozvinula kolem slovenské knihy Zlaty baran. Pribehy ludovej viery a magie spod hory
Radzim (2004)'", ktera ptedstavuje vysledky sbéru Gstniho lidového podani z oblasti
slovenského horniho Gemera studenty bratislavské Katedry srovnavaci religionistiky.
Editor Milan Kova¢ tuto sbirku doplnil zavére¢nou studii Badanie o poverdch na razcesti'",
ktera podnitila ptispévky k tématu vhodnosti terminologie na strankach slovenskych

Emologickych rozprav''®. Kovag vypracoval novou klasifikaci povér a zaroveii vybidl k

"2 Kafka, Lubos$, Ddrek z pouti. Poutni a poutové uméni. Praha, Lika klub, 2009, s. 40.

'3 Hostie (Lubos Kafka, Vladimir Scheufler), Lidovd kultura. Narodopisna encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska. Broucek, Stanislav, Jetabek, Richard (eds.), Praha, Mlada fronta, 2007, s. 273.
"4 Kova¢, Milan (ed.), Zlaty baran. Brdarka, Radzim, 2004.

5K ov4&, Milan, Badanie o poverach na razcesti, In: Kovac, Milan (ed.), Zlaty baran. Brdarka,
Radzim, 2004, s. 181-186.

"6 Etnologické rozpravy, 1, 2005, s. 131-152. Jmenovité jde o tyto recenze: Buzekovd, Tatiana,
Verit alebo neverit?, s. 131-135; Panczova, Zuzana, Kam patria ¢ierne macky? Terminologicko-
klasifika¢né dilemy pribehov a predstav o nadprirozene, s. 136—141; Zajonc, Juraj, Medzi
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diskuzi na téma jeji ne/vhodnosti. Vzité terminy povery (,,povery®) a povérecné vypraveni
(,,poverova rozpravania*) povazuje za prili§ nejasné, obtizné definovatelné. Proto navrhuje
novou kaskadu slozenou ze &yt pojmi: lidovd vira — lidova religiozita — siveria'''—
povery. Lidova vira podle Kovace znaci neinstitucionalizované a neoficializované
nabozenské projevy a predstavy; jde o zasteSujici termin pro komplex projevi
souvisejicich s virou v nadpfirozeno v lidovém (zejména venkovském) prostiedi, avSak
nejednd se piimo o cirkevni aktivity ¢i lidové ndbozenské aktivity organizované
cirkvi/cirkvemi. Lidovou viru tvoti dvé slozky — lidova religiozita (¢i lidova zboznost) a
suverie. Pojem lidova religiozita navrhuje Kovac pro takové projevy viry, které maji
piimou €1 nepfimou souvislost s ndbozenstvim. Jde o viry, které jsou oficialnim
naboZenstvim inspirovana (pfimo ¢i nepiimo s nim souviseji), ale nejsou timto
nabozenstvim institucionalizovana. Obsahem studia lidov¢ religiozity tak jsou zazraky,
zjeveni, svaté predméty, svaté symboly, svaté jevy, démonické bytosti (,,vira v néco®).
Naproti tomu ,,suverie “ (,,vira na néco*) je autonomni slozka lidové duchovni kultury,
ktera zahrnuje s oficialnim nabozenstvim nesouvisejici viry. Pfedmétem studia mohou byt
pfedstavy o nadpfirozenych bytostech, vira v osoby s nadpfirozenymi schopnostmi ¢i vira
vV magii.

Do kategorie ,, stiver “ spadaji takové typy viry v nadpfirozeno, které souvislost
s oficialnim nabozenstvim zcela postradaji, leda byly ptivodné komponentami nékterych
ptekrytych (pfedkiestanskych) ndbozenskych vér. A koneéné poverou se v Kovacove
kategorizaci mysli jednoduse vira v kauzalni G€innost urc¢itych jevi, pfedméth ¢i tkond,
jejichz (ne)pritomnost rozhoduje o ne/stésti jednotlivee. Kovac tedy navrhuje, aby se
povéry vratily, tam, kam podle néj patfi: ,,do sféry prechodov ¢iernych maciek cez cestu a

. ] . . o ll8
drzania gombikov v pritomnosti kominara® ".

folkloristikou a porovnavacou religionistikou alebo od poverového rozpravanie k I'udovej viere, s.
142—145; Kovac, Milan, Problémy s poverami (alebo pod’akovanie recenzentom), 146—152.
"7 Srv. ruské sujevérije, ,$patna vira®, zbytetna vira.
% Kovag, Milan, Badanie o poverach na razcesti, In: Kovac, Milan (ed.), Zlaty baran. Brdarka,
Radzim, 2004, s. 182
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Tolik tedy — ndmi ve zhusténé podobé¢ rekapitulovand — Milanem Kovacem
navrhovana klasifikace. Nasledné reakce recenzentti byly rozporuplné. Tatiana Buzekova
pfedné poukazuje na problematickou kategorii viry (vztahu jednotlivce k danému
vypravéni ¢i ukonu), kterd hraje v Kovacové klasifikaci zna¢nou roli. Buzekova se taze,
jak mize badatel ze své pozice posoudit, jaky je tento vztah. Informator pry miize
deklarovat viru v urc€ity fenomén, ale jeho skutecny ,,vnitini postoj
(kladny/zaporny/ambivalentni) neni pro badatele disponovatelny. Z toho diitvodu povazuje
BuZzekova zejména rozliSeni viry na nabozenskou viru a na ,,stivery* za problematické.

Jind kriticka, Zuzana Panczova, upozoriuje na pejorativnost vyrazu povéra. Tento
emocionalni naboj vyrazu se podle ni nezméni ani zuZovanim, ani rozsifovanim jeho
vyznamového rozsahu. Pfipomind, Ze nejen povera (superstition), ale podobné také /idovd
vira (folk belief) s sebou nese dédictvi mysleni osvicenstvi a romantismu. Idedlnim
pfipadem by bylo viibec tyto vyznamov¢ zatizené pojmy ,,uzavorkovat, podobné jako
nékteti folkloristé uzivaji vyrazy belief legends (tales, stories) ve snaze vyhnout se
oznaceni ,,lidovy*. Anglické belief v sob€ nese vyznam vira, svétonazor (worldview),
nekdy i védomosti (knowledge), proto pojmem belief 1ze v angli¢tin€ zastresit oficidlni i
neoficialni nabozenské viry. Panczova pfipomina, jak obtizné miize byt vymezeni, zda
dany jev zatradit do mysleni ndbozenského ¢i magického, oficinalniho (akceptovaného) ¢i

neakceptovaného. '

"9 Panczova, Zuzana, Kam patria ¢ierne macky? In: Etnologické rozpravy, 1, 2005, s. 138—139.
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5. Lidova religiozita z pohledu historiografie

Veliky zdjem o ndboZenskou problematiku z hlediska humanitnich véd je
pozorovatelny od 70. let 20. stoleti. Nékteti autofi dokonce mluvi o ,,vyvlastnéni
cirkevnich dé&jin historiky*. Vznikaly nové koncepce, jako na ptiklad déjiny nabozenstvi
Jjako socialni déjiny (Wolfgang Schieder) ¢i svétské (sekularni) cirkevni déjiny (Rudolf von
Thadden). '*°

Pojem zboznost ma v historiografii odlisné vymezeni nezli v tradi¢nim cirkevnim
d¢jepisectvi; je snaha brat vice v uvahu spolecensky kontext. Vymezeni zboznosti jako
»soubor nabozenskych predstav a forem jedndni, které individuum, skupina ¢i instituce

trvaleji péstuje'!

. Také samotnym pojem ndboZenstvi prosel urcitou revizi: zejména jde o
snahu rozsifit jej na paranabozenské jevy, ekleziogenni struktury a snaha o historizaci
pojmu.

Historik Tomas Maly (v souvislosti se studiem zboznosti brnénskych méstant
ran¢ho novoveku) piipomind, Ze plodné mlize byt trojdimenzionalni pojeti zboznosti, pti
kterém se uvazuje (1.) rovina kolektivni mentality v souboru presvédceni jednotlivcd, (2.)
rovina pastoralniho a teologického diskurzu jako kodifikované spolecenské védomi a (3.)
rovina struktury instituce, ktera klade podminky ,,pro vzajemné plisobeni mezi
individualnim pfesvéd&enim a institucionalnim myslenim*.'**

Moderni historiografie velmi ¢asto pracuje s tezi, podle které se na konci 17. stoleti
(vlivem osvicenstvi) vzdalila elitni zboznost od lidové zboznosti tim zpisobem, Ze elity
piijaly ,,racionalnéjsi* formy zboznosti, kdezto nizsi socialni vrstvy si ponechaly starsi typ

zboznosti. V 18. stoleti se propast mezi zbozZnosti a predstavami lidu méla prohloubit,

120 Kunstat, Miroslav, Sekularizaéni paradigma a moderni cirkevni a ndbozenské dé&jiny, In:

Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti, Lukas Fasora, Jifi Hanus, Jifi Malif (eds.). Brno,

Matice moravska a Historicky ustav AV CR, 2009, s. 13-31.

2 Lucian Holscher, Geschichte der protestantischen Fromigkeit in Deutschland. Miinchen, 2005,

S. 11; (Podle: Kunstat, Miroslav, Sekulariza¢ni paradigma a moderni cirkevni a nabozenské déjiny,

c.d.s. 15).

12 Maly, Tomés, Smrt a spdsa mezi Tridentinem a sekularizaci. Brnéniti méstané a promény laické
zboznosti v 17. a 18. stoleti. Brno, Matice moravska, 2009, s. 32.
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nebot’ aktéry osvicenstvi byly pouze vzdélané vrstvy. Podle tohoto konceptu se

(v zépadokiestanské Evropé€) intelektudlni elita osvicenstvi radikalné rozesla s
naboZenstvim venkovského obyvatelstva, které mélo blizko k magii a povéram. Méstané
zase méli blizko k ndbozenskému spiritualismu, jak jej prezentoval pietismus a
jansenismus.'?

Na druhou stranu predstava osvicenské dechristianizace byva zpochybnovana. Mezi
ty, kdo vitbec odmita pro osvicenské obdobi pojem dechristianizace, patii historik René
christianizaci — ktera je vSak podle néj v pripadé mnoha evropskych venkovskych oblasti
dosti sporna.'** P¥ihodn&jsim se tak misto terminu dechristianizace mnohym jevi pojem
odcirkevnéni (Entkirchlichung), tedy jako distancovani se od cirkevniho Zivota a snim
spojenych aktivit (modlitby, pouté, procesi atd), které zacalo v prostiedi elit v osvicenské

dobé¢ a postupné se $ifilo do ,,nizsich* vrstev spolecnosti.

5.1 Vliv osvicenskych ideji na lidovou religiozitu

Snahy o ,,osvicenskou* reformu katolické zboznosti v habsburské monarchii 1ze
sledovat od poloviny 17. stoleti, a to v souvislosti s pronikanim myslenek jansenismu a
s tim souvisejicim odporem vici jezuitiim (jak vidime na ptikladu osobnosti typu Valerian
Magni, Hieronymus Hirnhaim, Frantisek Antonin Spork). Pogatky této katolické reformy,
nazyvaného pozd¢ji ,,josefinismus* Ize sledovat za vlady Marie Terezie. Ideovym
predchiidcem tohoto typu josefinismu je italsky osvicensky knéz Lodovico Antonio
Muratori (1672—1750).'% Muratori v intencich Tridentského koncilu (1545-1563) stavél
do centra zboznosti mesni liturgii a prosazoval ,, praktickeé kiestanstvi“. Velky vliv mély
jeho knihy o kfestanské zboznosti (Della regolata divozione dei christiani, 1747) a o

charité jako lasky k bliznimu (Della carita cristiana, 1723). Za vlastniho ideového

'2 Diilmen, Richard Van, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti). II1.

Nabozenstvi, Magie, osvicenstvi. Praha, Argo, 2006, s. 57-59.

124(Rémond, René, Nabozenstvi a spolecnost v Evropé. Praha, NLN, 2003, s. 18.

125 Nespor, Zdengk R., Ndbozenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Usti
nad Labem, Albis international, 2006, s. 205.
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zakladatele josefinismu je povazovan rakousky 1ékar nizozemského pivodu Gerhard van
Swieten (1700-1772) se svymi spolupracovniky (Karl Anton Martini, Ambros von Stock,
Ignaz Miiller).'*

Odptrcem téchto navrhl na dalekoséhlé reformy nabozenského Zivota
inspirovanych, byla fada jezuitskych intelektual. Pocatecni impulsy k této osvicenské
reformé vSak ptichazely ze strany cirkve samé a 1ze je tedy stézi hodnotit jako snahu o
»dechristianizaci® (pfipomenme knéZzstvi Muratoriho).

Pokud se osvicenské reformy dotkly natolik podstatnych otazek, jako je charakter
pohibivani, existence pouti nebo zavedeni ndbozenska tolerance, je pochopitelné, ze
v konzervativnim lidovém prostedi musela byt reforma nadbozenského zivota chapéana se
zna¢nymi rozpaky. Podle katolického cirkevniho historika Rudolfa Zubera (1912-1996)
byla exaltovana zboznost barokniho typu pro venkovany (pfinejmensim ty moravské, ktefi
byli pfedmétem jeho vyzkumnych zajmi) v dobé zavadéni osvicenskych reforem ,,patet

12 v rv , vi: , v T
« 1274 venkov mél tak blize k posvatnu nezli ,,odnadbozenstujici” se

mentality selského lidu
meéstské prostiedi. Obyvatelé mést podle tohoto ndhledu méli blize k elitni vrstve
osvicenského intelektualniho diskursu. Podle Zubera osvicenské ruSeni klastert, reforma
pohibivani, redukce poboznosti, ndbozenska tolerance, reforma charity, atd. — to vse se
lidové zboznosti dotykalo spiSe jen vnéj$ne; skutené (,,mentalitni) zmény ptinesl az
pocatek 19. stoleti. Tyto skutecné zasadni zmény v lidové zboznosti podle Zubera
neptichazeji jako reakce na osvicenstvi (nebot’ osvicenské zasahy byly vnuceny ,,shora®),
ale souvisi az plisobenim tzv. vlasteneckych knézi kolem 1800, u nichz je pry
charakteristickd nechut’ ke knézské sebediscipling, ¢imz davali Spatny piiklad laikim;

pravé jejich vlivu pri¢ita Zuber nabozensky upadek. '** Zuberovo pojeti predpoklada

2Maly, Tomas, Smrt a spdsa mezi Tridentinem a sekularizaci. Brnéniti méstané a promény laické
zboznosti v 17. a 18. stoleti. Brno, Matice moravska, 2009, s. 45.
1277uber, Rudolf, Osudy moravskeé cirkve II. Olomouc, Matice cyrilometodé€jska, 2003. s. 295.
128 Zuber, Rudolf, Osudy moravské cirkve II., s. 136-137, 152—153. Téz: Ne$por, Zdengk R.,
Ndbozenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem,
Albis international, 2006, s. 412—413.
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charakter venkovské lidové zboznosti coby ,,basty* cirkevné vérného nabozenského zivota,
jejimz protipolem je pocinajici dechristianizace vysSich vrstev.

Historik Tomas Maly se ptiklani k pojeti Michaela Pammera (pfedloZzeném v praci
Glaubensabfall und Wahre Andacht. Barockreligiositdt, Reformkatholizismus und
Laizismus in Oberdésterreich, 1700-1820. Miinchen — Wien 1994'%%), ktery rozlisuje tfi
vyvojové etapy zboznosti. Jde o (1.) zboznost barokni, (2.) zboznost reformniho
katolicismu (,,osvicenskou*) a (3.) zboznost ,,laicistickou* (kterd odmita vSechny vné&jsi
nabozenské projevy). Pammer (na pfikladu Hornich Rakous) ukazuje, Ze proces opousténi
barokniho typu zboznosti v prib¢hu 18. stoleti smétovalo bud’ k pfijeti onoho reformniho
katolicismu, anebo laicismu (tedy opusténi vSech dosavadnich vnéjsich nabozenskych

. e tr 130
forem), a to v celé spolecnosti, véetné lidovych vrstev.

5.2 Novoveka disciplinace lidové religiozity

Velky vliv na tematizaci lidové religiozity v historiografii mély ,,d¢jiny mentalit*
zejména v 60. a 70. let 20. stoleti. UvaZovani o lidové kultute vyrazné€ ovlivnil francouzsky
kulturni historik a historik kolektivni mentalit Robert Muchembled (nar. 1944). Casto je
citovana Muchembledova esej Culture populaire et culture des élites dans la France
moderne (XVe—XVlIlle siecle) [Lidova kultura, kultura elit v ran€ novovekeé Francii (15.—
18. stoleti)]"*! z roku 1978, ktera mé&la vyznamny vliv na pojeti lidové kultury v

historickych védach.

"2 Mezi nabozenstvim a politikou. Lidovd kultura raného novovéku. Nespor, Zdengk R. (ed.).
Praha, Univerzita Karlova v Praze, 2005.

B pammer, Michael, Glaubensabfall und Wahre Andacht. Barockreligiositit, Reformkatholizismus
und Laizismus in Oberdsterreich, 1700-1820. Miinchen—Wien, R. Oldenbourg Verlag, Verlag fiir
Geschichte und Politik, 1994. Podle: Maly, Tomas, Smrt a spasa mezi Tridentinem a sekularizaci.
Brnensti méstané a promény laické zboznosti v 17. a 18. stoleti. Brno, Matice moravska, 2009, s.
46-47.

B! Muchembled, Robert, Culture populaire et culture des élites dans la France moderne (XVe—
XVllle siecle). Paris, 1978. Podle: Tinkova, Daniela, ,,Represe lidové kultury* a ,,antropologie
moci®. Civiliza¢ni teorie Roberta Muchembleda v ramci diskusi o konceptu rané novovekeé
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Muchembled patii k tém badateliim, ktefi vidi radikalni ptelom v d&jinach lidové
kultury v raném novovéku (ve druhé poloviné 16. stoleti €i na zacatku stoleti
nasledujiciho). Tento vyvoj se snazi demonstrovat na materidlu z Pikardie (na
severovychodé dnesni Francie). Pfed timto novovékym zlomem podle néj existovala lidova
kultura pomérné autonomn¢; poté doslo v 17. a 18. stoleti k vyraznym zasahtim ,,shora®,
které lidovou kulturu (a to mé&stskou i venkovskou) disciplinovaly.'*

Lidova kultura je u Muchembleda vymezena pfedev§im negativné (neni to kultura
Slechty, cirkve a méStanstva). Podle tohoto autora prob¢hla na rozhrani sttedovéku a
novoveku stiet, ktery skon€il ,,porazkou* na strané¢ lidové kultury. Typ lidové kultury,
ktery tehdy zanikal, byl podle Muchembleda adaptaci na obtizné podminky zivota ve svéte,
ve kterém se vyskytuje ptili§ mnoho ohroZeni (fyzické i ,,dusevni, symbolické). Lidova
kultura tak byla feSenim ,,permanentni Gizkosti z neptatelského svéta®, '

Toto vidéni svéta mélo své velké specifikum v lidovém kiestanstvi, odliSném od
jeho ,.elitni* verze. Skrze povrchni christianizaci podle Muchembleda prosvitaly
»animistické* predstavy, ve kterych hrali mrtvi pfedkové odliSnou roli nezli v oficidlnim
naboZenstvi. Zatimco v oficidlnich cirkevni pfedstavé se lidska duse odebrala do jednoho
ze zasvétnich prostorti (nebe, ocistec, peklo), v lidové kultufe ptivodné duse pobyvala
v tomto svété — prolnutim téchto dvou predstav bylo vraceni se hiiSnych dusi na misto
provinéni.

Podobné jako predstavy o dusi, 1 kult kiestanskych svétct se v lidové kultuie
kontaminoval s pfedstavou o ,,divotviircich®, se schopnostmi 1é¢itelskymi a ochrannymi.
Pro spojeni se supranaturalnim svétem se kromé modlitby nabizela také magie. Podle
Muchembleda neznala tato lidova kultura pted jeji ,,disciplinaci dualitu hmoty a téla, coz

vedlo k odlisnému postoji k télesnosti, nezli vyzadovala kultura elitni. Nadto zde zvlastni

roli mély Zeny, které byly vice spojeny s riznymi formami magie. Sumou fec¢eno, v lidové

,lidoveé™ kultury ve francouzské historiografii 60.—80. let, In: Mezi nabozenstvim a politikou.
Lidova kultura raného novovéku. Nespor, Zden¢k R. (ed.). Praha, Univerzita Karlova v Praze,
2005, s. 109-124.
132 Tinkova, c. d., s. 114.
¥ Tinkov4, c. d., s. 115.

45



kultufe ,,pfed disciplinaci® neexistovalo vyrazné oddéleni dobra a zla, stejné tak ani
vydéleni posvatného a profanniho, coZ ji vyrazné odlisovalo od kultury elitni."** Vliv na
zménu lidové kultury méla centralizace a absolutizace statni moci a snaha ucinit
konformnim socidlni vrstvy.

Od 17. a 18. stoleti setkdvame ve venkovské lidové kultuie s vyraznéjsi
christianizaci, ktera jde na ukor starSich ptedkiest’anskych tradic. NejvyznamnéjSim
piikladem je pro Muchembleda ,,¢arod&jnictvi®."** Elitni kultura se snazila vnést
démonologickou interpretaci magie a ¢arodéjnictvi, nicméné v lidové kultute nebyl obraz
¢arod¢jnice jednozna¢né negativni.

Tinkova nazyva Muchemblediv vyklad novovékého zlomu v lidové kultuie
., represivni hypotézou *“ a vidi teoretickou spojitost s Eliasovym modelem ,, civilizacniho
procesu “, pficemz moment pfelomu, zménu ve vyvoji zase pripomina nékteré
foucaultovské nahledy. '

Podle britského historika Petera Burka (nar. 1937) lze mluvit v piipadé¢ celé
zapadokiestanské Evropy piiblizné€ do roku 1500 o v podstaté jednotné kulture zaroven
Hlidoveé® a ,elitni®, pficemz béhem nasledujicich nékolika staleti doslo k vyd¢leni kultury a
puvodni spole¢nd kultura se stala kulturou ,,lidovou*. Tuto zménu Burke vysvétluje ze
snahy vzdélanych osobnosti spolecenské, které nazyva ,,reformatory ¢i ,,zboznymi*, ktefi
se snazi pusobit na zbytek populace ve jménu boje proti ,, povére “ (proti ,,pohanskym®,

nekiestanskym prvkam kultury)."’

To, co Muchembled nazyva ,,represi* lidové kultury,
tak Burke popisuje spiSe vyrazem ,,reforma‘ (ze strany onéch reformatortt).

Pro nase prostiedi je pfedstavitelem snahy o uplatiiovani osvicenskych zasad
v praktické politice Josef II. Jeho reformy cirkevniho Zivota monarchie byly motivovany
jeho osobnim nabozenskym pfesvédcenim, determinovanym osvicenstvim. Podle této

osvicenské predstavy se dosavadni cirkevni praxe ptezila a obsahuje vedle projevl ,,pravé®

34 Tinkova, c. d., s. 117.

135 Autor vénoval fenoménu samostatnou publikaci: Muchembled, Robert, Magie a ¢arodéjnictvi v
Evropé. Od stredovéeku po soucasnost. Praha, Volvox Globator, 1997.

136 Tinkova, c. d., s. 118.

137 Burke, Peter, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha, Argo, 2005.
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viry také mnozstvi magického uvazovani a praktik a jiné ,,sttedovéké povéry*. Do
kategorie magie a povér tak ,,spadly* nabozenské pouté, kontemplativni klaSterni
(,,zasvéceny*) zivot ¢i nabozenska bratrstva.

Jiny francouzsky historik, Emmanuel Le Roy Ladurie (nar. 1929) ve své dizertaci
z roku 1969"* | novovéky zlom* v lidové kultufe demonstruje na piikladu languedockych
venkovanti. Le Roy Ladurie vidi v raném novovéku dichotomii mezi méstskou kulturou,
ktera se ,,civilizuje®, a venkovskymi masami, u které se v daleko vétsi mife projevuje nasili
a nabozensky fanatismus. Lidovou kulturu vidi jako entitu, ktera kulturni hodnoty pouze
pasivné ptijima od vysoké kultury, od niz je ostie odd¢€lena.

Dalsi francouzsky historik, Georges Duby (1919-1996), ptfimo odmita predstavu
lidové kultury, kterd by byla specifickou veli¢inou; kultura je pouze jedna; ta se chova jako
dominantni ideologie, ktera se jednosmérné §iii z ,,vysSich® vrstev do ,,niiﬁich“.139

Historicky antropolog Richard Van Diilmen (1937-2004)'* vid&l ptelomovy prvek,
ktery nejvyrazngji zasahl do lidové zboznosti, v evropské nabozenské reformaci 16. stoleti
s naslednou konfesionalizaci. V ptfedchazejicim obdobi stftedovéku byla cirkev (nechdme-li
stranou kiest’ansky vychod) institucionaln¢ jednotna a poskytovala i jisty prostor
nabozenské alternative.

Podle Van Diilmena byl sttedovék cirkvi veelku ptizniveé naklonény a nabozenska
kompetence klerikli nebyla (az na vyjimky) vyraznéji zpochybiniovana. Teprve nabozenska
reformace 16. stoleti pfinesla ve vétsi mife mySlenku na bezprostiedni dosazeni spasy bez
kn&zského mezistupné). Disledkem reformace bylo zptisnéni norem a snaha o vétsi kontrolu
a podfizenost lidovych vrstev. Pfitom lidova zboznost (praxe) nebyla totozna s cirkevnimi
idealy. Rada forem lidové nabozenské praxe piekradovala ramec cirkevni zboZnosti, a

nékteré ji byly velmi vzdalené: zvIasté ty, které byly spojené s magickym obrazem svéta.'"!

%8 Le Roy Ladurie, Emmanuel, Les paysans du Languedoc. Flammarion, 1969.(Podle: Tinkova, c.
d.,s. 112)
%9 Tinkova, c. d., s. 112.
'O Diilmen, Richard Van, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). III.
Ndabozenstvi, Magie, osvicenstvi. Praha, Argo, 2006.
! Diilmen, Richard Van, c. d., s. 10.
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Tento magicky obraz svéta byl nejen zakladem vykonavani fady od cirkve oddélenych
praktik, ale m¢l vliv i na lidové pochopeni cirkevni praxe (napfi. v oblasti liturgie a
svatosti). Podle Van Diilmena pfinasi s sebou reformace 16. stoleti — krom zminéného
konce univerzalni katolické kultury — také novy tlak na odstranéni lidovych forem viry,
které stoji na magickém obrazu svéta. Reformace totiz vedla ke vzniku konfesijnich cirkvi,
které byly mocensky zastiténé statnimi utvary (vyjadieno zasadou augSpurského miru z
roku 1555: cuius regio, eius religio'*?). Vzajemna podpora jednotlivych evropskych stati a
ptislusnych cirkvi umoznila vznik efektivnéjsiho, mocensky sankcionovaného, cirkevniho
ziizeni.

Co se tyce vyraznéjsi diferenciace elitni zboznosti od zboznosti lidové, klade
casovy meznik az do pozdniho 17. stoleti. Van Diilmenova koncepce vidi ,,racionalni*
formy zboznosti nasly skutecny ohlas pouze u vyssich vrstev spolec¢nosti, kdezto
,.oby&ejny lid setrvaval u svych tradiénich praktik*. '*> Venkovanitim byly bliz§i magicko-
nabozenské praktiky, kdezto lidem z mésta a femeslnikiim vice imponovaly

144 &i pietismus'*®). Vysledkem tak bylo

spiritualizované formy ndbozenstvi (jansenismus
rozstépeni na ,,cirkevné-konfesijni* a ,,religiozné-povérecné* chovani.

Podobné jako Muchembled, i Van Diilmen je toho nézoru, ze v pied velkou
konfesionalizaci nebylo pfili$ vlastni ostré vydélavani sakralni a profanni sféry.
Rimskokatolicka cirkev méla pfesné dané ritualy, avak uéast na nich nebyla piilis

kontrolovana/vyzadovana. ,,Lidé netouzili pouze po nebeské spase, ale stejnou merou i po

uteése, ochrané pied nepiizni osudu a pomoci v tomto svété. Magické a nabozenské

142 73sada cuius regio, eius religio — ,,¢i zemé, toho vira*“.
' Diilmen, Richard Van, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). III.
Nabozenstvi, Magie, osvicenstvi. Praha, Argo, 2006, s. 56.
!4 Jansenismus — moralng rigor6zni nabozensky proud v ramci katolické cirkve, ktery radikalizuje
uceni sv. Augustina, zdiiraziujici lidskou porusenost prvotnim padem a potiebou bozi milosti.
145 Pietismus — protestantsky teologicky a pastora¢ni smér, akcentujici praktickou zboznost podle
ktestanskych zasad.
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predstavy i praktiky od sebe piitom nebylo mozné oddglit.“'*® Reformace pak prispéla k
odstranéni svétskych prvkil z ndbozenského Zivota a zapfiCinila ztratu smyslového
charakteru viry, nebot’ snahou reformatorti (pfedev§im Luthera a jesté ve vEétsi mife
Kalvina) byla vira kultivovana, niterna. V ndvaznosti na tyto posuny se snazil na katolické
stran¢ 1 tridentsky koncil (1545— 1563) reformovat cirkevni zivot, ktery mimochodem pro
n&které soucasniky budil dojem ,,]ékarnického chramu® (Viretova metafora)'*’ na viechny
mozné neduhy (se svymi svatostinami, benedikcemi, ceremoniemi, zaklinanim, uzivani
pozehnanych a posvécenych predméth atd.).

Podle Van Diilmena o odd€leni mysleni magického, ndbozenského (kiestanského)
a védeckého v obecné kultute (vCetné té elitni) Ize hovofit teprve od 18. stoleti. Dilezitym
dobovym hodnoticim pojmem néboZenského Zivota se stala povera. Osvicenské elité
ptipadalo samoziejné, Ze ,,vSechny predstavy a presvédceni pohansko-predkiest’anského
puvodu, které nebyly konformni s ortodoxnim kiestanskym ucenim a byly posuzovany
jako iracionalni“'*. Je viak diilezité zdraznit, Ze Fimskokatolické pojeti povéry bylo jiné
nezli pojeti osvicenské kritiky, pro kterou do povéry spadala veskerd ,,iracionalita (coz je
antipod osvicensky pojaté ,,racionality). Podle Van Diilmena se nemtiZe badatelské pojeti
magie pfimo piekryvat ani s osvicenskym, ani s dobové katolickym vymezenim, nebot’ v
dobé pred osvicenskou kritikou magie nelze ztotoznit s jakymisi prezitky ,,pohanstvi®, ani
magii nelze klast do jednoznacné kontrapozice s kiest'anskym ucenim (jakkoli se
kiest’anska cirkev proti magii a povéte vzdy vymezovala). Van Diilmen tak nesouhlasi s
Frazerovym pochopenim magie jakozto pfedvédeckého mysleni. Magie tak pro néj neni
ani predstupen nabozenstvi, ani racionalni védy. Ptikladem toho, ze ,,magické®,

,habozenské® a ,,védecké* mysleni bylo jesté v raném novovéku de facto soucasti jednoho

' Diilmen, Richard Van, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). III.
Nabozenstvi, Magie, osvicenstvi. Praha, Argo, 2006, s. 61.
47 Burke, Peter, Zebraci, $arlatani, papezové. Historickd antropologie rané novovéké Itdlie. Eseje o
vnimani a komunikace Praha, H&H, 2007, kapitola Odmitani ritudlu v ran¢ novoveké Evropé.
'8 Diilmen, Richard Van, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). III.
Nabozenstvi, Magie, osvicenstvi. Praha, Argo, 20006, s. 78.
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proudu, mize byt vyskyt démonologické viry v ¢arodéjnice napiic tehdejsi spolenosti

(sdileli ji venkované stejné jako panovnici).'*’

"Diilmen, Richard Van, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). III.
Nabozenstvi, Magie, osvicenstvi. Praha, Argo, 20006, s. 78.
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6. Osvicenskeé ,,zcirkevnéni‘ lidové religiozity

Doposud jsme se vénovali otdzkam uchopeni a interpretace lidové religiozity
z hlediska etnologie a jinych humanitnich véd. Nasledujici ¢ast nasi prace bude zamétena
konkrétnéji. VySe nastinéné osvicenské procesy racionalizace a zcirkevnéni lidové
zboznosti budou uvedeny demonstrovany na konkrétnich pramenech lidové provenience.

Budeme tak mit moznost ovétit si ty zaveéry, které byly postulovany v ¢asti teoretické.

6.1. Religiozita vybranych ¢eskych pismakt

Specifickym fenoménem v ramci ¢eského venkova zejména 17. az 19. stoleti bylo
pismactvi. Tito pismaci nejsou béznym ,,sociologickym® vzorkem spolecnosti, nybrz jsou
Casto dosti specifickymi typy a vyjime¢nymi osobnostmi ve svém prostfedi. Mame v nich
unikatni pramen také pro studium lidové religiozity.

Pravdépodobné nejvyraznéjsi pamatkou na ptidé ¢eskojazycného pismactvi jsou
Paméti Frantiska J. Vavika souseda a rychtdie milcického z let 1770-1816."° A&koli jsou
tyto paméti v ¢eském kulturnim povédomi zapséany jiz od 19. stoleti, jejich kompletni
vydani tiskem bylo dovrseno az roku 2009 (!). Vydavani zapocal cirkevni historik Jindfich
Skopec (1873-1940), ktery v letech 1907—1938 vydal p&t dilti Vavakovych Pamati''.
Zbyvajici dva dily (zahrnujici obdobi 1810-1816) pfipravovala k vydani Stanislava
Jonasova-Hajkova (1903-1985)"'2.

V pamétech Frantiska Jana Vavaka (1741-1816), rychtaie v Milcicich (obce na
Podébradsku), mame jedinecnou ,,emickou* sondu do nabozenské kultury lidovych vrstev

pro dobu doZivani barokni religiozity a uplatilovani osvicenskych zdsad. Samotnou osobu

10 K romé& vybranych &asti paméti samych (dale citovanych) v této &asti textu budeme vychazet ze
sekundarni literatury. Za inspirativni pokladame ptislusné Pekatovy studie: Pekat, Josef. Z
duchovnich déjin ceskych. Praha, Melantrich, 1941, kapitola Pam¢ti sedlaka Josefa Dlaska, s. 266—
275, kapitola Paméti Frant. J. Vavaka, s. 203-241.
15U vavak, Frantisek Jan, Paméti FrantiSka J. Vavika souseda a rychtare milcického z let 1770—
1816. Knihy I-V. Praha, Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1907-1938.
152 Vavék, Frantisek Jan, Paméti Frantiska Jana Vavika, souseda a rychtare Milcického z let
1770-1816. Kniha VI-VII (1810-1816). Praha, Karolinum, 2009.
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pisatele neni tieba pfili§ obsirné predstavovat, nebot’ v ,,narodopisném svété™ je jméno
Vavak pojem (i kdyz to nutné neznamena, ze by mu byla vénovana dostate¢na pozornost).

Mezi hospodarskymi, rodinnymi, regionalnimi a jinymi zdznamy (o pocasi, cenach
obili, o udélostech v bezprostfednim okoli atd.) se Vavak (v nejvétsi mife mezi lety 1782 —
1786) vénuje razantn¢ se ménici nabozenské scéné, a to nejen na trovni komunitni
(Milcice na Podébradsku), ale 1 na irovni mnohem S§ir$i. Vavék je zejména udalostmi po
vydani Toleran¢niho patentu (roku 1781) vytrzen ze svého obvyklého prozivani
nabozenstvi (s cyklicky se vracejicimi liturgickymi €asy a svatky, s rytmem svatosti atd.) a
tlak téchto okolnosti ho pfiméje obsirn€ se rozepsat apologetickym stylem.

Tento pismak ma diky své sectélosti, kterou byl povéstny, prehled o zéalezitostech
nejen v oblasti historie, politiky, ale 1 o zaleZitostech nabozenského déni. Vavak je schopen
taktikajic ,,myslet hitoricky“, kdyz s oblibou davé do souvislosti soudob¢ udélosti s témi
historickymi, a tak vytvari specifické paralely. Tak na ptiklad k nastupujicicimu roku 1777
se pojila fada lidovych (povére¢nych) proroctvi, které se snazily za specifickou ¢iselnou
kombinaci cifer letopoctu vidét prichod néjakého druhu spolecenského kataklyzmatu. Jak
nas tyto paméti zpravuji, predvidal se zanik feuddlniho systému, zruSeni poddanstvi a také
— zanik katolické viry. Vavak toto ocekdvani nekterych zaznamenava valnou mérou s
vysméchem, a piece také s jistou ne tplné nepiiznanou obavou, co skute¢né v nadchazejici
dobé¢ nastane.

Miléickému rychtéfi je totiz cizi postoj rebela viici stavajicimu spoleCenskému fadu
(nadto vrchnost chape jako Bohem danou), ktery by si pral velké spolecenské zmény.

V jeho okoli se vSak vyskytuji nekatolici, ktefi podporovali selska povstani (velké selské
povstani zazil region roku 1775) — jiz tento fakt byl pro Vavéka zdrojem nechuti viici
tajnému nekatolictvi. Vavék patii ke generacim, ktefi se jiz narodili do katolického
(rekatolizovaného) prostiedi. Osobné pak je u n€j vyrazny rys pfinalezitosti, oddanosti ke
katolické cirkvi, ktera je propojena s odmitnutim nekatolické minulosti. Reformacni
odklon od katolické cirkve posuzuje chladné, stejné jako své nekatolické (,,sektarské*)
okoli. Napfi¢ jeho pamétmi lze posbirat fadu oznaceni nekatoliki (,,reformatofi,

,Lnovotnici®, ,,namési¢nici®, ,,Perlindani“'>®), a¢koli nelze Fici, ze by se toto jeho

153 Pekat, Josef. Z duchovnich dejin ceskych. Praha, Melantrich, 1941, s. 205.
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presvédceni o ménécennosti pojilo s pfimo s néjakou nenavisti v dobé pred vydanim
Toleran¢niho patentu (1781).

Ve Vavéakovych pamétech je patrny zdjem smétovany vice k reflektovani vetejnych
zélezitosti nezli rodinnych. Tim se také ponékud odlisuje od jinych pismaku té doby (Josef
Dlask ma pteci jen mensi piehled v historii i politice). Nicméné vlastni smysl svého
pismactvi vidi 1 Vavak v podani sumy paméti svym potomkii, a t¢ém pak piedevsim proto,

aby je utvrdil v ,,lasce k staré katolické vife a v lasce k Geskému jazyku*'**

, vedle snahy o
jejich vSeobecné pouceni.

Co se tyce statnich zasahti do nabozenského zivota v monarchii, Vavaka velmi
zmatlo zruSeni jezuitského tadu roku 1773, stejn€ jako josefinské patenty, které rusily fadu
katolickych svatkl a zakazovaly vicedenni procesi. S podobnymi zésahy se té¢Zko smifoval,

avSak chapal tyto zmény ve fungovani vlastni cirkve jako pfechodné a doufal ve zmény

vvvvvv

wev

tajného nekatolictvi, a pokud v né¢em by mél specitikovat ohrozeni katolictvi, které
ptedvidalo povércivé proroctvi k roku 1777, bylo by to pravdépodobné toto ,,odpadlictvi®.
Katolictvi tak, jak jej Vavak chépal, bylo ohrozeno nekatolickym ,,sektafstvim*. Proto m¢l
z vlady Josefa II. a jeho vlivu na nabozenské poméry spise obavy spojované zejména
s moznym oslabenim exkluzivity (a tim znevazenim) dominantniho ndbozenského
Vyznétni.155

Nové d¢jstvi v nabozenské problematice vinimané Vavakem se zacind vyhlaSenim
toleran¢niho patentu roku 1781. Vavak — jak bylo naznaceno — nakolik mize, sleduje
reformni aktivity Josefa II. v oblasti ndboZenstvi, a to s obavami (na rozdil od jinych
oblasti reforem, na ptiklad reforem spravnich ¢i hospodaiskych, které ve svych pamétech
naopak chvali). Zapistim o téchto osvicenskych reformach vyhrazuje ve svych pamétech

nemalo mista. Symptomatické je, ze na zacatku roku, kdy byl vydan Toleran¢ni patent

(1781), se Vavak ucastni (s vrchnostenskymi ufedniky) obvyklé agendy inkvizice

134 pekat, Josef. Z duchovnich déjin ceskych. Praha, Melantrich, 1941, s. 218.
155 Nespor, Zden&k R., Nabozenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Usti
nad Labem, Albis international, 2006, s. 385.
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kaciiskych knih."*® Toleranéni patent byl vydan 13. ¥jna 1781 a p¥iblizné s mési¢nim
prodlenim byl vyhlaSen na podébradském zamku. MilCicky rychtaf o tom v pamétech
podava zpravu v tom smyslu, Ze pry se ndbozenska tolerance tyka pouze ptipadnych
navratilcil za zahrani¢i (potomki téch, kteti z v pobélohorském obdobi z nabozenskych
divodu odesli do oblasti své konfese) a jinych nové ptichozich (dnesni slovem
LHimigranti*). Zkresleni vSak zpocatku patrn€ neni zpiisobeno Vavakem samym, nebot’ i
odjinud jsou zpravy o dezinterpretaci patentu pii jeho vyhlasovani. Co vSak je
pozoruhodné, Vavak se této neautentické interpretace (resp. dezinterpretace) i nadale
pridrzuje, ackoli je mu pozdé€ji znamo presné znéni patentu v piivodnim znéni (opsal si je
do svych paméti). Naopak k zélezitosti interpretace Toleran¢niho patentu Vavak ptipojuje
komentat: ,, Ale neni divu, Ze patenty, jak kdo chce, vyklada, ponévadz i s Pismem svatym
tak se jedna, Ze je, jak kdo chce, k svému smyslu natahuje. Co vic Fici a diviti se jest, Ze
mnozi nynéjsi vykladaci ani cisti neuméji, ba ani abecedu neznaji, a presto viru kazou a
Pismo svaté melou podle své libosti... “">’

Vavakiv postoj k nekatolikim se po vydani Toleran¢niho patentu proméiuje.
S nekatolictvim spojuje pfedstavy o domnélé hlouposti a neposlu§né vzpurnosti: ,, Ale pro
Biih, jakou pak viru [obhajuji — pozn. D. V.]? Pravi evangelickou, divna véc, Ze jejich
skutky a mravy a vSecko Zivobyti tak daleko od vieho evangelium je vzddlené...“*® Vavak s
nelibosti sleduje déni kolem zakladani legalizovanych evangelickych cirkvi. Toleran¢ni
protestanti jsou pro Vavéaka druhem neposluSnych individui, kteti se ze vSetecnosti a viibec
podivinskych divodu ziikaji pravé katolické viry. S posméchem sleduje tu ¢ast nekatolikd,
kteti si zpocatku nedovedou ani ujasnit, ke které povolené protestantské konfesi vlastné
nalezi. Naproti tomu uznale kvituje aktivity z katolické strany (vyvijené zejména zenami),
které se snazily zabranit pohtbivani nekatolikii na piivodné katolickych hibitovech. Také
uroven moralky u nekatolikli ma obecné za vyrazné nizsi nezli na strané katolické a obecné

povazuje ,,odpadliky* za lidi necharakterni. Redeno ve zkratce, po vydani toleranéniho

136 pekat, Josef. Z duchovnich déjin ceskych. Praha, Melantrich, 1941, s. 219.
157 Vavék, Frantisek Jan, Paméti Frantiska J. Vavika souseda a rychtare milcického z let 1770—
1816. Kniha prvni, ¢ast II. Praha, Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1908, s. 28.
138 Vavak, Frantiek Jan, c. d. (zapisy k roku 1782).
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patentu se Vavakuv vztah k protestantstvi dosti vyhrotil a neni mozno piehlédnout az
nenavistny osten, ktery je u tohoto sectélého cloveka (jenzZ mél moznost seznamit se s
osvicenskymi ideédly snaselivosti) skoro téZko pochopitelny. Lze tu vSak pocitat s uréitym
druhem pocitu ohrozeni zakladniho pilife své identity, totiz konfesionalni pfinaleZzitosti.

Uved'me pro odleh¢eni témét Zovidlni poznamku Josefa Pekare, ktery k tomuto
rysu Vavakova postoje viici nekatoliktim pise: ,, Prihlasiti se pak v Milcicich [kde byl
Vavak rychtafem — pozn. D. V.] k odpadlictvi, znamenalo zaroven neuznati autoritu
Vavaka, nejvzdélanéjsiho a nejscetléjsiho rychtare v celé zemi, ba povrhnouti jim, postaviti
se mu nepidtelsky "> Rychtaf se snazil také aktivnd pasobit na ,,odpadliky* ve své obci,
aby se navratili do matei'ské cirkve, pokud to bylo mozné. Ze vSeho nejhtif totiz snasel
posméch od nekatolikli. Vavék totiz ma svou katolickou viru za cosi neochvéjného, za
pravou a Cistou pravdu. V toleranénim patentu proto nemohl vidét nez tézko pochopitelny
ustupek pravde.

Vavik se jevi jako ¢lovek zakotenény v baroknim typu zboznosti, ktery mé vaznou
konkurenci ve zboznosti osvicenské. Vavakovy paméti nam tak ukazuji postoje vzdélaného
sedlaka, kterému je do jisté miry osvicenstvi ,,bere piidu pod nohama“. Vavak ¢asto upada
do dilematu. Cti panovnické néaroky cisare Josefa II., a zaroven se vnitin¢ nemiiZze ztotozZnit
s intencemi jim prosazovanych osvicenskych reforem v oblasti ndbozenstvi. V tomto
smyslu uvital nastup cisate Leopolda II., ktery sliboval alespoii caste¢ny navrat
konzervativnich pomért (coz se také ¢astecné stalo), a také tento novy cisaf nebyl pro
nekatoliky onim vysostnym symbolem svobody.

Ve Vavakovych nazorech se spojilo jeho protireformacni zaméteni s ,,pfirozenym*
selskym konzervativismem: ,, My [sedlaci - pozn. D. V.] mame nase pole starad, ba prave
stara - méjte taky starou viru. Na ta pole nam sviti staré slunce, stary mésic - nechtiz nds
rozum osvécuje staré uméni starych otcii a staré cirkve. “*®
Z tady dalsich selskych pismaki vybirame postavu Josefa Dlaska, ktera je také

nabozensky signifikantni, 1 kdyz v jiném smyslu nezli vyse licitovany (generacn¢ starsi)

159 pekat, Josef. Z duchovnich déjin ceskych. Praha, Melantrich, 1941, s. 221.
10 podle: Pekat, Josef, c. d., s. 230.
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sedlak Vavak. Paméti tiskem nejprve vydal V. Vangk,'®! ktery do paméti zasahl ve vécech
gramatiky a — co je podstatnéjs$i — z paméti ucinil v podstaté vybor. Na Vankove vydani se
zaklada také studie o Dlaskovych pamétech od historika Josefa Pekate (1870-1937)'%%,
nebot’ fundovangjsi edice, od Frantiska Kutnara, vysla tiskem az roku 1941'%

Josef Dlask (1782—1853) je spojen se statkem v pojizerskych Dolankach u Turnova.
Ozenil se roku 1805, hospodafistvi po otci prevzal roku 1813, v letech 1821 az 1831 byl
rychtadfem v sousedni obci Bukovin. Zemfel roku 1853 tragickou nehodou (utopil se v
Jizefe). Své paméti zacal psat pravdépodobné kolem roku 1800, nejstarsi zminka — a tedy
v jistém smyslu Dlaskova ,,historickd pamét™ — v jeho dile sahé az k roku 1500.
Dlaskovym Pamétem je ocenovan styl, ktery je odlehceny, jednoduchy, oproti dobové
literatufe, ktera mé€la oblibu v slohu sloZitém.

Dlask se vymyké v n€kolika ohledech z kontextu svého venkovského prostiedi:
oblibou hry na piano pocinaje a osobnim ptatelskym pomérem se svou vrchnosti, hrabétem
Frantiskem Desfours konce. Az témét pohadkove zni (v porovnani s n€kterymi jinymi
zkuSenostmi lidi té¢ doby) Dlaskovo vypravovani, v kterém hrabé Desfours s hrabénkou
ptijizdiva na doldnecky statek ku ptilezitosti posviceni, kde se navstéva s mistnimi stiida u

piana a hrabé zpiva svou oblibenou pisen ,,Andé¢le Bozi, strdzce muj*“. Na jiném misté

vvvvv

rychlejsi.'®

Mimo tyto a podobné detaily, ac jist¢ zajimavé, mizeme piirozené u Dlaska
detekovat vrstvu informaci, které jsou vice zobecnitelné na $irs$i venkovskou societu. Dlask

je ,,skrz naskrz sedlak* také ve svém typu katolické zboznosti. Podle Josefa Pekaie ,,jest to

! Dlask, Josef, Zdapisky Josefa Dlaska, rolnika v Dolankdch u Turnova. K vydani pripravil,
informace o Dlaskové zZivoté Vaclav Vanek. Turnov, V. Kudrnag, 1898.
12 pekat, Josef, O smyslu ceskych déjin. Praha, Rozmluvy, 1990, kapitola Paméti sedlaka Josefa
Dlaska, s. 357-375; téz: Pekart, Josef. Z duchovnich déjin ceskych. Praha, Melantrich, 1941,
kapitola Paméti sedlaka Josefa Dlaska, s. 266-275.
' Dlask, Josef, Paméti sedldka Josefa Dlaska. K vydani pripravil, pozndmky a doslov Frantisek
Kutnar. Praha, Melantrich, 1941.
164 pekat, Josef, Z duchovnich dejin ceskych. Praha, Melantrich, 1941, s. 270.
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zboznost selského, katolickou reformaci vychovaného lidu, v postaté¢ vnéjsi, v ritu a
ceremoniich zakofen&n4 a na statuich a procesich tkv&jici“'®; tedy nikoli zboZnot, ktera by
vychazela predevsim z Cetby bible a kterd ma byt charakteristickéd pro protestantismus té
doby.

Z hlediska tohoto typu nabozenské viry je pfizna¢né, ze ptimo u Dlaskova statku
stoji socha (,,Statue*), postavena roku 1784 na ptani Dlaskovy matky. Dva z pismakovych
strycli (matcinych bratri) vstoupili do kapucinského fadu. Sam Dlask je pravidelnym
ucastnikem procesi, nékteré z nich dokonce sam potada. Vykonal pouté mimo jiné do
Vambefic, Staré Boleslavi, Prahy a do Tabora. Pomaha pii bézném chodu mistni farnosti
(kostelni hudba, zpévaci na pohibech), pracuje dobrovolnicky na stavbé kostela v Turnove.
Ve své obci se vyrazné angazoval v ndkupu zvonu pro mistni kaplicku, dal postavit kiiz v
polich atd. Strankdm paméti svétuje i své intimni zbozné myslenky. Podle jednoho zapisu
se na piimluvu Panny Marie se uzdravil z t&7ké nemoci.'®® Dlask byl obecné fedeno lovek
inteligentni, se zalibou v Cetb¢ a v ¢eské historii; v hospodafstvi se projevoval jako
inovator.

Zdenék Nespor pomé&fuje ndpadité paméti Vavakovy s pamétmi Dlaskovymi. Tvrdi,
ze diky genera¢nimu posunu mezi obéma personami lze ukdzat v§eobecny mentalitni
posun ve vnimani nadbozenstvi, ktery se v lidové kultufe odehral po vydani Toleran¢niho
patentu. V piipad¢ prvnich paméti NeSpor poukazuje na Vavakiv ,,bfit nendvisti* (termin
Nesporiiv) namifeny proti nekatolikiim, ktery se sice s piibyvajicimi lety postupné
otupoval, ale nikdy zcela nezmizel. Ptiblizné od roku 1787 je stdle méné prostoru ve
Vavakovych pamétech vénovano polemice s luterany a helvety a z ,,odpadliki se stavaji
stale Cast&ji obyéejni ,,sousedé” a p¥ipadné spolupracovnici na ,,narodni roli“. '*’ Naproti
tomu mladsi paméti Dlaskovy pry ukazuji na posun, ve kterém v lidové kultufe mezitim
doslo. Dlask se mnohem vice nezli Vavak vénuje hospodaiskym inovacim a zavadénim

novych technologii a témto technickym zélezitostem nésledné vénuje ve svych zapiscich

165 pekat, Josef, c. d., s. 272.
166 pekat, Josef, c. d. 272.
17 Nespor, Zdengk R., Ndbozenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Usti
nad Labem, Albis international, 2006, s. 408.
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vyrazné vEtsi pozornost nezli nabozenské polemice proti nekatolikim, jak tomu bylo u
Vavika.

Edice lidového kronikafstvi pfipravoval také Antonin Robek; piinos téchto
kronikatskych zdznami pro pozndni lidové kultury zhodnotil s Otakarem Nahodilem v
Ceském lidové kronikdrstvi. V pisméacké &innosti ,,psané planoucim srdcem a mozolnatou
tézkou rukou v dusnych dobach Temna“ (!) oba autofti vidi specificky Cesky narodni rys,
ktery pochézi z rukou riiznych lidovych historiki a filosofi. Nalezneme zde také pausalni
hodnoceni lidové zboznosti na zdklad¢ lidového kronikatstvi: ,, Prave v kronikarskych
zdpisech zjistujeme, jak se nabozZenstvi v Zivoté vesnického clovéka projevuje pouze zevne,

Jjako forma, kdezto sam obsah je ryze racionalisticky a rozhodné ,bozsky bezbozny ‘'

6.2. Rukopisné modlitebni knizky

Mezi jinymi projevy lidové zboznosti v materialni kultufe se zavaznéji zastavime u
fenoménu rukopisnych modlitebnich knizek. Hovoftit pomérné zobecnéné o rukopisnych
modlitebnich knizkéch ndm umoznuji dil¢i studie, z nichZ nékteré pfinasi monografie
Riizova zahradka, ktera materidlové vychazi ze sbirky modlitebnich knizek Muzea umeni
Olomouc (ptesnéji z kolekce modlitebnich knizek shroméazdéna sbératelem Janem Posem
/1920-1996/). Fenoménu se vénovalo n€kolik stati v starSich narodopisnych periodicich,
zejména v Zibrtové Ceském lidu'®; tento zajem se opét oZivuje aZ po roce 1989'"° a

prvnim monografické zpracovani se datuje pravé az k roku 2009 zminénou RuzZovou

'% Nahodil, Otakar, Robek, Antonin, Ceské lidové kronikarstvi. Praha, Orbis, 1960,76-87.
1% Racek Frantisek, O malovanych modlitebnich knihach jiho¢eskych, Cesky lid 4, 1895, s. 485—
492; Maté&jka, Josef, Malované modlitebni knizky z XVIII. a ze zadatku XIX. stoleti, Cesky lid 3,
1894, s. 1-5; Sima, Josef, Ptispévek k ¢eské lidové knihomalbg, Cesky lid, 8, 1899, s. 119-121.
70 Holubova, Markéta, 'Duchovni pokladek duse kiestanské' aneb co vypravéji rukopisné
modlitebni knizky 18. a 19. stoleti, Kudeéj, Casopis pro kulturni déjiny 3, 2001, &. 2, s. 33-41.
Kvapil, Ze zahradky do zahrady aneb Od Hortulu animae k Stépné zahradé Martina z Kochemu.
Utvdieni modlitebni knihy barokniho typu (Acta Universitatis Purkynianae 69), Usti nad Labem
2001. Nespor, Zdenék R., Vzduch k Bohu dychtici. Rozprava o (300) nepisiiovych lidovych
nabozenskych rukopisech z 18.—19. stoleti, éesk)} lid 94, 2007, ¢. 3, 225-256.
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zahradkou. V ruchu narodopisnych vystav v 90. letech 19. stoleti byly rukopisy
modlitebnich knizek Castym exponatem, na Ndarodopisné vystave ceskoslovanské v roce
1895 bylo vystaveno téchto rukopist vystaveno dokonce nékolik set. Je znamo, Ze
soukromou sbirku téchto artefaktii vlastnil také prazsky svétici biskup Antonin Podlaha.
Vétsi soubory téchto knih jsou ve sbirkach Pamdatniku narodniho pisemnictvi, v
Ndarodopisného oddéleni Narodniho muzea v Praze, v Moravské zemské knihovny v Brng¢,
Olomouci.'” Z kvantity produkce t&chto rukopisti Ize usuzovat, Ze se nejednalo o produkci
vyjimecnou ¢i sporadickou, nybrz §lo o celistvy fenomén v ramci lidové kultury. Za zlatou
epochu této tvorby je uvadeéno stoleti piiblizné mezi lety 1750—-1850 a za jeho vyvrcholeni
pak obdobi let 1785-1835.'”> O mnohych souvislostech této tvorby lze Fici pomérné malo.
Je obtizné geograficky bliZe urcit oblasti, kde k opisovani modliteb probihalo; ptivod
téchto psanych modliteb vSak nelezi v néjakych vyraznych regionalnich ohniscich vyroby
(jaké zname analogicky na piiklad z fenoménu lidovych podmaleb na skle). Jednotlivi
tvlirci, nadto ¢asto anonymni, vétSinou nebyli autory vét§iho mnozstvi rukopist. Lze také
zobecnovat v tom smyslu, Ze rukopisné modlitebni knihy nepochézeji z mést (udéava se, ze
zadny mistné urceny rukopis nema svij ptivod v Praze, Brn€, Olomouci ¢i jiném vétSim
mésté). Mezi tvirci nenajdeme néjaké specifické povolani, pro které by bylo opisovani
modliteb zvlast’ typické, a tak je mozno sestavit pestry vycet profesi jednotlivych tvircet,
od téch rozsitfenych (sedlak, kostelnik, myslivec atd.) az po povolani neobvykla.

Pokud bychom chtéli fenomén rukopisnych modlitebnich knizek z zemi ceskych
zemi zaradit do Sirokych diachronickych souvislosti, bylo by mozné vyklad vést prakticky
od biblickych svatopisct. Genezi kiestanskych modlitebnich knih obecné mizeme

vyvozovat jiz od starokiestanského idealu véénych chval (lat. laus perennis), jehoz

1 Pog, Jan, Riizové zahradka. Psané a zdobené lidové modlitby z let 1750—1850. In: RiZovd
zahradka. Rukopisné modlitebni knizky 18. a 19. stoleti. Sbirka Jana Pose. Anezka Simkova (ed).
Olomouc, Arbor vitae a Muzeum umeéni Olomouc, 2009, s. 10.

172 pog, Jan, Ruzova zahradka. Psané a zdobené lidové modlitby z let 1750—1850. In: RiiZovd
zahradka. Rukopisné modlitebni knizky 18. a 19. stoleti. Sbirka Jana Pose. Anezka Simkova (ed).
Olomouc, Arbor vitae a Muzeum umeéni Olomouc, 2009, s. 11.
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vyjadienim byl vznik tzv. lectio continua, tedy institucionalizovaného systému modliteb,
rovnomeérné rozlozenych do dennich a noc¢nich dob. Jde o systém, ve kterém kazdé tii
hodny kiestanské spolecenstvi praktikovalo modlitby, po¢inaje laudami o tteti hoding
ranni, pies primu, tercii, sextu, nonu a nespory az ke kompletari a ptlnocni vigilii.
Reformy sv. Benedikta (asi 483—543) cely systém modliteb pon¢kud zjednodusily, avsak v
zésads toto &lenéni liturgickych modliteb pietrvalo dodnes.'”

Formadlni rozliSeni modlitebnich knih miZzeme vést podle zakladnich jednotek
cirkevniho lidu, tedy mezi kleriky (ktefi uzivali tzv. brevidre) a laiky (kterym byly urceny
modlitebni knihy vzniklé na zaklad¢ breviait; sem mj. patii i rukopisné modlitby). V
pozdné sttedovékych méstech prekrocily breviare hranice klastert i okruh kleriki smérem
k zboznym méstskym laikiim, coZ souvisi s obecnym vzristem vzdélanosti a zdjmem laik
o intenzivnéjsi naboZensky zivot. Poté, co se modlitebni knizky objevily i v ndrodnich
jazycich, bylo jen otazkou €asu, kdy se dostanou z prostredi aristokratického a méstského
do lidovych vrstev.

Ackoli tedy ptivod lidovych modlitebnich knih mizeme vidét v breviarich uréenych
pro kleriky, neznamena to, Ze by se odlisné duchovni potieby lidového prostiedi
nepromitly do obsahu téchto zboznych knih. Jednim z velkych inspiracnich zdroju pro
velky okruh tisténych i psanych modlitebnich knizek pro 18. i 19. stoleti je Velka stépna
zahrada Martina z Kochemu (1634—1712), ktera vychazela tiskem v mnoha reedicich.
Kochemovo dilo vyhovovalo také tim, Ze pokryvalo Siroké pole specifickych duchovnich
potieb lidového cloveka, nebot’ obsahovalo: kalendat, troje hodinky Panny Marie, ranni a
vecerni modlitby, modlitby pfi msi svaté, pii zpovédi, piijimani, odpustcich, modlitby ke
Kristu, Trojici, Panné Marii a svatym, modlitby ur¢ené k urCitym liturgickym svatkim,
modlitby na pouti, litanii ke v§em svatym, modlitby pro specifické tcely (pii bouice), za

zemielé, modlitby k sv. Janu Nepomuckému.'” V obdobnych modlitebnich knihach

173 Cerny, Pavel, Modlitebni knihy 18. a 19. stoleti a jejich ilustrace. In: Riizovd zahrddka.
Rukopisné modlitebni knizky 18. a 19. stoleti. Sbirka Jana Pose. Anezka Simkova (ed). Olomouc,
Arbor vitae a Muzeum umeéni Olomouc, 2009, s. 39.
174 Nespor, Zdenék R., Lidové modlitebni knizky 18. a 19. stoleti, s. 50.
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najdeme také modlitby pro specifické ucely jako modlitby proti vojné, Turku, moru, hladu,
mrazu, desti, boufce, hromu, suchu, nemocem, bolesti zubii nebo ztratam.'”

V¢étsiho rozsifeni se dostalo modlitebnim knihdm pochopitelné se zpfistupnénim
technologie knihtisku. Vysledkem bylo, ze tvorbu bohat¢ zdobenych knih ,, hodinek * pro
elitni spolecenské vrstvy nachdzime do 16. stoleti, a na druhé strané se v potridentském
obdobi modlitebni kniha stale vice dostava do $irSich okruhti spole¢nosti. V lidovém
prostfedi se modlitebni knizky se zacaly vice vyskytovat az po konfesionalizaci
evropského kiestanstvi (probihajici od poloviny 16. stoleti), takze miizeme sledovat
paraleln¢ modlitebni knizky n¢kolika konfesi. Katolické knihy se v modlitbach obracely i k
Panné Marii a svatym, kdezto protestantské knihy vice zdiirazinovaly vyjimecnost vztah
¢lovéka k Bohu.

V lidové rukopisné modlitebni knize 18. a 19. stoleti lze také vidét svérazného
pokraovatele staleté tradice rukopisnych modlitebnich antologii, znamych ve stfedovékém
obdobi pod nazvem Hortulus animae (latinsky od roku 1498, némecky od 1501, ¢esky od
1520)'"®. Oviem pokud piecenime pohled na tyto lidové vytvory skrze prizma jejich
,»vznesenéjSich® predchidcl, miizeme se snadno dostat do nezddouci pasti pfeziravosti
vuci lidové tvorbé. Pak je mozné vidét v téchto rukopisech projev ,,dilenantstvi, ,,naivné
zjednoduseného podani*, pouze inspiraci formami vysokého uméni, ,,nicméné
redukovanych &astokrat do zcela elementarni podoby*."!”’

Vlastni pfi¢ina vzniku rukopisnych modlitebnich kniZek je nahlizen rizng. Zajemce
o lidovou religiozitu Karel Prochazka vidél divod opisovani modliteb v nedostatku cesky
psanych tisténych modliteb'®. Vaznou trhlinou této teorie je fakt, 7e z &eskych zemi
zname stejné tak némecké rukopisy. Pokud existuje preci jen jisty propor¢ni nepomér mezi

ceskojazycnymi knihami, kterych je vice, a némeckojazyénymi, bude se jednat, ze vSeho

'3 Pog, Jan, Riizové zahradka. Psané a zdobené lidové modlitby z let 1750—1850. In: RiZovd
zahradka. Rukopisné modlitebni knizky 18. a 19. stoleti. Sbirka Jana Pose. Anezka Simkova (ed).
Olomouc, Arbor vitae a Muzeum umeéni Olomouc, 2009, s. 14.
176 Kwvapil, Jan, Kvétinova zahradka v knizkach nasich prababicek, c. d., s. 59.
77 Cerny, Pavel, Modlitebni knihy, c. d. , s. 42.
178 Prochazka, Karel, Lid Cesky s hlediska prostonarodné nabozenského. Praha 1910, s. 99.
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nepravdépodobnéji, spiSe o vysledek sbératelskych preferenci nezli o odraz skuteéného
jazykového poméru v produkci. Jan Pos, sbératel téchto knih, za vlastni diivod téchto
rukopist zdiiraznil motiv daru, jednak na roving lidské (dar z pratelstvi ¢i z lasky), jednak
na rovin& duchovni; §lo o ,,svého druhu ob&t’ Bohu*.'”

Zdene€k R. Nespor klade pti osvétleni divodu vzniku rukopisti zvyseny diiraz na
hledisko ortodoxie, resp. heterodoxie. Modlitebni knihy v ramci lidového kiestanstvi 18. a
19. stoleti pro néj predstavuji predevsim ndstroj k prohlubovani ndbozenskych védomosti,
a tedy 1 k prohlubovani pravovérnosti. Na druhé strané vS§ak mohly mit modlitebni knihy 1
zcela opacny efekt, totiz Sifeni heterodoxnich (z hlediska cirkve) ¢i ptimo heretickych
ideji. Tisténé modlitebni knihy postreforma¢niho obdobi prochdzely cenzurnim
posouzenim, kdezto u rukopisnych modliteb pochopitelng nic takového neprobihalo.'®
Novoveka konfesionalizace pfinasela zvySenou snahu o disciplinaci lidovych vrstev, v
¢eskych zemich v podobé¢ rekatolizace. Pozdé¢jsi osvicenské reformy mély svou vlastni
predstavu o té ,,spravné* podob¢ kiest'anstvi, ktera akcentovala etiku a racionalni pohled.
Josefinsti cenzofi tak jiz nebranili moznosti tisku protestantskych modlitebnich knih, zato
nebyli naklonéni té ¢asti katolické knizni produkce, kterd stala na zdkladech barokni
zboznosti. Podle NeSpora tento vnéjsi tlak cenzury vysvétluje samotny vznik vétSiny
modlitebnich rukopist, nebot’ tyto pry obsahové z vétSiny vychazeji z baroknich
,.,hebekli¢u®, kdezto z hlediska osvicenské zboznosti ,,kvalitni modlitebni kniha se v
opisech rozsitila snad jen Buh jest nejcistsi laska (Gott is die reinste Liebe) Karla von
Eckarthausena, jejiz esky pieklad publikoval roku 1798 Karel Tham.'®'

V uzké vrstvé tajnych nekatolikli Ceskych zemi ziskala kniha velmi specificky

status. Z knihy (tisténé ¢i rukopisné) se stal vyrazny zdroj identity. Bible, zpévnik a

179 Pog, Jan, Ruzova zahradka, c. d., s. 13.

'80 Nespor, Zdengk R., Lidové modlitebni knizky 18. a 19. stoleti. In: RizZovd zahrddka. Rukopisné
modlitebni knizky 18. a 19. stoleti. Sbirka Jana Pose. Anezka Simkova (ed). Olomouc, Arbor vitae
a Muzeum umeéni Olomouc, 2009, s. 39.

'8! Nespor, Zdenék R., Lidové modlitebni knizky 18. a 19. stoleti. In: RiZovd zahrddka. Rukopisné
modlitebni knizky 18. a 19. stoleti. Sbirka Jana Pose. Anezka Simkova (ed). Olomouc, Arbor vitae
a Muzeum umeéni Olomouc, 2009, s. 62.
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modlitebni kniha byly pro tajné nekatoliky Casto jedinym zdrojem nébozenského pouceni.
Nazor, zZe rukopisné modlitebni knizky vlastn€ reaguji na cenzurni zdkazy tisku
tradicidznich (,,baroknich*) modlitebnich knih, podporuje také ptipad modlitebnich knih
zvanych ,, berlinek “. Tak jsou nazyvany modlitebni knizky z pocatku 19. stoleti, které
(podle zminéné NeSporovy teorie) saturovaly, vedle modlitebnich rukopisti, lidovou
potiebu specifické modlitebni knihy. Byly tistény ceskymi protestanty (!) v Berlin¢ a odtud
byly distribuovany do ¢eskojazycného katolického prosttedi. Tyto tisky obsahovaly ve
zvySené mife rizné povérecné navody (na ptiklad rady, aby kniha byla noSena jako
talisman) nebo hovofily o svétcich nepiijatelnych z hlediska osvicenské zboznosti.'** Era
rukopisti skoncila s uvolnénim cenzury v 19. stoleti a s prohloubenou cirkevni

pravovérnosti ¢tenari.

182 Nespor, Lidové modlitebni knizky 18. a 19. stoleti, c. d., s. 53.
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7. Postmoderni reinterpretace dédictvi lidove religiozity

7.1. Novovékeé odkouzleni svéta

Na prahu novoveku jsme se pozorovali snahu spolecenskych (duchovnich i
svétskych) elit o ,,zcirkevnéni® lidové zboznosti. Predev§im od konce 18. stoleti mizeme

pozorovat v oblasti religiozity postupné ,,mizeni nebo jiz neexistenci alternativnich

«<I83 (Antonin Robek tento proces ve svych

skriptech nazyval ,pfechodem k &istému fideismu®.'**)

lidovych postojti vzhledem k tém ,vysokym

V sociologickém smyslu se tématem tohoto ,,odkouzleni svéta® — a zaroven i
moznymi snahami o jeho opétovné ,,zakouzleni“ (!) — zabyval jiz Max Weber (1864—
1920). Vyraz ,,odkouzleni svéta*“ Weber uzival pro ,,0znaceni a vyklad nevyhnutelné¢ho
doprovodného bo¢niho socidlniho a kulturniho fenoménu obecnéjsich procesti okcidentalni
racionalizace svéta a intelektualizace Zivota silami v&dy a na v&dé zalozené techniky.*'*®

Weberem tematizované odkouzleni svéta sméfuje k omezovani

magickych/mimonabozenskych ukont, které se snazi ovliviiovat osud ¢lovéka a svéta.

7. 2 Lidova religiozita dnes?

Kdybychom méli hovotit o soucasné (ceské) lidové religiozité (lidové ve smyslu
vetsinové), dostali bychom se do oblasti, kterd neni v tuto chvili na§im z4jmem: aforisticky
nabozenstvi“'*, ktery je vysledkem dlouhodobého procesu sekularizace.

Sekulariza¢ni teorie ve svych klasickych podobach davaly do pFi¢inné souvislosti

sekularizacni procesy s modernizaci; pfedpokladaly stale vétsi marginalizaci naboZenskych

1?3 Nespor, Zden&k R., Nabozenstvi na prahu nové doby. Ceskda lidova zbozZnost 18. a 19. stoleti.
Usti nad Labem, Albis international, 2006, s. 513.
184 Robek, Antonin, Prispevky k etnografickemu studiu duchovni kultury ceského lidu. Praha, SPN,

1965.

185 Havelka, Milo§, Sekularizace a odkouzleni, kompenzace a integrace. In: Sekularizace
venkovského prostoru v 19. stoleti, Lukas Fasora, Jifi Hanus, Jiti Malif (eds.). Brno, Matice
moravska a Historicky tstav AV CR, 20009, s. 40.

186 7ulehner, Paul, Jsme spiS robustni obranci, nez ofenzivni hraci v poli. In: Universum, 1, 2010.
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fenoménti s postupujici modernou. Nabozenstvi bylo chapano jako fragment predmoderni
tradice, ktery postupné vymizi. Tyto sekularizacni teorie zazily otfesy zejména od 80. let
20. stoleti. Zacalo se hovoftit o opétovném ,, navratu bohu “ (Widerkehr der Gé'tter).187‘ Tato
zména paradigmatu netika, ze sekularizacni procesy jiz nadale viibec nepokracuji; nybrz ze

jsou tyto procesy diferenciované.

7.3 Na postmodernim trhu spiritualit

Jiz vzpominany Max Weber piedpokladal, ze technologicka vyspélost nemusi
soucasn¢ vést k odndbozensténi svéta. Podle néj pouze se ndbozenstvi a vira presouva do
kategorie védecky neprokazatelného a do soukromi jednotlivce. Odkouzleni tedy
neznamend vylouceni transcendence, ale to, Ze svét je mozné ovladat védou a technikou,
coz vede ke zméné postaveni posvatna.'*®

Filozof Zdenck Neubauer uvazoval o jednom z typi postmoderniho spiritualniho
hledéni, ktery je charakteristicky hledanim celistvosti, ekologickych ptistupt a
transcendence. Postmoderna je pro néj doba, kdy je pocitovan — jako jiz tolikrat v d¢jinach
— konec vekii, kdy se staré jistoty nabozenstvi i védy rozpadly a nastava doba hledani. Toto
spiritualni hledani konce vekii 1ze podle Neubauera nahlizet skrze jazyk, ktery jeho
protagonisté pouzivaji a ktery se pry typicky projevuje tfemi hojné uzivanymi ptedponami,

“189 totiz prefixy

stavénymi pted slova ,, co erb na stité bojovnika ¢i herolda (hlasatele)
holo-, eko- a trans-. Pfedpona ,,holo-* (z feckého holos, cely) symbolizuje obrat od uzce

novovéce védeckého, fragmentarniho, redukcionistického pohledu na svét

'87 Kunstat, Miroslav, Sekularizaéni paradigma a moderni cirkevni a nabozenské d&jiny, In:
Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti, Lukas Fasora, Jiti Hanus, Jifi Malif (eds.). Brno,
Matice moravska a Historicky tistav AV CR, 2009, s. 13 - 31.

188 Havelka, Milo§, Sekularizace a odkouzleni, kompenzace a integrace. In: Sekularizace
venkovskeho prostoru v 19. stoleti, Lukas Fasora, Jiti Hanus, Jifi Malif (eds.). Brno, Matice
moravska a Historicky ustav AV CR, 2009,

" Neubauer, Zdené&k, Holo, eko, trans — pfedpony nového véku, In: Souvislosti, 4-5, 1993, s.

39-49.

65



(znazornovaného metaforou hodinového stroje) smérem k svétu pojimaného jako celek,
ktery je vic nez souhrn jeho ¢asti. Pfedpona ,,eko-““ vyjadiuje touhu nebyt ve svém
prostfedi cizincem, touhu, aby ,,svét vezdejsi* byl ¢lovékovi domovem (fec. oikos — diim,
domov). ,,Eko-“ tedy znamena snahu jit za existencidlni pocit absurdity lidské existence a
premostit jej smérem k pojeti svéta nikoli odcizeného piirodé a ,,ptirozenosti. Tato
piedpona také nejvice z onéch tfech souvisi se snahou nalézt ,,pfirozenou‘ polohu
naboZenstvi a spirituality, ¢asto hledanou v romantickych ptedstavach o tzv. ptirodnich
narodech.

Podle Neubauera (nyni uvazujiciho z hlediska angazovaného kiestanského
myslitele) nemusi byt zdjem o piirodni ,,pohanstvi* (které se projevovalo také v lidové
religiozit€) v rozporu s kiestanstvim. Problém je pry opét predevsim v jazyce: kiestanstvi
ma zakodovano v terminu ,,pohanstvi‘ pfedevsim fimské statni naboZenstvi a ndbozenstvi
jinych starovékych 1isi, jejichz projevy kiestanstvi povazovalo za povéru a modlosluzbu.
Avsak tato ,, institucionalizovana idolatrie [= ,,pohanstvi“, pozn. D. V.] odpovida spise
scientismu a totalitnim ideologiim, ekonomickym doktrinam a nadvlade techniky, masmédii
a konzumu, kdy televize, videa a pocitace nahradily oltare, predméty a obrady statnich

kulti. “'*°

Proto i soucasny postmoderni zajem o predkiest’anské tradice 1ze pry povazovat
za mozny piedstupen a za kontext pro pfijeti evangelijni zvésti. Podle Neubauera dokonce
obsahuji ,,lidové podoby kiestanstvi vSech dob a zemi* urcité¢ ndznaky polyteismu a
panteismu, theurgie a magie, které vSak maji byt kiestanstvim transformovany, spojeny s
centrem kiest'anstvim, a nikoli jednoduse zatlacovany do nevédomi.

Posledni z triady predpon ,,nového véku* je ,trans-“ (lat. prendsejici, pronikajicr).
Ony tfi ,,heraldické* predpony spolu tésn¢ souvisi; vyjadiuji jiné rozméry té¢hoz. Zatimco
,»holo-“ vyjadfuje imanenci posvatna, prefix ,,trans-* smétuje piirozené k vyjadieni
komplementarni transcendence.

Hledani, které Neubauer charakterizoval jeho ,,tremi heraldickymi pfedponami®, se

v ramci kiestanstvi projevuje v trendu tzv. keltské spirituality, o niz tu bude rozsahle;jsi

""Neubauer, Zdené&k, Holo, eko, trans — pfedpony nového véku, In: Souvislosti, 4-5, 1993, s.

39-49.
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zminka. Keltska spiritualita je totiz jeden ze souc¢asnych duchovnich prouda, které se hlasi
k odkazu pfedmoderni lidové religiozity (Iépe feceno: lidovych religiozit). Tyto

reinterpretace lidové religiozity budou predmétem nasi nasledujici analyzy.

7.4 Keltska spiritualita

Aby nedoslo ke zmateni pojmd, keltskou spiritualitu zde uvazujeme v zasadé jako
jeden z inovativnich typl prozivani kfest’anstvi v cirkevnim prostiedi nebo ve volné
afiliaci na toto prostiedi. Mame tedy na mysli tzv. keltskou krestanskou spiritualitu. Nejde
nam o ¢etné verze tzv. neodruidismu, a to ani o tu jeho ¢ast, kterou religionista Dalibor
Antalik (pro britské prostiedi 18.—20. stoleti) nazval ,krestansko-mystickou “ vétvi
neodruidismu (vedle vétve ,,zednaisko-rotarianské*, ,,obrozenecko-vlastenecké® a
,novopohanské)™".

0 ,.keltské spiritualité* uvazuji nekteti predni kiestansti (katolicti) intelektudlové a
zminky o tématu se také dostavaji na stranky prestiznich Seskych kiestanskych periodik'*?.

Pocit, ze kterého vyriista potfeba kiestanstvi blizsiho pfirodé¢ a predmodernimu
svétu, je zajimave charakterizovan Vaclavem Cilkem, i kdyZ tento autor by se asi branil

,Skatulkovani“ svého postoje do oblasti keltského kestanstvi'®”.

91 Antalik, Dalibor, Z d¢jin neodruidismu, In: Dingir. C'asopis o soucasné nabozenské scéne, 1,
2002, s. 10-12. , Kfestansko-mysticky“ neodruidismus je nejstarsi podoba z ostatnich
jmenovanych, zastoupeny Starobylym druidskym radem (Ancient Druid Order) Johna Tolanda
(1669-1722), ktery byl mél byt tdajné zalozen roku 1717 (o historicité zpravy se vedou spory) a
ktery existuje dodnes (o jednozna¢né historické kontinuité se vedou spory).

P21 osack, Marcus, Keltské kiestanstvi, In: Getsemany, 11 (45), 1994, s. 6-10,
http://www.getsemany.cz/node/1690;

Obrdlikova, Kristyna, Keltska spiritualita, In: Getsemany, 188, 2007,
http://www.getsemany.cz/node/1199;

Palatova, Jana, Uvahy nejen o keltské spiritualité aneb s nohama na zemi. In: Universum. Revue
Ceské kiestanské akademie, 3, 2007, s. 14-17.

193 ., V lidové mluvé je ,, ekologie* priroda, ale v jazyce teologii se jedna o to, Ze kdyz klademe

prilis velky diiraz na ,,spaseni”, nejprve ztracime ,, stvoreni* a pak mlyny spaseni zacinaji mlit
naaprazdno, takze nauka cirkve zjalovi. Pro gotického clovéka byla hmota dobra a priroda jako
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Naopak jednim z ¢eskych intelektuald, ktery ostentativnim zptisobem vyzdvihl vizi
94

5

,keltokatolictvi*, je Martin C. Putna. V jednom ze série svych Listii mladému jezuitovi'
Putna, s vydatnou ddvkou nadsdzky a autorské stylizace, hovoti nadSené o keltském
ktest’anstvi. Putnovi keltokatolici jsou ,,alternativei®, kteti ve svém nabozenském Zzivoté
odmitaji podridit Sedi ,,vatikanskych gerontokrati a kteti jsou nadsSeni pro ,,pohanstvi v
nejlepsim slova smylu‘ a neboji se heterodoxie, respektive ,,neuctivaji modlu
Ortodoxie“."”” Poukazuje na iroskotskou misii, kterda ma v Cechéach prvenstvi pred misii sv.
Cyrila a Metod¢je. Putna si hraje s mySlenkou ezoterni keltokatolické tradice, jakési

,»spodni ponorné feky®, kterd zahrnuje Otokara Btezinu i Zdeiikka Neubauera (ve svétovém

meéfitku Teilharda de Chardin ¢i Eugena Drewermanna).

7.4.1 Keltské krestanstvi versus keltska spiritualita

AC byvaji jednotlivé rozviny sméSovany, je dobré si uvédomit rozdil mezi keltskym
kifest’anstvim ,historie* jakozto specifickym historicky vymezitelnym fenoménem na
uzemi Britskych ostrovll (zejména jejich okrajovych ¢asti: Irska, Velkych a Malych
Hebrid) na jedné strané a na stran¢ druhé keltskou spiritualitou (tedy specifickym vybérem
inspirativnich prvki z ,historického* keltského kiestanstvi a jejich reinterpretaci a
rekontextualizaci). MUZeme zachytit oznaceni keltskd cirkev (Celtic Church), keltské
krestanstvi (Celtic Christianity) nebo ostrovniho kiestanstvi (Insular Christianity). Témito

vyvinulo se na té ¢asti Britskych ostrovi, které nenalezely pod fimskou spravu a nebyly

kolébka stvorent posvatna. Barok pak primo ukazuje, jak v krajiné poseté kaplickami a bozimi
mukami je mozné kombinovat stvoreni i spaseni Oboji je posvatné, ale je to svatost jiného druhu. A
kdyz pozdéji cirkev zacala odmitat ,, stvorent ', protoze to, co je blizko prirode, je blizké i sexu a
nasili, tak potreba neztratit kontakt se stvorenim, s prirodou a ekologii, vyrazila v téch mnoha
odnozich novopohanstvi. Zde se odehrava jeden z nejvétsich duchovnich posunit moderni doby, zde
se vzrusujicim zpiisobem zakulacuje duse Cech. “ (Cilek, Vaclav, Archeus. Fragment radostné védy
o trpaslicich. Praha, Dokoran, 2010, s. 227.)
194 Putna, Martin C., My posledni krestané. Praha, Torst, 1999.Listy mladému jezuitovi, s. 41 — 61.
19 Putna, Martin C., c. d.,. s. 52.
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tudiz instituéné organizovany fimskym zpasobem (systém diecézi).'”® Za ,,zlaty vek«
keltského kiestanstvi je poklddano obdobi 5.-9. stoleti, kdy v nejvetsi mire fungoval
klasterni systém podle egyptskych vzori. Klastery plnily i spravni tlohu, které v jinych
castech Evropy plnily diecéze (tyto mély v Irsku, a¢ se vyskytovaly od 4. stoleti, velmi
upozadénou roli). Dozivani této specifické a na evropské poméry vyjimeéné situace, kdy
mistni cirkev disponuje pomérné velkym podilem rozhodovaci moci, mizeme sledovat
prakticky az do 19. stoleti, kdy byla irska cirkev definitivné sjednocena a centralizovéna.
Na této zméné, pti které irské klastery ptisSly o své postaveni ve prospech diecézniho
systému, ma nejveétsi podil irsky kardinal Paul Cullen (1803-1878), ktery absolvoval
dlouhodobé pobyty v Rimé. Podle jinych vymezeni specificky keltské kiest'anstvi zaniklo
jiz ve 12. stoleti v souvislosti s prosazovanim ¥imskych zvyklosti v Irsku.'”’

Tento historicky exkurz do d&jin kiestanstvi na Britskych ostrovech mél za ucel,
abychom si uvédomili specifickou situaci, ve které lidova kultura nebyla tolik vzdalena
kultufe kleriki, a proto mohlo dochézet k vzajemnému ovliviiovani. Toto je jeden z onéch
specifickych , keltskych* akcentl — silné navéazani laikli na klasSterni spiritualitu. De Waal
piSe, Ze ,, nikde jinde v kiestanském svete nebyla lidova kultura tak zuplna zahrnuta do
mnisské. “'*®

Na mnisskou keltskou spiritualitu dnes navazuje mj. ekumenicka komunita /lona na
zapadnim pobiezi Skotska, zalozena roku 1938 knézem Georgem MacLeodem, na misté
spjatém v 6. stoleti s piisobenim komunity kolem sv. Kolumbéna. Re¢eno zcela
teologickym jazykem, soucasna keltska spiritualita je vyrazné kreacniho razeni s diirazem
na Krista v lidech i v p¥irods."”

Pro nase ,,postmoderni‘ soucasniky je keltska spiritualita pfitazliva nejednim svym
aspektem. Lze zminit dliraz na Zitou spiritualitu v§edniho dne, akcent na téma ,,celistvosti*

a pfirody, rozmanitost cirkevnich riti a obtadi.

19 palatova, Jana, Uvahy nejen o keltské spiritualité aneb s nohama na zemi. In: Universum. Revue
Ceské kiestanské akademie, 3, 2007, s. 14.
¥70brdlikova, Kristyna, Keltska spiritualita, c. d. [online].
198 de Waal, Esther, Svet byl stvoren cely. Znovuobjeveni keltské tradice. Brno, CDK, 2000, s. 34.
19 http://www.iona.org.uk/ [kvéten 2011]

69



Vlastnim diivodem, pro¢ keltskou spiritualitu zatazujeme do této prace, spo¢iva v
inspiraci lidovou zboznosti, jak zde bude ukazano. Vzpomeneme-li na vymezeni A.
Navratilové, podle néhoz vyraznym rysem tradi¢ni lidové zboznosti byla ,, smyslovost,
naturalismus a predmétnost a z toho vyplyvajici chapani posvdtna predevsim ve spojeni s

« 200

plisobenim materidlnich impulzii “,”" stava se tento rys pro ptivrZzence postmoderni

,resakralizace® svéta pfitazlivym.

7.5 ,,Svét byl stvoten cely*

Je to viceméné ndhodny vysledek souhry nékolika faktort, Ze se pro tuto inspiraci
spiritualitou pfedmoderniho venkova vzilo oznaceni ,,keltské®. Zakladnim pramenem, na
kterém budeme demonstrovat tento rys novodobé ,keltské* spirituality, nam bude kniha
autorky Esther de Waal Svét byl stvoren cely. Znovuobjeveni keltské tradice.”® Kniha chce
byt inspiraci pro Zitou spiritualitu, a proto v tomto smyslu pro nas pfedstavuje konkrétni
projev interpretacni snahy viici fenoméntiim chapanych jako ,.keltska* specifika. Hlavni
oddily knihy jsou nazvany (1.) Zasvéceny zivot, (2.) Oslava stvoreni a (3.) Svétlo a
temnota; ve vsech téchto Castech nalezneme rozptylené odkazy k lidové religiozit¢.

Propagatorka keltské spirituality Esther de Waal (profesnim povolanim historicka)
pochazi z pomezi Skotska a Vel$ska, konkrétn€ z Shropshirskych vrchii. Své ,,pravé
duchovni obraceni ov§em spojuje s pobytem v Irsku, probéhlo u vysokych kiizi v
Monsasterboice. Tam podle svych slov pocitila silu symboliky keltského kitize. Keltsky
kiiz je pro ni symbol zndzoriiujici ,,velké stvoteni, okruh svéta, spojeny do jednoho celku s

7w ’ 202 . r o Ve v [ v ’ ,
kiizem spasy“.”~ A co je pro nas dllezité, v§imla si, Ze toto kiestanstvi ,, pochdzelo od

29 Navratilova, Alexandra, Lidovéa zboznost, In: Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech,

Moravy a Slezska. Broucek, Stanislav, Jefabek, Richard (eds.), Praha, Mlada fronta 2007, s. 490-

492.C.d., s. 491.

21 de Waal, Esther, Svét byl stvoren cely. Znovuobjeveni keltské tradice. Brno, CDK, 2000. [4

Wolrd Made Whole. Rediscovering the Celtic Tradition. London 1991].

202 de Waal, Esther, Svét byl stvoren cely. Znovuobjeveni keltské tradice. Brno, CDK, 2000, s. 7.
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lidi, kteri se nebdli prinést své dirivejsi pohanske, predkrestanské nazory do kirestanstvi a

.. r 4 ((203
propojit stare s novym.

pro de Waal stal Sestisvazkovy soubor folklérnich podani Carmina Gadelica,*® jejichz
autorem je skotsky folklorista Alexander Carmichael (1832—1912). V v této obsahl¢ sbirce
materidlu ze Skotské Vysociny a Vnéjsich Hebrid jsou vyznamné zastoupeny folklorni
zanry religiézniho razu: od modliteb po riizna zazehnévani. Pro oblast Irska maji obdobny
vyznam sbéry Douglase Hydea (1860—1949).%%

De Waal se obdivuje t€émto sbériim a ptijima jejich material (zejména modlitby a
rizna pozehnani) do své knihy. Je fascinovana zdznamy, podle nichz usuzuje na
venkovského ¢loveka, kterého provazi vira, vyjadfovana prostym a upfimnym zplisobem.
Venkované ptirozené¢ spojovali modlitbu a praci; teorie a praxe viry tak nezna oddéleni.
Kdyz venkovské Zena na Hebridach rano klecela pii zazihani ohné, spojila tuto
»praktickou‘ ¢innost vjedno s modlitbou: ,, RozZehnu dnes rano sviij ohen / za pritomnosti

svatych andéli nebeskych. “ Piedtim vstala z loZe s invokaci Trojice:*”

Stelu si postel,

ve jménu Otce, Syna a svatého Ducha,
ve jménu noci, kdy jsme byli pocati,
ve jménu noci, kdy jsme byli narozeni,
ve jménu dne, kdy jsme byli pokiteni,
ve jménu kazdé noci, kazdeho dne,

kazdého andéla, jenz je na nebesich.

203 de Waal, Esther, Svét byl stvoren cely. Znovuobjeveni keltské tradice. Brno, CDK, 2000, s. 14.
29 Carmichael, Alexander, Carmina Gadelica. Edinburgh, 1900. [Online dostupné na:
http://www.sacred-texts.com/neu/celt/cgl/index.htm].
% Hyde, Douglas, Religious songs of Connacht. London — Dublin, 1906.
296 de Waal, Esther, Svét byl stvoren cely. Znovuobjeveni keltské tradice. Brno, CDK, 2000, s. 15.
(ptvodni zdroj: Douglas Hyde, Religious Songs of Connacht)
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Ptisuiime hned pro komparaci ¢eskou modlitbu, zaznamenanou na Hlinecku

Karlem Prochéazkou:*"’

Vstal jsem z svyho loZe,
svata Trojice Boze,

bys mné rdacila dati,
bych mohl z loze stati

a tento den ve zdravi straviti.

U pozehnani na konci dne z hlediska ,,keltské* zboznosti vyzdvihovano oprosténi
od formalnosti a jakékoli pdzy. ,,Pro muze a Zeny, kteii je pronaseli, nebyla modlitba
formalnim ukonem; byl to stav mysli. Zili sviij Zivot ve stinu boZi napfazené paze, stale

usilovali o jeho ochranu. M&li v sobé& cosi z hloubky a §ife biblickych zalmisté. 2%

Jak ted’ vecer chranim tento ohen,
tak stejné at' mé Kristus chrani.
Nad domem tim at’ Marie,

at nevésta v jeho stiedu je,

at’ osm nejmocnéjsich andelil

kol trunu svaté Trojice

tento diim chrani s lidmi v ném,

dokud nesvitne novy den.

27 prochéazka, Karel, Lid cesky s hlediska prostondarodnée-nabozenského. Praha, Dédictvi sv. Jana
Nepomuckého, 1910, s. 212.
298 de Waal, Esther, Svét byl stvoren cely. Znovuobjeveni keltské tradice. Brno, CDK, 2000, s. 17.
(ptvodni zdroj: Douglas Hyde, Religious Songs of Connacht)
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V podobném duchu opét miizeme citovat ze modlitbu ze sbérti Karla Prochazky
(Ceskobud&jovicko),”” abychom neméli pocit, Ze se jedna o druh modliteb, ktery nelze

nalézt nez na Britskych ostrovech:

Své telo polozim,

dusi svou vzdam,

kriz na cele délam.

Pan Biih stoji v hlavach,
Panna Maria v nohach,
svatej Benedikt nade mnou

ten ostriha dusi mou.

De Waal vyzdvihuje, ze kazda ¢innost (i ta obycejnd) byla zapocata prosbou o
pozehnani. A tak naléza kratké prosby ¢i modlitby ku ptilezitosti mleti zrna, dojeni krav,
stloukani masla, peceni chleba ¢i tkani textilie. Stejné tak na pocatku cesty, pii prvni
vyhanéni dobytka pastyfi na pastvu, pti pocatku setby atd. De Waal snasi z Irska a Skotska
doklady, které bychom dohledali i pro jiné geografické oblasti. Autor¢in vybér je podiizen
teologickému vybéru ptikladd, které konvenuji s pozadavkem darazu na trojic¢ni chapani
Boha a nepostradaji poeticky Sarm. Ostrovni ,,keltska“ lidova zboznost chudych

OOOOO

pro posvatnost stvofeného svéta. Tyto aspekty, které Ize najit v tamnim folkléru

2413

zaznamenaném jest¢ v 19. a 20. stoleti, tak ,,hovofi“ za ,,staré Kelty”. De Waal vyvozuje

z téchto folkloristickych sbért, ze ,,Cloveék svou praci nekoné dobie jen pro véc samu, ale i
kvili roli, kterou hraje v bozim svété. To znamend, Ze se maslo stluce spravné a stada se v
potadku presunou, pokud je zapojen Blth sdm. On pecuje o véci tohoto svéta. Prace je
konec konct ¢innosti zaloZenou na spolupraci s nim, je né¢im, skrze co je ho mozno lépe

poznat.* 210

299 prochéazka, Karel, Lid cesky s hlediska prostondarodné-nabozenského. Praha, Dédictvi sv. Jana

Nepomuckého, 1910, s. 59.

210 de Waal, Esther, Svét byl stvoren cely. Znovuobjeveni keltské tradice. Brno, CDK, 2000, s. 27.
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Z hlediska etnologie pfinasi zajimavé interpretace lidové zboznosti také kapitola
Uzdraveni,”'! pojednavajici o vztahu 1&¢itelstvi a spirituality, pricemz de Waal opét
vychazi prevazné ze z folkloru sousttedéného v Carmina Gadelica. Kristus je zde chdpan i
jako Lékat fyzickych onemocnéni. S mnohymi 1é¢ivymi rostlinami se poji povésti s
Kristovym pozemskym zivotem.

Ptivrzenci ,keltské* spirituality je tedy ,,tradi¢ni* lidova zboznost vnimana
primarné jako cosi obohacujiciho, jako oblast, ze které je mozno Cerpat inspiraci pro

obrodu kiest'anské spirituality.

211 de Waal, Esther, Svét byl stvoren cely. Znovuobjeveni keltské tradice. Brno, CDK, 2000, s. 79—
86.
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Zaveér

Videéli jsme rtizné zpisoby vymezovani lidové religiozity, které odrazeji rizné
potieby, odborné i ryze praktické. V téchto vymezenich existuje velké rozriznénost. Nelze
fici, Ze by jedna z naznacenych sekvenci pojmt, ,lidova religiozita (popular religiosity) —
lidova zboznost (popular piety) — Gkony zboznosti (pious exercises) — poboznosti
(devotions)* byla v§eobecné uzivana, presto se nam jevi jako ucelna, pokud uvazujeme o
,»vzdalenosti“ lidového nabozenského vyjadreni od cirkevni liturgie. Naopak u prvki
lidové religiozity (evidentn¢) mimokiestanského piivodu se oznaceni ,,pohanské* jevi jako
krajné problematické. Reflektovali jsme diskuze kolem oznaceni ,,povéra®, ktery ma
primarn¢ hodnotici aspekt, avSak hledani vhodnéjsiho terminu mé své nesnaze.

Sledovali jsme promény studia lidové religiozity od dob formovani odborného
narodopisu (etnologie) v 19. stoleti. Pro zatazeni této badatelské tradice do Sir§iho kontextu
jsme referovali také o piistupu jinych védnich disciplin, a to nejen téch ,,profannich®, ale 1
teologickych.

Abychom nezlstali ¢isté na teoretické roving, ptibrali jsme — vedle nastinéni
nékterych konkrétnich heuristickych problémi studia ,,tradi¢ni* lidové religiozity (zejména
fenoménu rukopisnych modlitebnich knizek a religiozité vybranych venkovskych pismaki)
— tematizaci dvou tendenci, které se projevily v podtitulu nasi prace: cestu od osvicenské
»povery“ k postmoderni ,,spiritualité*.

Osvicenstvi — zjednodusen¢ fe¢eno — si rozumélo jako pfechodu od ,,stfedoveku*

k ,,novovéku®, od nerozumu k rozumu, od povéry k racionalité. Mnohym naSim
soucasnikim se vSak jevi, Ze se touto cestou vytratila ze spiritudlniho Zivota predstava
svéta jakozto odusevnélé substance — jako by chybélo kazdodenni zazracné déni, jeste

v barokni dob¢ taktikajic denné pfitomné (vzpomenime jen na Kalistovo oznaceni
,,pohanské krestanstvi ). V této souvislosti se soudoba ,, keltska spiritualita“ (specificky
duchovni proud, zejména v ramci fimskokatolické cirkve, ale 1 jejich volné souvisejicich
souputnikll) v n€kterych ohledech zda byt reinterpretaci téch forem religiozity, k jejichz
zaniku osvicenské nahledy ptispély. V soudobé keltske spiritualite (ktera funguje

v naprosto odlisném socidlnim a kulturnim prostfedi, nezli ndm napovida jeji archaizujici

nazev) jsme se pokusili detekovat ,,druhy Zivot* né€kterych prvki tradi¢ni lidové
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religiozity, zejména ve spojitosti s akcentem na piedstavu stvorenosti svéta a z ni

vyplyvajici blizkosti spirituality svétu piirody.
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Seznam vyobrazeni v ptiloze

Obr. 1.: Duchovni poklad aneb Katolické modlitby. Vsem naboznym kiestaniim k
duchovnimu prospéchu a spaseni. Autor F. Wiiber, 1760. (Zdroj: Ruzova zahrdadka.
Rukopisné modlitebni knizky 18. a 19. stoleti. Sbirka Jana Pose. Anezka Simkova (ed).
Olomouc, Arbor vitae a Muzeum uméni Olomouc, 2009, s. 66.)

Obr. 2.: Zlaty nebesky klic aneb modlitby v nich se nachazeji pri msi a jiné poboznsti (...)
letaniemi ozdobeny pro osobu muzskou. Ode mné prepsani Martina Markolta Mistra
krejcovského dne 7 Junias 1778. (Zdroj: Riizova zahradka. Rukopisné modlitebni kniZky
18. a 19. stoleti. Sbirka Jana Pose. Anezka Simkova (ed). Olomouc, Arbor vitaec a Muzeum
umeéni Olomouc, 2009, s. 98.)

Obr 3.: Ukrizovani a svata Trojice. (Zdroj: PiSutova, Irena, Ludoveé malby na skle I1.
Martin, Osveta, 1979, s. 20.)

Obr. 4.: Christogram I, obec Hrutkov, okres Jindfichiiv Hradec. (Foto: autor, 2010)

Obr. 5.: Christogram II, obec Hrutkov, okres Jindfichiv Hradec. (Foto: autor, 2010)

Obr. 6.: Modlitba za dobrou urodu. (Zdroj: Slavkovsky, Peter, Rolnik a jeho prdca.
Tradicie polnohospodarskej vyroby slovenskeho ludu. VEDA, Bratislava, 1989.)

Obr. 7.: Vyzdoba bozich muk v polich. PaSenice, Domazlicko. (Zdroj: Vavrousek, Bohumil,
Kostel na dediné i v méstecku. Praha, Kvasni¢ka a Hampl, 1929, s. 510).

Obr. 8.: Vsazovani ,, kocicek* na okraj pole o Kvétné nedeli. Javornik, okres Hodonin,
1942. (Zdroj: Smetanka, Zdenék, Legenda o Ostojovi. Archeologie obycejného Zivota.
Praha, NLN, 2004, s. 236, foto F. Bucina)

Obr. 9.: Spalkovy iil — spojeni ¢esna a reliéfu Trojice do jednoho celku. Slovensko. (Zdroj:
Bednarik, Rudolf, Slovenské ule. Bratislava, 1957. €. 16.)

Obr. 10.: Vaclav Krolmus, Obrana prawdy katolické proti odporim akatolickym, ¢ili smir
mezi katolikem a akatolikem (Praha, 1844).

Obr. 11.: Vaclav Krolmus, Posledni Bozisté Cernoboha s runami na Skalsku, v kraji

Boleslavském, v Cechdch, na své archeologické cesté vypatral Viceslav Krolmus (Praha,

1857).
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Obr. 1.: Duchovni poklad aneb Katolické modlitby. Vsem naboznym krestaniim k
duchovnimu prospéchu a spaseni. Autor F. Wiiber, 1760. (Zdroj: Ruzova zahradka.
Rukopisné modlitebni knizky 18. a 19. stoleti. Sbirka Jana Pose. Anezka Simkova (ed).
Olomouc, Arbor vitae a Muzeum uméni Olomouc, 2009, s. 66.)

V editorské poznamce RiiZové zahrddky je vytvoru pisate F. Wiibera pfitknuta
originalita pfistupu co do vyzdoby (bohaté ramce s geometrickymi a vegetabilnimi vzory,
inicialy, koncovky, nadpisy), avSak na hlubsi rozbor obsahové roviny obsahu této a
podobnych rukopisnych modlitebnich knizek stale ¢ekdme. Pro lidovou religiozitu je
ptfiznac¢né kupeni symbolli; na obrazku vidime, jak na jakési ,,zednaiské* pyramidé
spocivaji symboly marnosti (lebka) a ¢asu (piesypaci hodiny), které obklopuje had

ree
1

uroboros (symbol vznikani a zanikani). Nad celou kompozici pak ,,zaii* zkratka JeziSova
jména (IHS). Je zde patrné, Ze do sféry lidové zboZnosti spadaji 1 fenomény samy o sob¢

netypické a nezobecnitelné.
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Obr. 2.: Zlaty nebesky klic aneb modlitby v nich se nachazeji pri msi a jiné
poboznosti (...) letaniemi ozdobeny pro osobu muzskou. Ode mné prepsani Martina
Markolta Mistra krejcovského dne 7 Juniar 1778. (Zdroj: Ruzovd zahrddka. Rukopisné
modlitebni knizky 18. a 19. stoleti. Sbirka Jana Pose. Anezka Simkova (ed). Olomouc,
Arbor vitae a Muzeum uméni Olomouc, 2009, s. 98.)

Rukopisna modlitebni knizka Martina Markolta, krejciho, se vyznacuje se
netypickym kurentem a neobvyklou grafickou kulturou. Zdalipak se tento druh rukopist
nestane inspiraci n¢jaké sttedoevropské verze ,, keltské spirituality “? Mozna by lecktery
,keltokatolik* rad vid¢€l na ptiklad v tomto Zlatém nebeském klici odraz vyzdoby

Evangelidre z Kellsu.

83



Obr. 3.: Ukrizovani a svata Trojice. Lidova podmaba na skle, Slovensko (VM
Bojnice), prvni polovina 19. stoleti. (Zdroj: PiSutova, Irena, Ludové mal'by na skle II.
Martin, Osveta, 1979, s. 20.)

Pro lidovou religiozitu bylo charakteristické také kupeni symboliky. Lidova
podmalba na skle ve své horni ¢asti zobrazuje Kristovo ukiizovani spolu dvéma svétci, a
zéaroven se v dolni ¢asti vyjev ukfizovani opakuje, tentokrat jako soucast ikonografického
typu Gnadenstuhl (,, trun milosti ‘). Snad je mozno v tomto aditivnim principu, ktery je

z hlediska ,,vysokého* uméni t€Zko ospravedlnitelny, spatfovat snahu o gradaci posvatna.

84



Obr. 4: Na stitovém pruceli usedlosti v obci Hrutkov (okr. Jindiichtiv Hradec)
nachédzime ve Stukovém provedeni christogram, jehoz litery jsou — zrcadlové pievraceny
(1). Sotva lze zrekonstruovat vlastni ptic¢inu, kterd k tomuto ,,nedopatieni* vedla (nabizi se
moznosti od analfabetismu po nepozornost). Presto vSak zfejmé dany symbol ,,zastaval*
své bézné funkce. Na obrazku 4 vidime detail fasady $titu jiné usedlosti v téze obci. (Foto:

autor, 2010)

Obr. 5: Christogram s kiizkem a planoucim srdcem na §tité usedlosti v obci Hrutkov (okr.
Jindfichtiv Hradec), prvni polovina 19. stoleti. (Foto: autor, 2010)
Lidova religiozita nachézela své vyjadieni prakticky ve velkém okruhu oblasti

lidové kultury, vCetné stavitelstvi.

85



Obr. 6: Modlitba za dobrou trodu. Slovensko, Jabloniové, bez vro¢eni. (Zdro;:
Slavkovsky, Peter, Rolnik a jeho praca. Tradicie polnohospodarskej vyroby slovenského
ludu. Bratislava, Veda, 1989.)

Obr. 7: Vyzdoba bozich muk v polich. PaSenice, Domazlicko, 1. tfetina 20. stoleti.
(Zdroj: Vavrousek, Bohumil, Kostel na dédiné i v méstecku. Praha, Kvasnicka a Hampl,

1929, 5. 510).
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Obr. 8: Vsazovani ,,kocicek™ na okraj pole o Kvétné nedé€li. Javornik, okres Hodonin,
1942. Vidéno v Siroké perspektive, na pocatku je evangelni zprava o JeziSové vijezdu do
Jeruzaléma — a na konci kulturnich reintepretaci je ,,magicka“ praktika spojena s prosbou o
pozehnanou trodu. (Zdroj: Smetanka, Zden€k, Legenda o Ostojovi. Archeologie

obycejného zZivota. Praha, NLN, 2004, s. 236, foto F. Bucina)

Obr. 9: Spalkovy ul — spojeni esna a relié¢fu Trojice do jednoho celku
(Slovensko). Ukazka ,,vtéleni* kiestanskych témat do materialni kultury. Tak jako filozof
Zden¢k Neubauer spatiuje v tradici Ceskych lidovych betlémt inspiraci pro ,,kreacni
spiritualitu®, mizeme i na pidorysu tohoto zcela praktického pfedmétu spojeni se

spiritualitou. (Zdroj: Bednarik, Rudolf, Slovenské ule. Bratislava, 1957. €. 16.)
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Obrana i Posledni Bozisté
."tﬂmhﬂ tﬁtﬁ[‘f?e Cernoboha s runami

proti + he

odporim  akatolichim,  Nkalskn, vkraji Boleslavském,
iili " v Cechach,
{‘mit m&i !atoﬁ&m a atatolim' = ! na své archaologicks cesld

Db vypatral
Vaceslav Krolmus.

b
B Prage, 1844, v shaitkc
Fiffem @' nélladem mﬁa I%piaw, wedenjm . 1B, . 7 Petze
0.
! L V Prazé, 1853,
Tisk Yane Gpurncho, v Karlovi uliel é. 181--L

Obr. 10, 11: Dve polohy spisovatelské Cinnosti vlasteneckych knézi 19. stoleti na
ptikladu Véclav Krolmuse. Obrana prawdy katolické proti odporim akatolickym, ¢ili smir
mezi katolikem a akatolikem od Waclava Krolmusa (Praha, 1844) a Posledni Bozisté
Cernoboha s runami na Skalsku, v kraji Boleslavskem, v Cechdch, na svvé archeologické
ceste vypatral Vaceslav Krolmus (Praha, 1857). Na jedné strané zajmy o svérazné
pochopené ,,pohanstvi®, na stran¢ druhé pastoracni ¢innost: toto spojeni kdosi piihodné

nazval pohybem ,,oltafem Cirkve a oltdfem Néaroda“.
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