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UVEDENÍ DO TÉMATU

Téma etnických menšin je  v současné době velice rozšířené. Existuje mnoho 

odborných publikací, výzkumných šetření a vzniká množství multikulturních sdružení a 

programů. Česká republika je  srdcem Evropy, leží na křižovatce různých kultur.

V důsledku ekonomického rozvoje k nám přichází stále více migrantů. Někteří zůstávají, 

pro jiné jsm e pouze přestupní stanicí. Tento trend bude bezpochyby pokračovat, ale spíše 

bude stále sílit. Proto je  pochopitelné, že téma etnických menšin nabírá na popularitě. 

Stává se tématem velmi často diskutovaným, dotýká se každého občana naší země. 

Někteří si to připouští, jin í ne. Je nepochybně nutné se tématem etnických menšin 

zabývat. S příslušníky etnických menšin žijeme vedle sebe a pokud má být toto soužití 

harmonické, musíme si navzájem porozumět a umět se tolerovat. To se však většina lidí 

musí teprve učit. Proto začínají vznikat na základních školách výchovné multikulturní 

programy, které žákům mohou pomoci a usnadňují jim  cestu k porozumění a toleranci. 

Výzkumy úspěšnosti těchto programů však chybí a často se bohužel ukazuje, že jsou 

spíše neefektivní.

Tato skutečnost byla hlavním motivem pro vznik mé diplomové práce. Pokusím se 

proniknout hlouběji do problematiky postojů u žáků základních škol k etnickým 

menšinám. Zaměřím se na možný vliv věku žáků při utváření postojů k menšinám a také 

na vliv různých sociodemografických prostředí, ve kterých žáci vyrůstají, především na 

postavení školy v tomto prostředí. Výzkum provedu na různých typech základních škol, 

neboť předpokladem této práce je, že typ školy je  důležitým faktorem při utváření postojů 

záků k etnickým menšinám. Blíže se zaměřím na postoje k nejčastěji zastoupeným 

menšinám v České republice -  romské, ukrajinské, vietnamské a slovenské menšině. 

Práce není zaměřena na detailní popis a vyhodnocení otázek uvedených v použitém 

dotazníku. Usiluje spíše o zasazení vzniklých poznatků do kontextu různých typů 

základních škol. Hlavním přínosem této práce by mělo být zachycení významu prostředí 

kolem žáka při utváření postojů k etnickým menšinám, nastínění vlivu věku žáka na 

utváření postojů. Hlavním cílem této práce je  ukázat, že nemůže existovat jednotný 

způsob multikulturní výchovy, aniž by se bral v potaz typ školy a sociodemografické
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zázemí žáka. Aby mohlo vzniknout pozitivní prostředí pro vznik relevantních postojů 

žáka k etnickým menšinám, je  potřeba přistupovat ke školám individuálně a vhodný 

program zvolit až po důkladném prostudování situace školy.

V práci bude nejprve vymezen pojem etnická menšina a nastíněno rozložení a 

zastoupení etnických menšin na území České republiky. Blíže se zaměřím na historii a 

současnost romské, ukrajinské, vietnamské a slovenské menšiny na našem území. Dále 

vymezím pojem postoj. Především popíši utváření, složení a charakteristiku postojů. 

Abych mohla sledovat případné rozdíly v postojích u žáků různých věkových kategorií, 

přiblížím charakteristiku a vznik postojů u žáků mladšího a staršího školního věku. 

Výzkum bude proveden u žákovské populace, vyzdvihnu tedy především význam školy 

pro utváření postojů u dětí. Dále ukáži postoj jako předsudek a stereotyp. Popíši možnosti 

vzniku předsudků a stereotypů u dětí, projevy předsudků a stereotypů a možnosti jejich 

změny. Opět zdůrazním význam školy pro dosažení změn předsudků u dětí.

Za těmito teoretickými souvislostmi bude následovat popis zkoumaného vzorku a 

budou nastíněny základní charakteristiky vybraných základních škol. Dále popíši použité 

výzkumné metody a vymezím cíle a hypotézy výzkumného projektu.

Prezentace výsledků výzkumu bude soustředěna na pět hlavních oblastí: pojetí 

národní sebeidentifikace u žáků vybraných základních škol, přehled objektivních 

vědom ostí žáků o jiných národech a národnostech, postoje a vztahy žáků k jiným  

etnickým skupinám obecně a ke konkrétním menšinám (romské, ukrajinské, vietnamské a 

slovenské) a prostředí kolem žáka a jeho vliv na formování vztahů k etnickým menšinám.

Těžištěm výzkumné části bude rozbor a diskuse výsledků výzkumu v uvedených 

oblastech, se zaměřením na hledisko věku žáků a různosti prostředí základních škol. Dále 

rozeberu diference mezi tím, jak se vybrané školy prezentují veřejnosti a jaká je  reálná 

situace z hlediska schopnosti školy připravit pro žáky vhodné prostředí pro utváření 

postojů k etnickým menšinám. Navrhnu možná řešení odhalených problematických 

faktorů na jednotlivých školách a zdůrazním, na co by se případný program multikulturní 

výchovy měl na konkrétní škole zaměřit.
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1. ETNICKÉ MENŠINY V ČESKÉ REPUBLICE

1.1 Definice etnickc menšiny

Pojem etnická menšina skrývá mnoho významů a vysvětlení. Je to pojem velice 

obsáhlý a široký, zahrnuje mnoho různých společenství. Společenství, která se mezi 

sebou v mnohém odlišují, často nemají mnoho společných znaků a přesto je  společně 

nazveme etnickými menšinami.

Pokud chceme etnickou menšinu definovat, musíme identifikovat společné prvky, 

kterými se tyto skupiny lidí vyznačují. A ačkoli je  každá etnická menšina jiná, jak 

početně, tak po stránce svého vzniku, stejně tak po stránce kulturní, společenské a 

jazykové, nalezneme několik společných prvků. Vzhledem k tomu, že tato diplomová 

práce se zabývá výhradně etnickými menšinami na území České republiky, uvedu 

společné prvky etnických menšin pouze vzhledem k České republice. Etnickou menšinou 

v České republice tedy rozumíme společenství lidí, kteří splňují současně tyto znaky:

- trvale žijí v ČR a jsou jejími občany

sdílejí etnické, kulturní a jazykové znaky, odlišné od většiny obyvatel 

státu

projevují společné přání být považováni za národnostní menšinu 

v zájmu chování a rozvíjení vlastní identity, kulturních tradic a 

mateřského jazyka

mají dlouhodobý, pevný a trvalý vztah ke společenství, žijícímu na 

území ČR

(Koncept přístupu vlády k otázkám národnostních menšin v České republice 1994, in 

Šišková 1998 str. 54-55)

Tyto body lze zobecnit a použít na jakoukoli jinou etnickou menšinu, žijící v 

jakémkoli jiném  státě. Tak si můžeme alespoň zhruba představit společné prvky, které 

všechny etnické menšiny zastřešují.

F. Capotorti definuje etnickou menšinu jako „skupinu osob, která je  na rozdíl od 

ostatního obyvatelstva státu početně menší, nezaujímá vedoucí postavení a je jí příslušníci
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-  občané tohoto státu -  vykazují v etnickém, náboženském nebo jazykovém ohledu 

znaky, které je  odlišují od ostatního obyvatelstva. Tito vykazují přinejmenším implicitně 

pocit sounáležitosti zaměřený na zachování vlastní kultury, vlastních tradic, vlastního 

náboženství nebo vlastního jazyka.“ (Capotorti 1951, cit. Šišková 1998, str. 54) Tato 

definice byla vydána jako oficiální stanovisko Komise pro lidská práva OSN v roce 1951.

V této definici se nám zjevně promítají jednotlivé body výše uvedené i když s jedním 

rozdílem. Mohlo by se zdát, že se jedná pouze o hru se slovy, avšak pokud si představíme 

současnou reálnou situaci v České republice, jde o velice zásadní rozdíl. Capotorti (in 

Šišková, 1998) ve své definici uvádí „ ... vlastního náboženství nebo vlastního jazyka...“ . 

Šišková (1998) naopak uvádí „ ... kulturních tradic a mateřského ja zy k a ...“ Pokud 

Šišková (1998) uvádí, že všechny uvedené body musí být splněny současně a trvá na 

všech těchto bodech, pak se realita s těmito body rozchází. Konkrétně romská menšina 

v naší republice již striktně nedodržuje své jazykové tradice, je jí členové mnohdy již  svůj 

jazyk vůbec neovládají. Tuto skutečnost jsem pozorovala především při pozorování na 

ZŠ Havlíčkovo náměstí, kde podle slov učitelek na prvním stupni zmíněné ZŠ, většina 

romských žáků romský jazyk neovládá. Přesto udržují jiné své kulturní tradice, m y je  za 

menšinu označujeme a i oni se za menšinu považují. Caportiho definice se vyjadřuje 

přesněji a lépe vystihuje reálnou situaci především v České republice.

Z trochu jiného pohledu definuje etnické menšiny J. Byczkowski. Vymezuje 

národnostní menšiny jako , „ ... všechny národnostní skupiny či zlomky národů 

nedisponující v rámci daného státního útvaru vlastní formou státnosti, vyznačující se 

silným pocitem etnické či skupinové odlišnosti a usilující o je jí zachování. Tento fakt se 

projevuje v uchovávání jazyka, tradic, víry a zároveň v rozličných formách aktivního 

potvrzování a demonstrování své odlišnosti." (Byczakowski, 1976, str. 21, cit. Šatava, 

1994, str. 17) Byczkowski (in Šatava 1994) se také zmiňuje o jazyku. Neuvádí však, že 

všechny znaky musí být naplněny současně. Především zdůrazňuje pojetí odlišnosti 

etnické menšiny od ostatních obyvatel, s čímž musím souhlasit, především pokud uvážím 

situaci na území ČR. Dalo by se říci, že zdůrazňování odlišnosti se často stává součástí 

životního stylu příslušníků etnických menšin. Pokud ovšem odlišností rozumíme jakousi 

„národní hrdost11, hrdost na to , že jsem jiný, patřím k jinému národu a toho si vážím. 

Pokud bychom však „odlišností*1 mysleli znaky, které bývají často důvodem ke sporům,
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pak tyto znaky sami členové etnických menšin neradi zdůrazňují. Jedná se především o 

odlišnosti v barvě pleti -  př. Romové, Vietnamci.

Po právní stránce definuje etnickou, respektive národnostní menšinu v České 

republice zákon č. 273/2001 Sb. Termíny „etnická11 a „národnostní" po právní stránce 

splývají (Š išková, 2001). Tento zákon vym ezuje národnostní m enšinu takto: 

„N árodnostní menšina je  společenství občanů České republiky, kteří se odlišují od 

ostatních občanů zpravidla společným etnickým původem, jazykem, kulturou a tradicemi, 

tvoří početní menšinu obyvatelstva a zároveň projevují vůli být považováni za 

národnostní menšinu za účelem společného úsilí o zachování a rozvoj vlastní svébytnosti, 

jazyka a kultury a zároveň za účelem vyjádření a ochrany zájmů jejich společenství, které 

se historicky utvořilo. Příslušníkem národnostní menšiny je  občan České republiky, který 

se hlásí k jin é  než české národnosti a projevuje přání být považován za příslušníka 

národnostní menšiny spolu s dalšími, kteří se hlásí ke stejné národnosti." ( Zákon 

č.273/2001 Sb.)

Pro přesné dokreslení situace v České republice (dále jen ,,ČR“) je  potřeba 

etnické menšiny, kterých se tato diplomová práce týká, specifikovat blíže. Diplomová 

práce se zaměřuje především na romskou, vietnamskou, ukrajinskou a slovenskou 

menšinu v naší republice. Samozřejmě se zmiňuje i o jiných etnických menšinách na 

našem území. V teoretické části především kvůli dokreslení celkové situace v ČR, ve 

výzkum né části záleželo z velké části na respondentech, které etnické menšiny 

v dotazníku uvedli, pokud nebyli tázáni na konkrétní etnickou menšinu výše uvedenou. 

Romskou, vietnamskou, ukrajinskou a slovenskou menšinu u nás, můžeme rozdělit do 

dvou základních skupin. Na „velká“ etnika, kam zařadíme vietnamskou, ukrajinskou a 

slovenskou menšinu a „malá“ etnika, kam patří romská menšina. „Velkým11 etnikem 

rozumíme národ, který disponuje někde ve světě vlastním státním útvarem. „Malým" 

etnikem je  národ, který nedisponuje vlastním národním státem. (Šatava, 1994).

L 2  Statistické rozložení etnických mengin v ČR v posledních letech

ČR patří mezi značně homogenní státy, kde příslušníci etnických menšin tvoří 

okolo 5% obyvatelstva. Touto strukturou se řadíme např. vedle Albánie, Řecka, 

Norska, Polska, Rakouska, atd...(Šatava, 1994).
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Nebylo tomu vždy, v historii ČR najdeme období, kdy příslušníci jiných etnik 

představovali i více než 30% obyvatelstva.Podle Průchy „ česká společnost nebyla 

nikdy absolutně homogenní ve své etnické struktuře" ( Průcha, 2001, s. 1 19). Podle 

historiografických a archeologických nálezů se již  Slované, kteří osídlovali území 

Čech a Moravy, dostávali do kontaktů s příslušníky jiných etnik, především Germánů 

a Keltů. Ve třináctém století probíhalo početné osídlování českých zemí německými 

osadníky. To mělo za následek rozvoj českého národního uvědomění a vzrůst odporu 

vůči Němcům. Průcha uvádí, že „nejvyhrocenější etnická struktura se historicky 

vyvinula po vzniku Československé republiky v roce 1918. Tehdejší Československá 

republika měla výjimečnou, tj. silně heterogenní etnickou skladbu11 ( Průcha, 2001, 

str. 121). Žili zde Maďaři, Ukrajinci, Romové a především velmi početné německé 

etnikum. Němci kolem roku 1930 představovali téměř třetinu obyvatelstva tehdejší 

Československé republiky. K podstatné změně došlo po skončení druhé světové války 

a odsunu Němců. Po jejich vysídlení se struktura složení obyvatelstva výrazně 

proměnila a počet jiných etnik na našem území se ustálil kolem 5% populace. Po roce 

1989 a otevření našich hranic se počet příslušníků některých etnických skupin stále 

zvyšuje díky migraci.

Sčítání lidu, které se uskutečnilo k 3.3.1991 v tehdejší České a Slovenské 

federativní republice, nám ukazuje etnické složení obyvatelstva na našem území. Na 

území tehdejší České republiky žilo celkem 10 302 000 obyvatel a mělo následující 

etnické složení:



Tabulka 1: Složení obyvatelstva podle národností v roce 1991 

Zdroj: Šatava (1994)

národnost počet osob
česká 9 770 527
slovenská 314 877
polská 59 383
německá 48 556
maďarská 19 932
ukrajinská 8 220
rusínská 1 926
romská 32 903
ruská 5 062
bulharská 3 487
řecká 3 379
rumunská 1 043
rakouská 413
vietnamská 421
židovská 218
ostatní 9 860
nezjištěno 10 302

Tyto údaje jsou však poněkud zkreslené, především proto, že v roce 1993 došlo 

k rozdělení České a Slovenské federativní republiky na dva samostatné státy. Mnoho 

Slováků přesídlilo z České do Slovenské republiky a došlo i k dalším přesunům 

obyvatelstva.

K dalšímu sčítání obyvatel došlo v roce 2001. Výsledky tohoto sčítání jsou již 

objektivnější, sčítalo se v již samostatné České republice. Výsledky z roku 2001 ukazuje 

následující tabulka 2. Celkem žilo na území ČR 10 230 060 obyvatel.
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Tabulka 2: Složení obyvatelstva podle národností v roce 2001

Zdroj: Sčítán í lidu, dom ů a bytů 2001 (o n -  line, ze dne 21 .1 .2006), 

www.czso.cz/sldb/sldb2001 .nsf/tabx/CZOOOO

národnost počet osob
česká
moravská
slezská
slovenská
romská
polská
německá
ukrajinská
vietnamská
ostatní

9 249 777 
380 474
10 878 
193 190
11 746 
51 968 
39 106 
22 112 
17 462 
253 347

I toto rozložení národností však není přesné, mnoho obyvatel neuvedlo svou 

národnost vůbec a mnoho jich uvedlo nesprávnou. Odhaduje se například, že obyvatel 

romské národnosti žije na území ČR až 200 000. Tyto výsledky sčítání lidu musíme brát 

tedy pouze orientačně.

2^_V IET N A M SK Á . r o m s k á , u k r a j i n s k á  a  s l o v e n s k á  m e n š i n a  

^LČESKÉ REPIJBM CF.

2.1 Historie působení těchto menšin na území České republiky

2_. 1.1. Vietnamská menšina v ČR

K navázání diplomatických vztahů mezi ČSR a VDR došlo v roce 1950. Poté se 

v rámci m ezinárodní pomoci Vietnamu, postiženému válkou, u nás objevila první 

skupina Vietnamců. Jednalo se asi o stočlennou skupinu dětí (Šišková, 2001). V 70.

n
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letech se spolupráce mezi VDR a ČSR dále rozšiřovala na základě dohod o mezinárodní 

komunistické pomoci. V rámci těchto dohod přijíždělo do naší země mnoho Vietnamců, 

kteří zde chtěli získat vzdělání či pracovní kvalifikaci a zkušenosti. Vietnamce poprvé 

zachytilo sčítání lidu v roce 1991, kdy se k vietnamské národnosti přihlásilo 421 osob 

(Šišková, 1998). Podle kvalifikovaných odhadů se však už od počátku 80. let na našem 

územ í pohybovalo kolem 30000 V ietnam ců (Šišková, 1998). Asi dvě třetiny 

Vietnamců tohoto počtu pracovaly jako dělníci v různých profesích. Po roce 1989, kdy u 

nás došlo k politickému převratu, přerušila nově vzniklá vláda postupně veškeré 

diplom atické styky s Vietnamem (Šišková, 2001). Od této doby k nám přicházejí 

Vietnamci hlavně jako migranti unikající před komunistickým režimem ve své vlasti. 

Přicházejí většinou celé rodiny s dětmi a širším příbuzenstvem. (Šišková, 2001). V ČR 

se živí především obchodováním na tržištích, poslední dobou stále častěji i v kamenných 

obchodech. Při sčítání lidu v ČR v roce 2001 se k vietnamské národnosti přihlásilo 17 

462 osob osob (www.czso.cz/sldb/sldb2001 .nsf/tabx/CZOOOO. 21.1. 2006) Neoficiálně je  

však počet Vietnamců v ČR mnohonásobně vyšší.

2 .1.2. Romská menšina v ČR

Před druhou světovou válkou žilo na území ČR asi 15 000 českých a moravských 

Romů (Goral, 1998). Dále se zde vyskytovaly různě početné skupiny Romů 

madarských, ukrajinských, ruských, rumunských, moldavských, německých, olašských a 

francouzských Většinou se jednalo o kočovné rodiny, z nichž některé se vrátily do zemí 

ze kterých přišly (Šišková, 1998). Během druhé světové války, byli Romové nacistickým 

režimem systematicky vyvražrfováni na území celé Evropy. Poněkud lepší situace pro ně 

byla pouze na území Slovenska. Na území ČR zůstalo po skončení druhé světové války 

pouze několik desítek rodin českých a moravských Romů, celkem asi 600 osob(Goral, 

1998).

Většina dnes žijících Romů v ČR na naše území přišla ze Slovenska.K první velké 

migraci ze Slovenska došlo po roce 1945. Na území ČR se stěhovali dobrovolně, 

stěhovali se většinou mladí muži, kteří zde hledali práci a bydlení. Po čase se vrátili pro 

své rodiny a do Čech se stěhovaly celé velké romské rodiny, často i celé osady (Šišková,
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2001). Osídlovali především pohraniční oblasti, průmyslové oblasti a Prahu. V roce 1947 

bylo na území ČR evidováno 16 752 romských obyvatel (Goral, 1998).

Druhá vlna migrace proběhla v 50. a 60. letech 20. století, kdy na Slovensku 

probíhaly organizované nábory dělníků do těžkého průmyslu. Opět se jednalo převážně o 

mladé muže, kteří si po čase přivedli zbytky svých rodin (Šišková, 2001).

Třetí velká vlna romských přistěhovalců přišla po roce 1965. Jednalo se o násilné 

vysídlování cikánských osad a čtvrtí podle usnesení vlády z října 1965. Romové byli 

stěhováni do obcí, kde před nimi žádní jin í Romové nežili. Romové z jedné osady byli 

záměrně rozptylováni po celém území ČR (Šišková, 2001).

Po roce 1989 opět přichází do naší země mnoho Romů, především za pracovním 

uplatněním. Mnoho jich také využívá ČR jako přestupní stanici na cestě do ostatních 

evropských zemí, především západních. Po otevření hranic v roce 1989 se na západ 

vydalo I mnoho Romů žijících před tímto rokem na našem území. Při sčítání lidu v ČR 

v roce 2001 se k rom ské národnosti přih lásilo  celkem  11 746 osob osob 

(www.czso.cz/sldb/sldb2001 .nsf/tabx/CZOOOO. 21.1. 2006). Podle klasifikovaných 

odhadů však na našem území žije přibližně 150 000 až 200 000 etnických Romů (Goral, 

1998). Česká republika tak patří mezi země s největším podílem Romů na světě (Šatava, 

1998).

2J .3 .  Ukrajinská menšina v ČR

Ukrajinci se ke své ukrajinské etnicitě začali hlásit až na přelomu 19. a 20. 

století. Předtím byli po mnoho staletí označování jako Rusíni či Malorusové. Jednalo se o 

logické propojování názvů národnosti obyvatel žijících na společném území (Šišková, 

2001). Šatava (1994) uvádí, že v roce 1930 žilo na území Československa asi 102 000 

Rusínů. Převážná většina na území Slovenska. Šatava (1994) dále uvádí, že Rusíni byli 

etnicky orientování na tři směry -  proruský, proukrajinský a samostatný rusínský. Otázka 

národní orientace Rusínů byla vyřešena až v roce 1952, kdy bylo rozhodnuto o příklonu 

k ukrajinské orientaci. Začalo se budovat ukrajinské školství, pozdvihl se kulturní život i 

ukrajinská ekonomika. Problémem však bylo, a do dnešní doby přetrvává to, že Ukrajinci 

se se svou národností nedokáží identifikovat, provází je  četné jazykové a náboženské 

spory (Šatava, 1994). Toto dokládá i příspěvek ve sborníku Praha a národnosti, kde
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autorka uvádí, že, „příslušníci ze Slovenska z rusínské nebo ukrajinské menšiny vyrostli 

v tom , že nevědí, kdo vlastně jsou, zda Rusíni nebo Ukrajinci" (Capcarová 1998, str. 

128). Další příspěvek potvrzuje, že tento problém zdaleka není vyřešen a přetrvává i 

v současnosti. „ ... že ani akademici, jako např. pan profesor Mušinka, který je  velký 

odborník, dosud na tuto otázku ještě neodpověděli. Je to neustálý spor... (Rajčincová

1998, str. 129).

První větší počet osob ukrajinské národnosti na našem území zaznamenáváme na 

přelomu 19. a 20. století, kdy západní část Ukrajiny Halič, patřila impériu Rakouska -  

Uherska. Haličští Ukrajinci migrovali především z ekonomických důvodů hlavně do 

oblasti Ostravska ( Šišková, 1998). V letech 1914 -  1918 se počet Ukrajinců dále 

zvětšoval, především díky válce. Do Cech a na Moravu se dostávalo mnoho zajatých 

vojáků a ještě více uprchlíků z frontových oblastí (Šišková, 2001). V roce 1919 byla 

Zakarpatská Ukrajina připojena k ČSR a obyvatelé přirozeně migrovali po území svého 

státu. M nozí se usadili v Praze a ta se stala útočištěm především pro emigranty 

z východní Ukrajiny obsazené Ruskem (Knapová, Rajčincová, Zilynskij, 1998). Jednalo 

se jak  o vojáky ukrajinské armády, tak o politiky, úředníky, umělce, novináře a vědce. 

Československý stát projevil pro tyto uprchlíky velké pochopení, a tak se 

v demokratických podmínkách naší republiky život ukrajinské menšiny mohl rozvíjet po 

všech stránkách (Šišková, 2001). Ukrajinci budovali vlastní vzdělávací ústavy. V Praze 

vznikla gymnázia, v roce 1921 byla založena Ukrajinská volná univerzita, v roce 1923 

ukrajinský vysoký pedagogický institut M. Drahomanova, školy vznikaly i v oblasti 

umělecké a technické (Šišková, 1998). Podle sčítání lidu v roce 1921 žilo na území 

Československa 102 000 Ukrajinců a Rusů (Šatava, 1994).

Významným mezníkem pro život ukrajinské menšiny na našem území bylo 

období druhé světové války. Němečtí nacisté zavřeli většinu ukrajinských škol a 

ukrajinskou inteligenci tvrdě pronásledovali (Šišková, 2001). Po roce 1945, kdy 

Ukrajincům na našem území hrozilo deportování do sovětské armády pod vedením 

komunistického režimu, jich většina emigrovala dále na západ. Další vlna emigrace přišla 

v roce 1948 po změně politické situace u nás. Veškerý majetek ukrajinských spolků byl 

zestátněn, byla zakázána jakákoli organizovaná činnost. Další vlna emigrace ukrajinské 

inteligence přišla po roce 1968 (Knapová, Rajčincová, Zilynskij, 1998).
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V roce 1989 politická situace opět dovolila Ukrajincům v ČR se spolčovat a organizovat.

V současné době existují jakési dvě větve Ukrajinců v ČR. Menší proud tradičních 

starousedlíků především staršího věku, kteří vytvářejí různé organizace a většinou mají 

české občanství. Druhá, daleko rozšířenější větev, zahrnuje Ukrajince, kteří v ČR pracují 

a podnikají. Neusilují o české občanství, nepodílí se na činnostech ukrajinských 

organizací. Chtějí si zde pouze vylepšit svou ekonomickou situaci a finančně podpořit i 

své rodiny, které po čase přijíždějí do ČR také. Podle sčítání lidu v roce 1991 se 

k ukrajinské národnosti přihlásilo 20 700, k rusínské 18 600 osob (Šatava, 1994). Při 

sčítán í lidu v roce 2001 se k ukrajinské národnosti h lásilo  22 112 osob 

(www.czso.cz/sldb/sldb2001 .nsf/tabx/CZOOOO. 21.1. 2006). Počet Ukrajinců u nás je 

však mnohonásobně vyšší než ukazují tato čísla. V roce 2000 mělo povolení k pobytu v 

ČR 50 212 Ukrajinců. Ještě více můžeme předpokládat ilegálních imigrantů ( Šišková, 

2001).

2-1.4. Slovenská menšina v ČR

Historie slovenské menšiny na našem území je  specifická. Jako menšinu můžeme 

Slováky označovat až od roku 1993, kdy došlo k rozdělení České a Slovenské federativní 

republiky na dva samostatné státy.

Do demografické struktury českých zemí však počítáme slovenské obyvatelstvo 

již  mnoho desetiletí. Slováci se usazovali na českém a moravském území už za vzniku 

Československé republiky v roce 1918. Přicházeli především jako zemědělci za prací 

(Haluková, Mikuška, Nosková, 1998). Při sčítání lidu v roce 1930 se ke slovenské 

národnosti přihlásilo 45 000 obyvatel (Šišková, 1998). K ještě silnější vlně migrace došlo 

na konci druhé světové války. Část osob osídlila pohraničí, část průmyslové oblasti. 

Jednalo se především o mladé lidi, kteří se stěhovali za perspektivou lepších pracovních 

možností. Po válce došlo také k reemigraci Slováků z Balkánu v rámci organizovaného 

transferu obyvatelstva do vysídlených pohraničních oblastí. Jednalo se především o 

Slováky z Maďarska, Rumunska a Bulharska, kteří se sice chtěli usadit na Slovensku, ale 

politická situace po válce jim  to neumožnila (Šišková, 1998). V 50. a 60. letech přišla 

další vlna průmyslové migrace (Haluková, Mikuška, Nosková, 1998). V 80. letech 

zachycuje oficiální statistika obyvatelstva v českých zemích více než 350 000 Slováků.
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Sčítání lidu v roce 1991 ukazuje na 314 877 Slováků v ČR (Šišková, 1998). Šišková 

(1998) však uvádí, že podle kvalifikovaných odhadů je  tento počet značně 

poddimenzovaný.

V současné době je  nejhustěji je  osídlena Praha, žije zde asi 38% všech Slováků 

žijících v ČR (Haluková, Mikuška, Nosková, 1998). Slováci dále osídlili průmyslové 

oblasti (Ostravsko, Karvinsko, M ostecko) a pohraniční oblasti severní Moravy a 

severních, západních a jižních Čech (Šatava, 1994). Po rozdělení federace v roce 1993 

dochází k aktivizaci slovenské menšiny, vzniká mnoho organizací, klubů, kulturních 

center (Haluková, Mikuška, Nosková, 1998). Podle sčítání obyvatel v roce 2001 se 

k s l o v e n s k é  n á r o d n o s t i  h l á s í  1 9 3  1 9 0  o s o b  

(www.c7so.cz/sldb/sldh2001.nsf/tabx/CZ0000. 21.1. 2006). Neoficiálně je  však Slováků 

na našem území opět daleko více, podobě jako u ostatních menšin.

3j »o s t o i e  ž á k ů

3,1 Definice posto jů

Postoje jsou nedílnou součástí každé osobnosti. Člověk ve svém životě zaujímá 

řadu postojů k mnoha různým věcem, osobám, situacím, událostem, atd... Definice toho, 

co vlastně postoj znamená, se v různých pramenech poměrně shodují. Nás bude zajímat 

postoj především z hlediska psychologie sociální. Tedy postoje, které zaujímáme při 

komunikaci mezi lidmi.

Do sociální psychologie vnesli poprvé termín „postoj“ W.J. Thomas a F. 

Znaniecky v letech 1918 -  1920 ve své práci o polském rolníkovi v Evropě a Americe 

(Nakonečný, 1999). Podle Nakonečného chápali postoj jako „individuální protějšek 

společenské hodnoty11 a hodnotou to, co je  „ objektem společensky důležitým . To je, 

dalo by se říci, klasické pojetí postoje jako vztahu člověka k hodnotám,.. (Nakonečný,

1999, str. 131). Toto pojetí postojů se však neujalo.

Přesněji definovali postoje Kerch, Crutchfield a Ballachey (1968) jako „travalé 

soustavy pozitivních nebo negativních hodnoceni, emocionálního cítění a tendencí 

jednání pro nebo proti vůči společenským objektům (in Nakonečný, 1999, str. 131).
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Tato definice podtrhuje význam postojů jako hodnotících vztahů k objektům, kterými 

může být cokoli (osoby, věci, situace...).

Osgood, Suicm a Tannenbaum (1957) definují postoje jako určitou predispozici 

k reakci, které se od jiných stavů připravenosti liší hodnotícím charakterem reakce, ke 

které predisponují11 (in Hayesová, 1998, str. 95). Jejich definice zdůrazňuje, že naším 

postojem se řídí také naše následovně chování. Je to jakási determinanta pro chování 

určitým způsobem. Ani jedna z posledních dvou uvedených definic však neuvádí, že 

postoje jsou naučené, získané a tedy ne vrozené.

Hartl a Hartlová definují sociální postoj jako „názor nebo připravenost k činu ve 

vztahu k určitému problému nebo volbě; důležitá složka komunikace; kromě zaměření 

má i určitou míru intenzity, místo na škále libost -  nelibost a stupeň trvání; utvářejí je 

činitele: a) vnitřní -  potřeby, zájmy, charakter aj., b) vnější -  rodina, malé soc. skupiny, 

kultura11 (Hartl, Hartlová, 2000, str. 442-443). Uvedená definice výstižně charakterizuje 

postoj i jako „názor“, což je  pro mou práci podstatné. Podrobněji se k tomuto problému 

vyjádřím v kapitole 6.1 Popis dotazníku. Dále však definice dostatečně nepodtrhuje 

význam školy jako instituce, která se podle mého názoru, na formování a utváření postojů 

v určitém věku dítěte řadí přinejmenším na úroveň rodiny. Pokud tedy definice uvádí 

utvářející činitele, neměla by být škola opomenuta.

Čáp a Mareš ve své definici činitele vzniku neuvádějí vůbec a nerozlišují ani mezi 

obecně postojem a postojem sociálním. Definují postoj obecně jako „získaný motiv 

vyjadřující jedincův vztah k určitému objektu, k věci, lidem, činnosti, skupině, události, 

ideji apod“ (Čáp, Mareš, 2001, str. 149). Definice zdůrazňuje především to, že postoje 

jsou získané. Autoři uvádějí i termín morální postoj, který můžeme přirovnat k postoji 

sociálnímu. M orální postoj přímo nedefinují, ale popisují ho takto: „ Některé z nich 

(postojů), popřípadě jejich části, se označují také výrazy názory (včetně celkového 

světového názoru), hodnoty a hodnotové orientace, víra, normy, předsudky aj. 

Z morálního hlediska jsou důležité např. názory na člověka, jeho  povahu a možnosti 

změn, politické názory a ideologie, předsudky ve vztahu k menšinám, lidem jiné 

rasy ,...“ (Čáp, Mareš, 2001, str. 344). Podobně jako  Hartl a Hartlová i Čáp a Mareš 

užívají při definici postoje pojem názor. U nich v popisu morálních postojů, kde pojem 

názor vyjadřuje jakousi určitou formu či součást postoje. Názor tedy můžeme pojímat
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jako  verbální vyjádření postoje (Kern a kol., 2000). Podle Fishbeina a A jzena (in 

Hayesová, 1998) je  však důležité mezi názorem a postojem rozlišovat v tom smyslu, že 

názory jsou emocionálně nezabarvené, avšak postoje jsou hodnotící. Každý autor tuto 

problematiku posuzuje z jiného úhlu pohledu.

3.2 Složení, charakteristika a utváření postojů

3.2.1 Složení a charakteristika postojů

Postoje se skládají ze tří komponent. Je to dimenze kognitivní, em ocionální a 

konativní. Všechny tyto komponenty popisuje ve své publikaci Kern a kol. (2000). 

Kognitivní část postoje jsou naše přesvědčení a představy o tom, jaké by věci měly být 

nebo jaké  jsou. Em ocionální složka vyjadřuje afekty a emoce, které jsou  s těmito 

kognitivním i přesvědčením i spojeny. K onativní složka vyjadřuje naši určitou 

připravenost či nastavenost k jednání a chování (Kern a kol., 2000). Každý náš postoj 

obsahuje všechny tři jmenované složky. Jejich propojením a vzájemným působením pak 

vznikne konečná reakce na určitou věc, osobu, situaci, atd ... Kerch, Crutchfield a 

Ballachey (1962) pokládají uvedenou trojstránkovitost za základní charakteristiku postojů 

(in Nakonečný, 1997). Každá dimenze postoje však může být opět složitá a může 

zahrnovat další různé momenty. Můžou se projevit konkrétní potřeby, zájmy, které budou 

odlišné u každého jednotlivce ( Čáp a Mareš, 2001).

Postoje dále mají několik základních charakteristik, kterými se vyznačují. 

Nakonečný (1997) uvádí tři základní charakteristiky postojů. První charakteristikou je  

míra valence, která prostupuje všechny tři složky postoje. Jedná se o příznivé či 

nepříznivé hodnocení objektu, a to od krajně pozitivního vztahu k objektu až ke krajně 

negativnímu. Druhou charakteristikou je  míra komplexnosti. Tedy od postoje jako 

jednoduchého názoru, až k postoji jako složitému poznání či citovému vztahu. Poslední 

charakteristikou je  míra konzistence, to jest soudržnosti, mezi všemi třemi složkami 

postoje. Podle Nakonečného (1997, str. 217) „je příkladem vysoká konzistence u 

extrémních postojů, jako jsou např. postoje antisemitské -  osoby s těmito postoji měli na 

židy vrcholně negativní názor, velmi je  nenáviděly a byly pro silně represivní opatření 

vůči nim“ . Na tom to příkladu vidíme opravdu silnou konzistenci mezi složkou
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kognitivní, em ocionální i konativní. I když Nakonečný (1997) uvádí, že zvláště u 

extrémních postojů je  míra konzistence vysoká, což určitě platí, Lapiere (1934) prováděl 

výzkumy, ve kterých dokazuje, že konativní složka postoje, nemusí vždy souhlasit 

s emocionální a kognitivní složkou. Podle Lapiera (in Hayesová, 1998) to, co k objektu 

cítíme , co o něm víme a vyjadřujeme verbálně, nemusí vždy souhlasit s naším 

chováním. Lapiere se dvěma čínskými přáteli cestoval po celé Americe a ubytovával se 

v různých hotelech. V Americe ve zmíněné době byly silné předsudky proti Číňanům.

V 90% podniků byli bez váhání obslouženi. Po několika měsících Lapiere kontaktoval 

tytéž hotely a většina majitelů mu řekla, že by čínské hosty neobsloužili.

Postoje dále můžeme charakterizovat podle určité intenzity významnosti pro 

jedince. Každý jedinec si utváří mnoho postojů a musí je  uspořádat do hierarchie 

významnosti. Vytváří si tak svůj vlastní individuální systém postojů, v němž postoje jsou 

centrální, tedy velice významné a důležité, a některé periferní, nevýznamné (Nakonečný,

1997). Nakonečný (1997, str. 217) uvádí příklad, kdy „jedinec může mít např. postoj 

k politickému vývoji na Srí Laňce, ale není pro něj důležitý, zatímco bytostně důležitý je 

pro něj postoj k vlastnímu dítěti". V tomto individuálním systému postojů většinou 

existuje konsonance. Postoje si tedy vzájemně neodporují či se nevylučují, zůstávají 

v harmonii (Nakonečný, 1997). To platí však jen  v určité míře, u každého jedince 

individuálně. Ajzen (1998) ukazuje na případnou disonanci postojů jedince, při kritice 

výše zmíněného výzkumu Lapiera (in Hayesová, 1998). Podle Ajzena (in Hayesová,

1998) například hoteliérův rasismus jako jeho postoj je  v rozporu s hoteliérovým 

přesvědčením , že předpokladem pro úspěch v podnikání je  obsloužení každého 

zákazníka. Absolutní harmonie mezi postoji nastává výjimečně. Totéž platí i o absolutní 

konsonanci mezi jednotlivými složkami postoje. Je to otázka individuality každého 

jedince.

3JL2 Utváření postoiů

O utváření postojů existuje mnoho teorií. Většina jich zastává názor o získávání 

postojů během života. Existují však i teorie, které říkají, že postoje jsou vrozené. 

Například výzkumy Eysencka a Wilsona (1975) ukazují na vrozenost velké části postojů. 

Jejich výzkumy se zakládají na pozorování rodin a srovnávání podobnosti postojů u
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jednotlivých členů těchto rodin. V závěrech tvrdí, že se často objevují podobné či shodné 

postoje u několika generací jedné rodiny (in Hayesová, 1998). Avšak vyloženě genetický 

původ postojů se jim  prokázat nepodařilo. Tento úkaz můžeme jednoduše vysvětlit tak, 

že v prostředí rodiny už velmi malé děti přejímají postoje dospělých ve svém nejbližším 

okolí, jak popsal Bandura (in Hayesová, 1998).

Dnes se již  přikláníme k názoru, že postoje jsou naučené, získáváme je  a učíme se 

je  od útlého dětství v průběhu primární socializace. Podle Nakonečného (1999) postoje, 

jako  hodnotící systémy, vycházejí ze zkušenosti jedince. Pokud máme k něčemu 

zaujmout postoj, něco zhodnotit, musíme mít vytvořenu hierarchii hodnot, a to vyžaduje 

naši zkušenost se světem. Z toho vyplývá, že postoje jsou produktem našeho učení. Dítě 

se od raného dětství až po dospělost učí oceňovat, co je  pro něj dobré, a co špatné. Toto 

učení probíhá ve dvojí rovině. První je  společensko - normativní, dle kultury a sociálního 

prostředí, a druhá subjektivní, dle vlastní zkušenosti (Nakonečný, 1999).

Bandura a McDonald (1953) na základě svého výzkumu naopak tvrdí, že postoje 

se nemusíme přímo učit, můžeme si je  osvojit napodobováním druhých (in Hayesová,

1999).

O vzniku postojů přejímáním h o v o ř í  K e r n  a kol. (2000). Tvrdí, že postoje 

přejímáme pozorováním od jejich představitelů. Důležitá je  i osobní zkušenost 

s odměňováním a tresty představitele postoje. Těmito představiteli postojů jsou nejdříve 

rodiče a další osoby spjaté s výchovou, později členové skupin (Kern a kol., 2000).

Čáp a Mareš (2001) popisují vznik postojů jako osvojování. Toto osvojování a 

tedy vznik postojů podle Čápa a Mareše (2001) probíhá mnoha formami sociálního učení, 

např. napodobováním, identifikací, atd... Osvojování probíhá v průběhu celého života, již 

od dětství interakcí se sociálním prostředím jedince. Pod tímto sociálním prostředím si 

můžeme představit v dětství především rodinu, dále pak školu, skupinu vrstevníku a 

v dospívání a pubertě i sebedeterminace jedince, širší sociální kontext, jako  např. 

společenské instituce a organizace (Čáp a Mareš, 2001). Jako příklad rozdílnosti v pojetí 

Preference životních postojů v širším sociálním kontextu Matsumoto (1996) uvádí, že 

např. v am erické kultuře je  vyzdvihován jedinec s dobrými výsledky, zatímco ve 

východních kulturách, př. japonské, čínské je  více prosazován princip rovnosti všech

studentů.
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3.3 Postoje a žák mladšího školního věku

Před nástupem do školy má hlavní slovo v utváření osobnosti dítěte rodina či jiné 

osoby, které dítě vychovávají a se kterými tráví většinu času. Matsumoto (1996) je  

nazývá socializačními agenty. Po nastoupení dítěte do prvního ročníku základní školy 

nastává v jeho životě zásadní zlom. Stává se žákem a hlavní slovo v jeho dalším životě na 

dlouhý čas přebírá škola. Zde bude trávit dítě většinu času, bude se dozvídat mnoho a 

nových inform ací a setkávat se se svými vrstevníky i novými autoritami ze světa 

dospělých. Vzhledem k takto radikální změně prostředí kolem dítěte, nastává i změna 

v dalším získávání a utváření postojů dítěte. Matsumoto (1996) zdůrazňuje významnost 

školy pro dítě, školu řadí jako nejdůležitější instituci, která má vliv na vývoj a socializaci 

dětí. Podle tohoto autora, škola institucionalizuje kulturní hodnoty a postoje a 

významným způsobem přispívá nejen k intelektuálnímu, ale i k sociálnímu vývoji 

jedince.

Jako mladší školní věk uvádíme období od 6. -  7. do 1 1 .-  12. let věku dítěte. 

Říčan (1990) charakterizuje mladší školní věk jako období poměrně klidné, období 

střízlivého realismu. Podle Langmeiera (1991) si střízlivý realizmus můžeme představit 

tak, že dítě je  zaměřeno na to, co je  a jak to je. Vše chce pochopit doopravdy. Díky škole 

se svět stává přehledným, uspořádaným a hmatatelným. Hlavní slovo v uspořádání světa 

má učitel (Říčan, 1990). Říčan (1990) dále uvádí, že v tomto období a především na jeho 

počátku (v prvním a druhém ročníku) dítě bezmezné důvěřuje učiteli. Dítě k učiteli 

vzhlíží jako k autoritě, téměř vždy je učitel milován. Učitelovo slovo je zákonem a dítě se 

s učitelovými slovy, názory i vyslovenými postoji identifikuje. Později začíná být dítě 

kritičtější (Říčan, 1990).

Toto potvrzuje i Vágnerová (2001), která uvádí, že vztah dítěte a učitele se v 

Průběhu školního věku mění. Dítě postupně vyžaduje od učitele určité prvky chování, 

které utvrzují učitelovu důvěru u žáka. Žák klade u učitele především důraz na 

spravedlnost a jeho  profesní kompetence. Na utváření postojů postupně začíná také 

působit vliv vrstevníků (Vágnerová, 2001).

Také podle Homoly (1972) vliv vrstevníků začíná sílit kolem 10. roku věku žáka, 

kdy nabývá na novém rozměru vrstevnická skupina školní třídy. Školní třída se stává
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poměrně stabilní sociální skupinou, je  strukturovanější než dříve, vzniká zde hierarchie 

členů a vůdcovství, vznikají přátelství a rivalita. Potřeba žáka se v této skupině realizovat, 

být přijat, dává důvod k přejímání či ovlivňování postojů jedince (žáka) od této skupiny.

V tomto období, je pro žáka přijetí vrstevnickou skupinou velmi důležité (Homol, 1972). 

Hrabal (2002) upozorňuje na prohlubování zejména dyadických kamarádských vztahů 

mezi vrstevníky ve vyšších třídách mladšího školního věku.

V mladším školním věku dítěte má výrazný vliv na utváření postojů také širší 

společenské prostředí, především díky vlivu televize, filmu, knih, časopisů a jiných médií 

( Čáp a Mareš, 2001). Tito činitelé dávají dítěti možnost vyplnění jejich volného času 

mimo školu. Příběhy, které dítě vidí ve filmech, se často podobají realitě a dítě je  od 

reality často nedovede odlišit. Dítěti se tak nabízí možnost modely, jenž jsou  mu 

předkládány, napodobovat a identifikovat se s nimi. Bohužel se jako nejčastější model 

hrdinů objevuje agresivní postoj ke světu, který přebírají především chlapci v tomto věku 

(Čáp a Mareš, 2001).

3.4 Postoje a žák staršího Školního včku

Starší školní věk dítěte označujeme jako pubescenci. Je to období velkých změn, a 

to jak po fyzické, tak po psychické stránce osobnosti dítěte. Jedná se o období mezi 11.— 

12. a 15. rokem věku dítěte.

Říčan (1990) označuje zmíněné období ve vývoji dítěte jako nejdramatičtější, 

pojmenovává ho obdobím vulkanismu a přirovnává životu na sopce. Zásadně se mění 

vztahy k vrstevníkům, rodičům, autoritám ve škole i k sobě samotnému. Při utváření a 

vývoji postojů přebírá hlavní slovo vrstevnická skupina. Naopak vliv autorit slábne. 

Často může dojít až k pubescentnímu negativismu, kdy k názorům a postojům dospělých 

autorit pubescent zaujímá právě opačný postoj, na autority útočí a kritizuje je  (Říčan, 

1990).

Také Příhoda (1963) zdůrazňuje vliv vrstevnických skupin na utváření osobnosti 

jedince ve starším školním věku. A to nejen vrstevnické skupiny ve škole, ale hlavně 

skupin vně školy, tedy různých part. Podle Homoly (1972) je  rozhodující postavení
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jedince v určité vrstevnické skupině. V uvedeném věku je  tendence být skupinou 

přijímán ještě silnější než v minulém vývojovém období.

Homola (1972) na rozdíl od některých jiných autorů uvádějí, že i v tomto 

věkovém období jedinci přejímají postoje od rodičů. Poukazují však na nevyhraněnost 

takovýchto postojů a silnou ovlivnitelnost jedince pod vlivem sociální situace či pod 

tlakem vrstevníků. Poukazují také na důležitost zdroje informací při utváření postojů.

Změny uvažování se u pubertálního žáka projevují i při hodnocení jiných 

lidí. Jedinec, který již myslí hypoteticky, zvažuje různé možnosti, začíná pochybovat, 

zaujímá kritické postoje, objevuje se radikalismus v názorech i řešeních problémů. Starší 

žák uvažuje více nad tím, jak  se lidé jev í a jací by měli být, než nad tím, jac í lidé 

doopravdy jsou. Posuzování lidí je  silně ovlivněno zkušeností, především zkušeností se 

školou a učitelem (Vágnerová, 2001).

Čáp a Mareš (2001) upozorňují na stále sílící vliv širšího společenského prostředí 

při utváření postojů v tomto věku. Dále také sílí vliv samotného vyzrávání osobnosti 

pubescenta. Žáci v pubescentním věku již  o problémech dokáží diskutovat, zaujímat 

rozličné názory, argumentují, chápou abstraktní principy, atd... Roli zde má i odpor proti 

některým oficiálním názorům a hodnotám či stylu života starších generací. Začínají se 

formovat i některé obecné postoje, jako postoj ke světu, k životu, k víře, politice, kultuře, 

životnímu prostředí. Na základě utváření těchto obecných postojů vznikají různé 

ideologie a systémy hodnot pubescenta (Čáp a Mareš, 2001).

Stále větším fenoménem pro utváření postojů ve starším školním věku jsou 

subkultury. Jedná se o kulturu mládeže, která vzniká jako opozice ke kultuře dospělého, 

postupně však získává stále specifičtější a relativně autonomní charakter (Macek 1999, 

str. 49). Jde o velice široké téma, které by obsáhlo samostatnou diplomovou práci. 

Subkultury jsou pro vznik postojů u dnešní mládeže však tak významné, že je zde musím 

alespoň ve zkratce zmínit. Každá subkultura se řídí vlastním postojem k životu a ke 

světu, je jí členové tyto postoje přejímají. Životní filosofie subkultury se projevuje u 

jejího člena jak zvenku (oblečení, názory), tak zvnitřku (identifikace s postoji, hodnotová 

orientace) (Macek, 1999).



4JO S T O .I IAKO PŘEDSUDEK A STEREOTYP

Předsudky a stereotypy jsou specifickou skupinou postojů. Nakonečný definuje 

předsudky jako „převzaté, tradicí udržované iracionální postoje, které se udržují u jedince 

jako afektogenní vztahy podporované často racionalizací. Jejich předmětem mohou být 

etnické menšiny, ale i náboženská, politická a jiná témata, sociální a jiné problémy14 

(Nakonečný, 1998, str. 121). Jsou často upevňovány neodůvodněnými tvrzeními, která 

však často mají silný emocionální náboj. Jsou rezistentní vůči změnám a rozumné a 

logické protiargumentaci. Lidé často zaujímají předsudky vůči objektům, o kterých mají 

velice málo informací (Nakonečný, 1998). Podle Nakonečného (1998) jsou předsudky 

spojeny s komplexem méněcennosti, uvádí příklad rasistických předsudků, které mohou 

souviset s touhou jedince identifikovat se s „lepší" skupinou. Teorii souvislosti tvorby 

předsudků a komplexu méněcennosti doložil ve svém konceptu „autoritářské osobnosti" 

T. Adorno (1950). Tvrdí, že základem předsudků je  určitý typ osobnosti. Adorno vytvořil 

osobnostní test F -  scale, který měří míru autořitářství. Výzkumy prokázaly, že lidé, kteří 

dosáhli v tomto testu vysokého skóre, měli často silné předsudky (in Hayesová, 1998).

Někteří autoři nečiní rozdíl mezi předsudkem a stereotypem. Jiní tyto dva pojmy 

rozlišují. Průcha (2001) označuje předsudek jako postoj vždy nabitý negativním či 

nepřátelským nábojem. Stereotyp podle uvedeného autora však může nést i náboj 

pozitivní a kladně hodnotící. Jako příklad uvádí postoje Čechů k Němcům. Češi sice 

mají předsudky o výbojnosti a agresivitě Němců, ale stereotypně je  vnímají i jako 

schopné organizátory a nositele technického pokroku. Naopak Hayesová (1998) tv rd í, že 

i předsudek může být pozitivní či negativní. Matsumoto (1996) definuje stereotypy jako 

generál i zované představy o jiných lidech, především o jejich interních psychologických 

charakteristikách nebo osobnostních rysech, vyjadřující spíše negativní souvislosti. Jinak 

vnímá stereotypy Hadj -  Moussová (2003), která je  definuje jako součásti předsudků. 

Předsudek je  výsledkem předpojatosti, kdy je  o předmětu souzeno předčasně a bez 

objektivní znalosti. Stereotyp je  představa přejímaná skupinou nebo jednotlivcem. Tato 

Představa je  z velké části neměnná, vztahuje se k určitým, sociálním, kulturním či

26



etnickým skupinám a pomáhá utvářet výsledný postoj k těmto skupinám -  předsudek 

(Hadj -  Moussová, 2003).

4.1. Projev v pfcdsudků a stereotypů

Mít vůči někomu předsudky je  však velmi široký pojem. Jaký to má vlastně 

dopad? Projevy předsudků a stereotypů mohou být různé. Záleží na intenzitě odmítavého 

postoje, tedy předsudku. Pokud předsudek není intenzivní, jedinec podle předsudku 

pouze smýšlí, ale nemusí se to projevit v jeho chování. Pokud se však předsudek 

v chování jedince projeví, jedinec se dopouští diskriminace, tedy nějaké nepřátelské akce, 

která má již  vážnější důsledky než samotný předsudek (Allport, 2004). Allport (2004) 

charakterizuje několik stupňů nepřátelských akcí, kterými se předsudky projevují. 

Nejmírnějším stupněm je  „osočování", kdy lidé o svých předsudcích mezi sebou mluví. 

Následuje „vyhýbání se“ , kdy se člověk určité skupině vyhýbá i za cenu nesnází, ale 

skupině neubližuje. Dalším stupněm je  „diskriminace*1, kdy člověk s předsudky již  ke 

svému problému přistupuje aktivně a snaží se určitou skupinu vyloučit ze svého okolí či 

z určitých postavení ve svém okolí (např. různá zaměstnání, bydliště...). Následuje 

stupeň „fyzického napadání11 , kdy intenzivní předsudek může vést k násilným činům, 

jako např. napadení, ale i vyhrožování a psychický teror. Posledním nejsilnějším stupněm 

projevu předsudků je  „vyhlazování11, které nepotřebuje další komentář.

éJ- Vznik pfpHsndků a stereotypů u dětí

Předsudky a stereotypy se často vážou ke smýšlení o etnických menšinách a 

cizích kulturách obecně. Děti předsudky a stereotypy snadno přejímají, vytvářejí kolem 

nich určitý pocit emocionálního bezpečí. Nevyžadují mnoho informací a kognitivního 

Poznání o objektech předsudků. Kolem dítěte se objevují v hojné míře v blízkém okolí i 

širokém sociálním okruhu (Hadj -  Moussová, 2003). Jako příklad typických předsudků 

české společnosti, která dítě obklopuje od malička, můžeme uvést tyto vlastnosti, jež Češi 

jiným národům přisuzují: Němci -  pilní, agresivní, Francouzi -  galantní, Italové -  hluční, 

veselí, Romové -  líní, konají často trestnou činnost... Tyto informace k dítěti přichází 

z rodiny, školy, médií, učebnic... (Průcha, 2001). Děti si přisvojují pravidla a chování
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své kultury, aby se v dospělosti mohly stát jejím i plnohodnotnými členy (Matsumoto, 

1996).

O tom, kdy se u dětí začínají předsudky a stereotypy objevovat, ve kterém věku 

již  existují a které zdroje jsou pro vznik předsudků rozhodující, je  mnoho dohadů. Na 

toto téma existuje mnoho výzkumů a vzniká řada teorií. Konkrétních odpovědí na tyto 

zásadní otázky je  však málo a odborníci se často nedokáží shodnout. V prostředí České 

republiky provedla výzkum na dané téma Svobodová (1998), kdy 141etí školáci psali 

eseje na téma rasismu a etnických předsudků. Část respondentů v esejích projevila 

jednoznačně rasistické postoje vůči jiným etnickým menšinám např. Romům, Arabům, 

Vietnamcům. U více než 40% respondentů se objevily nějaké rasové či xenofobní 

předsudky. Lze říci, že ve 14 letech již  žáci mají fixované etnické předsudky a 

stereotypy (in Průcha, 2001). Průcha (2001) uvádí některé zahraniční výzkumy, 

především z prostředí USA a Austrálie, které dokazují, že rasové předsudky se u dětí 

vytvářejí mnohem dříve. Giddens (1999) odkazuje na výzkumy, které ukazují na 

existenci předsudků mezi bělochy a černochy už u 3 —4 letých dětí (in Průcha, 2001).

Předsudky a stereotypy jsou velice resistentní vůči změně a i u dětí je těžké toho 

dosáhnout. Žák, který přichází do školy si často mnoho etnických předsudků přináší již 

z prostředí, ve kterém vyrůstal (Hadj — Moussová, 2003). Výzkum Gutmanové a 

Hicksona (1996) provedený u skupiny euroaustraslkých dětí prokazuje existenci 

rasových předsudků již u dětí mladšího školního věku. Tento výzkum zároveň prokazuje 

malé působení programů multikulturní výchovy (in Průcha, 2001). Většina výzkumů však 

jednotně konstatuje, že vznik rasových předsudků u dětí je  ovlivněn především typem 

sociokulturního prostředí v němž děti vyrůstají (Průcha, 2001).

fL3 Možnosti zmžnv předsudků a stereotypů

Jak již  bylo výše uvedeno, předsudky a stereotypy jsou v jedinci silně fixované a 

jsou velice těžko vyvratitelné. Matsumoto (1996) uvádí několik faktu, které si jedinec 

musí uvědomit, pokud chce změnit či překonat stereotyp. Stereotypy jsou založeny na 

naší interpretaci světa, kterou si vytváříme na základě našich kulturních filtru a na 

základě komunikace z externích zdrojů. Je třeba si uvědomit, že naše interpretace může
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být mylná, může být založena na chybných faktech, které nám předložili jin í lidé či 

média.

Stereotypy jsou  také často asociovány identifikovatelným i, viditelným i 

charakteristikami a představují zobecňující kategorie o určité skupině lidí. Avšak tyto 

charakteristiky, které jsou pro vznik stereotypu určující, jsou často vybrány selektivně 

bez nějakého důvodu. Proto se lidé dopouští stereotypního myšlení u lidí s dobře 

viditelnými odlišnými charakteristikami, např. dle rasy, pohlaví, povolání... Musíme si 

však uvědomit, že odlišnosti v chování jsou způsobeny kulturou těchto lidí a nikoliv 

znaky, tedy pohlavím, rasou, zaměstnáním... (Matsumoto, 1996). Je třeba si uvědomit, 

že nelze generalizovat určitou vlastnost na celou skupinu lidí, ale že v rámci každé 

skupiny existují výrazné individuální rozdíly.

Abychom porozuměli kulturní rozmanitosti, musíme nejprve přehodnotit naše 

vlastní myšlení. (Matsumoto , 1996).

g^QBJEKT ŠETŘENÍ

žiLVvhčr základních škol

Pro sběr dat pro svou diplomovou práci jsem zvolila čtyři základní školy v Praze. 

Lokalitu Prahy jsem  vybrala proto, že je  průsečíkem životů mnoha etnických menšin 

společně s českými obyvateli. Všechny zvolené etnické menšiny (slovenská, ukrajinská, 

romská i vietnamská) jsou zde zastoupeny. Žije tu i mnoho obyvatel jiných etnických 

menšin, což pro můj výzkum bylo též podstatné. Žádná z menšin výrazně počtem 

nepřevyšuje jinou, jak  je  běžné v některých oblastech České republiky, napí. romská 

menšina na Sokolovsku apod.

Výběr základních škol byl podmíněn tak, aby se ve vzorku objevily různé typy škol 

v různých částech Prahy. Jednou z hypotéz je  totiž předpoklad, že se rozdílné 

sociodemografické podmínky žáků projeví ve výsledcích výzkumu. Pro lepší představu 

žákovského prostředí respondentů uvedu stručnou pasportizaci vybraných základních 

škol. Aby těmto základním školám byla zachována anonymita, místo skutečných názvů 

vybraných škol budu užívat jm éna fiktivní. Fiktivní jména škol zachycují prostředí, v
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němž se školy nacházejí a zachycují základní charakteristiku školy. Během výzkumu se 

tak neztratí souvislost vybrané školy a sociodemografického prostředí žáků. Čtyři 

vybrané základní školy se tedy jm enují ZŠ Činžáková, ZŠ Vilová, ZŠ Sídlištní a ZŠ 

Kostelní.

S vybranými školami jsem  navázala kontakt. V jednom  případě přes oblastní 

pedagogicko -  psychologickou poradnu, v ostatních případech přes vyučujícího. Vždy mi 

byla domluvena schůzka s ředitelem/kou školy či zástupcem/kyní ředitele/ky a žádost o 

provedení výzkumu byla ve všech případech vyřízena kladně.

5.2 Pasportizace vyhraných základních Skol

K pasportizaci škol jsem použila výroční zprávy jednotlivých ZŠ, které mi byly 

dány k dispozici. Jedná se o výroční zprávy za rok 2003/2004, tedy za poslední uzavřený 

školní rok před sběrem dat pro tento výzkum. Dnes uvedené údaje nemusí souhlasit, ale 

většinou se jedná pouze o počty žáků. Základní charakteristiky škol zůstávají stejné.

^ 2-1 Základní škola Činžáková

ZŠ Činžáková se nachází nedaleko stanice metra. Jedná je  o přízem ní 

pavilónovou školu s bezbariérovým přístupem. Škola je  obklopena zelení a okolní 

zástavbu tvoří především starší maximálně pětipatrové činžovní domy a rodinné vilky. 

Nedaleko se nachází menší sídlištní zástavba. Zřizovatelem je  příslušná městská část. 

Vyučuje se zde podle vzdělávacího programu Obecná škola. Školu navštěvují žáci, 

jejichž rodiče zastupují nejčastěji „střední" ekonomickou vrstvu. Žáci bydlí v mnoha 

případech v okolní činžovní zástavbě. Někteří na blízkém malém sídlišti a někteří 

v m enších rodinných vilkách. Přímo ve škole se střetávají žáci s různým 

sociodemografickým zázemím.

Škola je  poměrně velká, ročníky jsou zastoupeny od prvního až do devátého. Je 

zde 22 tříd a v roce 2003/4 ji navštěvovalo celkem 460 žáků. Dále je  zde 5 mikrotříd pro 

žáky se specifickým i poruchami chování či učení. Škola využívá i netradičních 

vyučovacích metod, např. kooperativní vyučování, projektové vyučování.

V ýchovně vzdělávací proces škola doplňuje mimoškolními kulturním i a 

Poznávacími akcemi ve spolupráci s pražskými divadly, hudebními agenturami, městskou
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knihovnou, ekologickými programy, atd ... ZŠ se intenzivně zabývá prevencí sociálně 

patologických jevů, především v oblasti drogové problematiky, kde spolupracuje 

s institutem FILIA.

Ve výroční zprávě nebyla zmíněna účast na programech multikulturní výchovy. 

Žádný pedagogický pracovník se v rámci dalšího vzdělávání nevěnuje této problematice.
V . V I

Škola se účastní výměnných pobytů s Dánskem a pořádá jednodenní zájezdy do německy 

mluvících zemí. Žáci měli možnost zapojit se do programu adopce na dálku a adoptovali 

chlapce z Indie a dívku z Ugandy. V roce 2003/4 navštěvovalo školu 15 cizích státních 

příslušníků. Z toho 1 Slovák, 6 Ukrajinců a 3 Vietnamci. Počet příslušníků menšin, tedy 

občanů ČR s jinou národností, se ve výročních zprávách neuvádí. Ve výroční zprávě 

(2003/4, str. 15) se uvádí: „Skutečnost, že soužijeme s cizími st. příslušníky, považujeme 

jednoznačně za pozitivní. Problémy s jejich zařazením do kolektivu nebyly14. Konkrétní 

pozitiva však již  uvedena nejsou. Chodby školy jsou vyzdobeny fotografiemi a plakáty 

Přírody a obyvatel exotických zemí. Také jsou  zde vystaveny fotografie dětí 

adoptovaných na dálku i dopisy, které si žáci s těmito dětmi vyměňují.

Základní škola Sídlištní

ZŠ Sídlištní leží nedaleko stanice metra. Jedná se o velkou pavilónovou školu. ZŠ 

je  obklopena rozsáhlou sídlištní zástavbou. Zeleň v okolí školy v podstatě chybí kromě 

malé části sadu v areálu školy. Nedaleko však začíná Prokopské údolí. Zřizovatelem 

školy je  příslušná městská část. Škola vyučuje v programu Základní škola. Rodíce záku 

zastupují nejčastěji „střední a nižší44 ekonomickou třídu. Žáci bydlí na okolních 

rozlehlých sídlištích, kde se střetává mnoho etnik, mládežnických subkultur, je  to 

Prostředí ideální pro vznik part. Žáci Sídlištní ZŠ v tomto prostředí „ulice44 tráví mnoho 

svého volného času.

Škola je  velká (největší z vybraných ZŠ), ročníky jsou zastoupeny od prvního do 

devátého. K apacita školy je  700 žáků. Výuka probíhá ve 22 učebnách a dvou 

tělocvičnách. Dále škola disponuje venkovním sportovním areálem. V roce 2003/4 

navštěvovalo školu 615 žáků ve 28 třídách.

ZŠ nabízí mnoho volitelných předmětů, nepovinných předmětů a kroužků.

V oblasti prim ární prevence sociálně -  patologických jevů  škola spolupracuje



s oddíle,lim  sociální prevence příslušné městské části. Domem sociálních služeb 

TRICON a PPP pro příslušnou Prahu. Pořádá besedy a odbornými pracovníky 

organizací. Výchovné vzdělávací program je  doplněn návštěvami divadel, koncertů, 

muzeí a pořádáním exkurzí. Funguje zde Klub mladých diváků. Škola se účastní

ekologických soutěží.
Pro potřeby žáků se specifickými poruchami učení jsou zde dyslektické třídy ve 4.

a 5. ročníku. Dále je  zde třída s rozšířenou výukou hudební výchovy, matematická třída a

třída s rozšířenou výukou přírodních věd.
Ve výroční zprávě opét nebyla zmínka o multikulturní výchově či podobném 

programu, jeden pedagogický pracovník se zúčastnil kurzu Setkávání kultur v českém 

prostředí o rozsahu jednoho dne. Škola pořádá výměnné pobyty do Velké Británie. Počet 

cizích státních příslušníků v roce 2003/4 byl 36. Z toho 1 Slovák, 8 Ukrajinců a 5 

Vietnamců. Nic dalšího k problematice soužití žáků různých etnik se ve zprávě neuvádí.

5.2.3 Základní škola Vilová
ZŠ Vilová se nachází uprostřed vilové čtvrti nedaleko poměrně velkého parku.

Sídlí v rozlehlé budově postavené více než před sto lety a působí rodinným dojmem.

Zřizovatelem školy je  příslušná městská část. Vyučuje se zde podle programu Základm

škola. Rodiče žáků zastupují nejčastěji „vyšší" ekonomickou vrstvu. Casto ž.jí uzavřen,

za „zdí" svého světa a jejich děti, tedy žáci této ZŠ, si často neuvědomují problémy

běžného života. Žáci bydlí v okolních poměrně honosných v.lách se zahradam, a

j  v v t „ l k á v a t  s dětmi z jiného prostředí, či jiných etnik mimo
v podstatě nemají možnost se setkavat
v, . . , ,;t Hřtem zaplatit různé kroužky a kurzy, žáci této školy
školu. Rodiče si mohou dovolit deten p

netráví mnoho volného času v prostředí „ulice
rzvWkv od prvního do pátého stupně a je jedinou školou 

Ve škole jsou zastoupeny rocm y P
Xí str.li rodinného typu. Ve školním roce 2003/4 

1 • stupně ve své městské části. Je to mens. škola rodinneno typ
.n  h Škola využívá rozlehlou zahradu 

Školu navštěvovalo 204 žáků v 10 tndach. Škola vyu ...........................
, ................ . . ,,, , disponuje tělocvičnou a venkovním viceucelovym
k volnočasovým aktivitám zaku, dale aispu j

hřištěm.
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Ve škole bylo v roce 2003/4 integrováno 17 dětí s SPU. Nejsou zde 

specializované třídy, žáci s SPU jsou integrováni v běžných třídách. V uvedeném zde byl 

roce integrován jeden chlapec se silným sluchovým postižením.

Prevence sociálně -  patologických jevů je  zaměřena především ve výchově 

k zdravému životnímu stylu a srovnávání toho, co je  a není správné pro mladého člověka. 

Zmíněný přístup prolíná skoro všechny vyučované předměty. Dále škola pořádá besedy 

s odbornými pracovníky, např. policie, škola podporuje volnočasové kroužky, především 

kolektivní hry. Žáci jsou vedeni k ekologii a škola spolupracuje s ekologickým sdružením

TEREZA.
V této výroční zprávě nebyla žádná zmínka o multikulturní výchově či podobném 

programu vedoucímu k toleranci mezi žáky různých etnik. Škola nespolupracuje 

s žádnými zahraničními subjekty. Žádný z jejích pedagogických pracovníků se dále 

nevzdělává v této problematice. V roce 2003/4 navštěvovalo školu 11 cizích státních 

příslušníků, z toho 2 Slováci, 2 Ukrajinci a 1 Vietnamec. Nic dalšího sc k této tematice ve

zprávě neuvádí.

5_.2.4 Základní šknln Kostelní
ZŠ Kostelní se nachází u stanice metra. V okolí je  starší činžovní zástavba a

nejbližší zeleň je  park ležící několik stanic tramvají daleko. U školy je  však pomerne

rozlehlá zahrada se stromy. Budova školy je  menší patrová stavba staršího data vzmku

odpovídajícímu okolní zástavbě. Zřizovatelem školy je  Synodní rada příslušné ctrkve.
váH adní škola. N áboženství se tu nevyučuje. Školu  

Vyučuje se zde podle programu Zak z
j- '^h  nrostředí i z různých částí Prahy. Všechny rodíce 

navštěvují žáci z různých rodinných p
. .................  . „áhnŤenské víře a z toho důvodu si pro své děti vybrali

zaku spojuje pozitivní přistup k nabo
a ' se často klade důraz na víru v Boha, s tím spojene 

tuto školu. V rodinném prostredi zaku
%

tradice a hodnoty. ,, onr.~
třírlv od prvního do pátého ročníku. V roce 2003 

Jsou zde zastoupeny tndy od prv. r
, c v ,, o tnhn však 125 v domácím vzdělávaní. Od roku 1998 zdenavštěvovalo školu 215 zaku, z toho vs  ̂ ^

• fnrmv vzdělávání -  domácí vzdělávám, 
probíhá pokusné ověřování odlišné orgamz

. ✓ tókVn 20 Funguje zde trida pro
Výuka probíhá ve třídách s maximálním po

integrované děti s různými postiženími.
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Škola se intenzivně zabývá integrací dětí s postižením. V roce 2003 zde bylo 

integrováno 16 dětí s různým postižením včetně mentální retardace. Děti s postižením 

využívají výše zmíněnou třídu pro doplnění učiva a využívají individuální péči 

speciálních pedagogů. Škola se snaží podporovat soužití postižených a nepostižených

žáků, klade důraz na rovnost mezi všemi.
Dále se škola intenzivně snaží podporovat vztahy rodičů a školy. Funguje Rada 

školy, jejím iž členy jsou i zástupci rodičů. Každoročně se pořádají letní slavnosti, kde se 

scházejí společně žáci, učitelé i rodiče. Pořádají se třídní schůzky pro bývalé žáky a 

jejich rodiče a mnoho dalších každoročních akcí podobného typu.

Škola organizuje různé zimní i letní sportovní kurzy, podporuje keramický

kroužek, navštěvuje s žáky divadla a koncerty.
V žádných materiálech jsem nenašla zmínku o multikulturní výchově, ani o počtu

cizinců, kteří tuto školu navštěvují. Při návštěvě školy za účelem sběru dat, jsem  se 

dozvěděla, že díky specifickému (církevnímu) postavení školy není cizinci vyhledávána.

V době sběru dat k této práci byli na škole dva žáci jiné národnosti než české. Filosofií 

školy je  však podporovat toleranci a dobré vztahy mezi všemi žáky, jak  uvádí výroční

zpráva 2003.

5.3 Vvhčr respondentů
Výběr respondentů byl ovlivněn dvěma faktory. Prvním faktorem, ktery určoval

výběr respondentů, byl samotný dotazník. Druhým ovlivňujícím faktorem by. výzkumný
. . . určitých věkových obdobích a v různých prostředích 

zamer porovnat postoje zaku v urei y

základních škol. . . ,
Dotazník, k te r ý  jsem pro výzkum použila, má spodní včkovou hrante, pro spravne

pochopení žákem kolem deseti let věku. Jedná se o žáky pátých roemku ZŠ Ho™.
• • ^ v á tv ch  ročnících ZS. Pro mou potřeby by bylo 

věková hranice jeho použitelnost, je v devátých rocn.c.
. u Xnfrfrh ale na doporučení doktorky M oravcové, 

vhodnější zadat dotazník ve čtvrtých rocn.c.ch, ale na a  p
. . isem vybrala ročník pátý. Jako druhou věkovou 

se kterou jsem  dotazník konzultovala, j

skupinu jsem zvolila ročník devátý.
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Celkem jsem  dotazník zadala 152 žákům základních škol. Z toho 85 žákům 

pátých ročníků a 67 žákům devátých ročníků základních škol. Rozložení respondentů je 

následující: 32 dotazníků v pátých ročnících a 43 dotazníků v devátých ročnících na ZŠ 

Sídlištní, 35 dotazníků v devátých ročnících na ZŠ Činžákové, 17 dotazníků v pátých 

ročnících na ZŠ Kostelní a 25 dotazníků v pátých ročnících na ZŠ Vilové.

Z celkového počtu 152 dotazníků bylo II vyhodnoceno jako neplatné a pro 

výzkum zavádějící. Z těchto 11 neplatných byly 3 dotazníky z devátých ročníků a 8 

dotazníků z pátých ročníků. V devátých ročnících bylo důvodem pro neplatnost 

především to, že žáci si z dotazníku udělali legraci a vyplnili otázky např: „ Co tě to 

zajímá!“ , „Do toho ti nic není!“ V pátých ročnících šlo především o nepochopení zadání 

a tím pádem o naprosto zavádějící odpovědi.

Celkem bylo vyhodnoceno 141 platných dotazníků, z toho 77 z pátých ročníků ZŠ 

a 64 z devátých ročníků ZŠ. Na ZŠ Kostelní a ZŠ Vilové jsem  navštívila pouze páté 

ročníky (deváté ročníky na těchto ZŠ nejsou). Na ZŠ Činžákové jsem  navštívila pouze 

ročníky deváté, do pátých ročníků mi nebylo z časových důvodů dovoleno vstoupit 

(dohánění učiva před koncem školního roku). Na ZŠ Sídlištní jsem výzkum provedla 

v pátých i devátých ročnících. Počty platných dotazníků podle ročníku a školy zachycuje 

tabulka 3. Z uvedeného rozložení platných odpovědí je  zřejmé, že důvodem případných 

rozdílů mezi školami může být v určitých případech nerovnoměrný počet žáků v 5. a 9. 

třídách (pakliže budou tyto dvě skupiny výrazněji odlišné). Rozdíly mezi školami 

v takových případech proto nemusejí být důsledkem lišících se charakteristik třídních 

kolektivů, výukových metod či různého sociodemografického prostředí zaku.

Tabulka 3: Přehled počtu vybraných platných dotazníků podle školy a ročníku

Škola 5. ročník 9. ročník celv soubor

ZS Sídlištní 38 31 69

ZŠ Kostelní 17 0 17

ZŠ Činžáková 0 33 33

ZS Vilová 22 0 22

celý soubor 77 64 141
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<L_yÝZKlJMNÉ METODY A SBĚR DAT

Jako metodu pro sběr dat jsem zvolila dotazníkovou formu šetření. Východiskem 

mi byl dotazník zadávaný mezi žáky základních škol v roce 2003 v projektu Vstřícnost a 

bariéry vzájemné komunikace dětí ve víceetnickém prostředí české základní školy. 

Zjišťovali se jím  postoje žáků 5. a 9. tříd k etnicky „jiným" spolužákům. Tento dotazník 

mi poskytla doktorka Moravcová. Dotazník jsem upravila pro potřebu svého výzkumu. 

Otázky původního dotazníku byly form ulovány k zjišťování postojů k etnickým 

menšinám obecně. Otázky jsem proto upravila tak, aby odpovídaly mému výzkumnému 

záměru, tedy zjišťování postojů především k vybraným etnickým menšinám - romské, 

slovenské, ukrajinské a vietnamské menšině.

Postoje žáků k etnickým menšinám jsem hodnotila především z hlediska míry 

tolerance k těmto menšinám. Tolerance k jiným národnostem obecně ( národnostem, 

které nebyly konkrétně určeny) byla sledována prostřednictvím vyjádření sympatie či 

nesympatie, ochotou připustit život cizinců v ČR, mírou sebeohraničení vůči jiným 

národnostem . Tolerance k vybraným etnickým menšinám - romské, vietnamské, 

ukrajinské a slovenské) byla sledována prostřednictvím ochoty mít mezi příslušníky 

těchto menšin kamarády, spolužáky nebo rodinné příslušníky, prostřednictvím srovnání 

frekvence kladných a záporných vlastností přičítaných respondenty vybraným menšinám.

Součástí výzkumu bylo také sledování schopnosti žáků identifikovat se se svou 

národností. Jednalo se především o schopnost určit, ke které národnosti sám patří a proč 

k této národnosti patří. Ve výsledcích výzkumu jsem  sledovala, jaké důvody své 

příslušnosti k určité národnosti žáci uvádí, zda se liší mezi školami či s věkem. Součástí 

této oblasti výzkumu bylo také ověření inform ovanosti žáků o schopnostech a 

dovednostech své národnosti. Žáci, kteří se dokáží identifikovat lépe, uvádí bez potíží 

svou národnost a uvádí i důvody, proč k ní patří. Mají povědomí o schopnostech a 

dovednostech své národnosti.



6.1 Popis dotazníku
Po úpravě má dotazník 28 otázek a závěrečný blok otázek, které zjišťují základní 

charakteristiku respondenta (rok narození, pohlaví, třída) a jeho rodičů (národnost, 

vzdělání, zaměstnání). První tři otázky dotazníku jsou takzvaně „zavádějící" a nejsou 

určeny k vyhodnocení. Mají odpoutat pozornost respondenta od hlavního tématu 

dotazníku, tedy postojů k etnickým menšinám. Dotazník celkem obsahuje 25 otázek 

určených k vyhodnocení. Mnoho otázek několik podotázek. Otázky v dotazníku můžeme 

rozdělit do několika okruhů podle zaměření na určitou oblast výzkumu. Rozdělení je  

orientační, některé otázky nejsou tematicky vyhraněné, u některých je  zařazení nejasné, 

některé můžeme zařadit do více okruhů současně. Rozdělení do tematických okruhů je 

následující:
1. Pojetí národní sebeidentifikace u žáků vybraných ZŠ

2. Objektivní vědomosti a přehled o jiných národech a národnostech

3. Postoje a vztahy žáků k jiným etnickým skupinám obecně

4. Postoje a vztahy žáků ke konkrétním etnickým menšinám (slovenské, 

vietnamské, ukrajinské a romské mensine)

5. Prostředí kolem žáka a formování vztahů k etnickým menšinám

Výzkumná část této práce a samotné vyhodnocení dotazníku bude strukturováno

podle vyjmenovaných tematických okruhů.
Dotazník obsahuje krátkou úvodní instrukci pro žáky. Žáci se zde dozví, jak 

dotazník vyplnit, co dotazník zjišťuje,dále je  tu ubezpečení, že nikdo nepovolaný se to, 

co napsali, nedozví. V úvodníku je  uvedeno, že dotazník zjišťuje názory žáků. Pojem 

postoj by mohl být žákům nejasný především v 5. ročnících. Pojem názor však v určitých

v. . nnctni aniž by došlo ke změně významu.Pnpadech můžeme použit místo pojmu postoj,

Vzor celého dotazníku je  připojen jako příloh

&2_ŽDŮsoh sběru dat , .
Dotazníky jsem zadávala hromadně v jednotlivých třídách. Před rozdán,m jsem

« k y  upozornila, že nejde o test, který by měřil jejich schopnosti, a tak všechny jejich 

odpovědi json správné. Upozornila jsem žáky, ie  vyjadřují svůj osobn, názor a t.m
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pádem by bylo nevhodné, kdyby opisovali. Dále jsem  žáky upozornila, že se nikdo, 

kromě mne, nedozví to, co do dotazníků uvedli. Zdůraznila jsem , že dotazník je  

anonymní. Při rozdávání dostal každý obálku, do které mohl dotazník zalepit, aby měl 

ještě větší pocit anonymity. Těmito opatřeními jsem  se snažila zajistit co největší 

objektivitu dat.

Učitelky, které byly ve třídách přítomny, jsem  požádala, aby žákům při 

vyplňování nepom áhaly. Dále jsem  je  požádala, aby mezi žáky neprocházely a 

nenahlížely jim  přes rameno při vyplňování dotazníků. Žáky jsem požádala, aby se se 

svými dotazy obraceli pouze na mne a ne na své učitelky.

Žáci měli na vyplnění dotazníku jednu vyučovací hodinu, tedy 45 minut. Tento 

časový limit byl stejný v pátých i devátých ročnicích.

Ú-3 Vyhodnocení dotazníku

Dotazník jsem  vyhodnotila způsobem, kterým bylo možné sledovat případné 

rozdíly mezi jednotlivými školami i mezi pátými a devátými ročníky. Většinu otázek 

jsem vyhodnotila pomocí metody X testu. Ostatní otázky, kde tato metoda nebyla vhodná, 

jsem vyhodnotila pomocí analýzy rozptylu (ANOVA Test). U některých otázek bylo 

vhodnější pouze zjistit frekvence výskytu odpovědí.

7 J J Y P ()H ,/Y

V souvislosti s uvedenými záměry výzkumu jsem  form ulovala následující

hypotézy:

i . u  žáků devátých tříd základních škol je  tolerance k jiným národnostem výrazně nižší 

r>ež mezi žáky pátých tříd.
2- Mezi žáky jednotlivých základních škol jsou zřetelné odlišnosti v míře jejich tolerance

k jiným národnostem. o _
3. Schopnost žáků identifikovat se se svou národností je významně lepší u žáku devátých 

ročníků základních škol než u žáků pátých ročníků základních škol.
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4.Ve zdrojích informací o lidech jiných národností existuje mezi školami významný 

rozdíl.
5. Žáci pátých tříd mají odlišné zdroje informací o lidech jiných národnosti nez zaci 

devátých tříd.
6. Ve vztahu k romské, slovenské, vietnamské a ukrajinské národnosti existují významné 

rozdíly. Nejméně pozitivní vztah mají žáci k romské menšině, nej požiti v něj i se žáci

stavějí k slovenské menšině.
7. Žáci dokáží najít pozitivní vlastnosti, které obdivují na příslušnících romské, 

slovenské, vietnamské i ukrajinské menšiny. Stejné tak, dokáží nalézt u všcch národností

i vlastnosti, které jim  vadí.
8. Při form ování vztahů a postojů žáků k etnickým menšinám existuje významná 

souvislost mezi prostředím školy, rodiny i okruhu přátel.

Ss-VÝSLEDKY VÝZKUM U  

8. I Pn io lí „ ln i scheUlcnt i B l i a g U L Ž ^ ^

8J . I  Drcení své národní id g r ^ ity jL d Ů ^ jX J s fa Q Í^ ^ ^
7 \  ,  9“ odpovědělo 91 % respondentu. Nejcasteji

Na otázku „Ke které narodnos p v v
 ̂ a  ^ct řpská (79%  z platných od p ověd i). V e  

se v o d p ověd ích  vysk ytova la  narodnos nrňběhu
i které uvádí tabulka 4. V piubcnu

zbývajících 12% odpovědí se vyskytly na ’
názvy národností tak, jak je uváděli sami zaci. 

celého popisu výsledků výzkumu uva heloická
o . . . .  A ti nesorávné a neexistující (napr. evropská, belgická,
Proto se vyskytují i národnosti nesp c

africká...).

39



Tabulka 4: Přehled národností, ke kterým se respondenti identifikovali (v %)

národnost %
česká 79
ruská 2
romská 1
španělská I
slovenská 1
srbská 1
slovanská 1
evropská 3
niadarská 1
moldavská 1
neuvedlo 9

Alespoň jeden důvod identifikace k jednotlivé národnosti, uvedli všichni respondenti. 

Jako platná odpověd' byla brána i odpověd nevím. Jako odpověd nevím, bylo v tomto 

případě považováno i nevyplnění této otázky. Celkem se vyskytlo šest různých důvodů 

identifikace včetně odpovědi nevím. Přehled duvodu identifikace podle ročníku 

a škol uvádí tabulky 5 a 6.

Tabulka 5: Přehled důvodů příslušnosti ke své národnosti podle školy (v %)

v důvod 
Příslušnosti ŠKOLA

ZŠ Sídlištní ZŠ Kostelní ZŠ Činžáková ZŠ Vilová celý soubor
Husto narozen 62 41 48 45 54
°ba rodiče 7 12 6 27 11
1 rodič 4 0 0 0 2
předci 0 24 9 0 5
žiji tam 3 0 0 0 1
°dgověd’ nevíi 23 24 36 27 27

Žá 'tlCl na všech školách jako nejčastější důvod své národní příslušnosti uváděli místo 

narození a jako  druhý nejčastější důvod národnost svých rodičů. Mezi uvedenými 

duvody na jednotlivých školách existuje statisticky významný rozdíl na 5% hladině

významnosti. Na ZŠ Kostelní výrazně více žáků uvádělo jako důvod své příslušnosti
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k určité národnosti své předky. Na ZŠ Sídlištní a Vilové se tato odpověď nevyskytla ani 

jednou. Odpověď nevím, se nejčastěji vyskytla u žáků ZŠ Činžákové. V porovnání mezi 

ročníky se žádný statisticky významný rozdíl nevyskytl.

Tabulka 6: Přehled důvodů příslušnosti ke své národnosti podle ročníku (v %)

důvod
příslušnosti ROČNÍK

5. 1 9. celý soubor
místo narozen 45 64 54
°ba rodiče 14 6 11
1 rodič 3 2 2
předci 5 5 5
Z|J| tam 3 0 I
°dpověd nevíi 30 23 27
^ -L 2Přehled n vědomosti žáků o dovednostech a schopnostech své národnosti

Žáci mohli uvést nejvíce tři schopnosti či dovednosti, ve kterých podle jejich 

mínění, jejich  národnost vyniká. Schopnosti mohly být jak pozitivní, tak negativní. 

Odpovědi jsem kategorizovala do devíti tematických kategorií. Je zde zahrnuta i odpověď 

vše jako samostatná kategorie a kategorie nevím a bez odpovědi. I u této otázky bylo 

bráno nevyplnění odpovědi jako odpověd nevím.

41



Tabulka 7: Přehled schopností a dovedností své národnosti uváděných na prvním místě

podle školy (v %)

ŠKOLA celý soubor

ZŠ Sídlištní ZŠ Kostelní ZŠ Činžáková ZŠ Vilová

negativní povahové vlastnosti a 3 18 9 5 6
chování

sport a vztah kc sportu 25 0 6 18 16

odpověď nevím či bez odpovědi 35 47 36 27 35

alkoholismus a špatné stravovací 7 6 12 0 7
návyky

pozitivní povahové vlastnosti 6 24 24 14 13

vše 9 0 6 18 9

řemesla, kulturní tradice 
■----- nríimvslová vvroba

14
1

6
0

6
0

V 1 V 1 Ol

14
5

11 
1

uváděli sportovní dovednosti a pozitivní vztah ke sportu. Do této kategorie patří např.

umění hrát hokej, fotbal... Dále oceňovali pozitivní povahové vlastnosti (např. slušnost,

schopnost pochopi, druhé...). Rozdíl mezi školami se blížil 5% hladině významnosti, ale

nepřekročil ji. žáci ZŠ Kostelní častěji uváděli negativní povahové vlastnosti a chování

, v , v. , • v :PHnom případě nezmínili vztah ke sportu. Žáci ZŠ(např. lhaní, hašteřivost...) a ani v jednom puy
v ,  , . v. .* „ ^ „ k á r a l i  na alkoholismus a špatné stravovací návyky.Vilové ani v jednom případe nepoukaza

, v vt-!na xáků Uvedla možnost nevím či neodpověděli (72% Na druhém miste většina zaKu uvcu
•' npiřastěii obievila opět kategorie sport a vztah ke respondentů). Z ostatních kategorii se nejcasteji odj f

sportu.
qqo/  w skvtla možnost nevím či bez odpovědi. Z ostatních Na třetím místě se v 89% vysKyua , ,

, , •• řemesla a kulturní tradice a v 1 % sex, který se nakategorií se ve 4% vyskytla kategorie řemesla

Prvním a druhém místě nevyskytl.
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Tabulka 8: Přehled schopností a dovedností své národnosti uváděných na prvním místě

podle ročníku (v %)

----------------------- -----------
ROČNÍK celý soubor

5. 9.

negativní povahové 5 8 6
vlastnosti a chování

16
sport a vztah ke sportu 

odpověď nevím či bez

13 20

42 28 35

odpovědi

alkoholismus a špatné 3 13 7

stravovací návyky

pozitivní povahové 10 17 13

vlastnosti
g 9 9

vše
řemesla, kulturní tradice 17 5 11

1
nríímvslová vvroba 3 0 1 1

ý .  .ac< pátých i devátých ročníků u v á d ě l i  podobné dovednosti i schopnosti a nevyskytl se 

2de statisticky významný rozdíl. Žáci pátých ročníku na prvním místě nejčastěji (kromě 

0dP°vědi nevím a bez odpovědi) u v á d ě l i  řemesla a kulturní tradice. Žáci devátých 

r°cníků nejčastěji (kromě odpovědi nevím a bez odpovědi) na prvním místě uváděli sport

a vztah ke sportu.
Kategorie sport a vztah ke sportu se na druhém místě objevila nejčastěji v pátých i 

devátých ročnících.
Kategorii sex, která se vyskytla pouze na třetí pozici, uvedli pouze žáci devátých

r°čníků.

~~J-^3-Ejázory na vvhmná tvrzení o ČR a české národnosti
Respondenti po přečtení tvrzení mohli vybrat z odpovědí ano, ne, nevím.

V Zpovědích jsou zahrnuti jak žáci, kteří uvedli, že jsou české národnosti, tak žáci, kteří 

Uvedh národnost jinou.
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Tabulka 9: Názory na vybraná tvrzení (v % případů)

vybraná tvrzení ano ne nevím % validních 
odpovědí

je dobré být občanem ČR 75 5 20 98

je zajímavé, být jiné než české 
národnosti

47 20 33 98

byl bych raději občanem jiného 
státu než Č R '

22 53 25 99

Velká většina žáků, kteří tato otázku zodpověděli, si myslí, že je  dobré být občanem ČR a

nechtěli by být občany jiného státu. Zároveň si však 47% žáků, kteří odpověděli, myslí,

že by bylo zajímavé být jiné než české národnosti.

Tabulka 10 a i i uvádí přehled souhlasných vyjádření k vybraným tvrzením podle

škol a ročníků.1 Mezi žáky pátých a devátých ročníků existuje statisticky významný rozdíl

na 5% hladině významnosti u kladného vyjádření k tvrzení, zda by byli raději občany

.. x v xxkf. devátých ročníků uvedlo souhlas s tímtoJiného státu než CR. Významné více zaku aevaiy^

tvrzením.

^  , a„ími nndle školv (v % validních odpovědí)Tabulka 10: Souhlas s vybranymi tvrzeními po

vybraná tvrzení čk-ni A — ------------- ----------------------------- celý soubor

ZŠ Sídlištní ZŠ Kostelní ZŠ Činžáková ZS Vilová

Je dobré být občanem ČR 72 94 72 71 75

•>c ^jím avé, být jiné než 
če>*e národnosti

51 53 44 33 47

byl bych raději občanem 
^£ÍL ° státu než ČR

20 6 36 19 22
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Tabulka 11: Souhlas s vybranými tvrzeními podle ročníku(v % validních odpovědí)

vybraná tvrzení ROČNÍK celý soubor
5. 9.

ie dobré být občanem ČR 79 69 75

je zajímavé, být jiné než 
české národnosti

50 44 47

byl bych raději občanem  
Jiného státu než ČR

13 33 22

Záci, kteří uvedli, že by raději byli občany jiného státu, uváděli nejčastěji Velkou Británii 

a USA. Také uváděli, že by se rozhodovali podle politické situace příslušného státu.

Tabulka 12: Výčet států, jejichž občany by žáci chtěli být (v % validních odpovědí)

státy %
Velká Británie 9
USA 7
P«dle politiky 2
Francie I
Španělsko 1
Itálie |
Slovensko 1
Holandsko 1
-Německo 1
neuvedlo 76

^ - O bjektivní vMnmnsti plřylilťd o iinýrh národech a národnostech

O A |
^-^-LQbgcnv přehled o národnostech

Žáci měli napsat tři národnosti, které znají. Pokud jich  znali více, měli napsat ty, 

které je  napadnou jako první. Pokud žáci uvedli více než tři národnosti, do výsledků jsem  

Zahrnula pouze první tři možnosti.
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Tabulka 13: Přehled respondentů, kteří uvedli 1, 2, nebo 3 možnosti (v % validních

odpovědí)

počet uvedených % validních
národností odpovědí

1 93
2 90
3 85

Nejčastěji se v odpovědích vyskytovala národnost česká. Dále pak ruská, slovenská, 

romská, ukrajinská. Vietnamská národnost se vyskytla na devátém místě. Celkem žáci 

Uvedli 35 různých národností. Jejich celkový přehled i pořadí výskytu uvádí příloha 2.

8.2.2 Přehled a vědomosti žáků o dovednostech a schopnostech jiných národností

Záci měli možnost uvést jednu az tri národnosti a k nim napsat různé schopnosti a 

dovednosti, ve kterých lidé této národnosti vynikají. Celkem jsem sestavila 13 kategorií 

odpovědí, které žáci uváděli. Odpovědi mohly vyjadřovat jak pozitivní, tak negativní 

schopnosti, dovednosti či chování. Negativní jsou kategorie: dělat potíže a otravovat a 

kategorie neumí nic. V počtu uváděných národností se nejčastěji vyskytovala národnost 

čl'nská, u které žáci uváděli nejčastěji sportovní dovednosti a umění (př. tanec, zpěv, 

ma|ování..). Na druhém místě je  národnost romská, u které žáci vyzdvihovali především 

Zvládání manuálních prací (př. práce s lopatou...), ale také se často vyskytovala kategorie 

dě|at potíže a otravovat (př. provokace, obtěžování...). V první polovině výskytu 

řá d ě n ý c h  národností jsou i národnosti slovenská, ukrajinská a vietnamská. Celkový 

Přehled uvedených národností a jejich schopností je uveden v příloze 3.

Zdroie informací o jiných etnikách 

žáci volili z pěti možností, odknd získávají informace o lidech jiných národností. 

Jak°  nejčastější zdroj informací nváděli televizi (82% respondentů) a na druhém místě 

školu (72% respondentů). Nejméně často se vyskytla odpověď nikde, pouze u 3%

respondentů.

46



Tabulka 14: Přehled zdrojů informací o lidech jiných národností podle školy (v %)

ŠKOLA

místo záskávání 
informací ZŠ Sídlištní ZŠ Kostelní ZŠ Činžáková ZŠ Vilová cely soubor

doma 54 53 42 50
škola 78 65 79 50 72
televize 81 65 91 82 82
ulice 41 18 45 32 38
kamarádi 65 41 55 55 58
nikde 4 6 0 0 3

Mezi jednotlivým i školami existuje statisticky významný rozdíl na 5% hladině 

významnosti u možnosti získávání informací o lidech jiných národností ve škole. 

Významně méně žáků uvedlo jako zdroj těchto informací školu u ZŠ Vilové. Nejčastěji 

uváděli tuto možnost žáci ZŠ Sídlištní a Činžákové.

Tabulka 15: : Přehled zdrojů informací o lidech jiných národností podle ročníku (v %)

ROČNÍK celý soubor

místo záskávání 
informací

5. 9.

doma 47 55 50
škola 65 81 72
televize 77 88 82

ulice 26 52 38
kamarádi 49 69 58
nikde 4 2 3
Získávání informací o lidech jiných národností z domova a televize je  u pátých a 

devátých ročníků vyrovnané. Statisticky významný rozdíl je  mezi ročníky u získávání 

informací ze školy (na 5% hladině významnosti), ulice a od kamarádů (na 1% hladině 

významnosti). Všechny tyto možnosti uváděli žáci devátých ročníků výrazně častěji.
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8.3 Vztahy a postoje žáků k iinvm etnickým skupinám obecnč

L3.1 Vyjádření míry sympatií k iinvm národnostem

Žáci měli možnost uvést tři národnosti, které jsou jim  nejvíce sympatické. 

Rozhodující bylo i pořadí na I . -  3. místě, kdy I. místo se rovnalo nejsympatičtější.

Tabulka 16: Přehled respondentů, kteří uvedli I, 2, nebo 3 možnosti (v % validních

odpovědí)

počet
uvedených
národností

%  validních 
odpovědí

1 84
2 82
3 76

Žáci zmínili celkem 34 různých národností. Nejčastěji uváděli národnost českou, která se

i nejčastěji objevovala na I. místě. Druhou nejčastěji uváděnou národností jc  národnost

slovenská, která se nejčastěji vyskytovala na druhé pozici. Dále iáci uváděli národnost

britskou, americkou, italskou... Šestou nejčastěji uváděnou byla národnost ukrajinská.

, ,  . á a osmnáctou národnost romská. Celkový přehleddevátou národnost vietnam ska a osmnaciuu

národností, které jsou žákům sympatické uvádí příloha 4.

žáci mohli vyjádřit svon nesympatii k určitým národnostem. Nejprve zodpovídali

otázku, jestli existuje národnost, která jim  je  nesympatická. Tuto otázku zodpavědělo

mzw v mnhli uvést konkrétní národnost.97% respondentů. Při odpovědi ano zaci

T u  v , 'ctť»nri nesvmpatické národnosti podle školy (v %)tabu lka 17: Přehled odpovědi k existenci nesy p

SKYM A ---- ------- ----------------
celý soubor

7 Š Sídlištní Kostelní ZŠ Činžáková Z.S Vilová—

54 25 67 48

24 38 21 19
12 33

53
24
23
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Tabulka 18: Přehled odpovědí k existenci nesympatické národnosti podle ročníku(v %)

ROČNÍK celý soubor

5. 9.
ano 47 59 53
ne 25 23 24

nevím 29 17 23

Mezi školami ani mezi ročníky není statisticky významný rozdíl v odpovědích. Nejčastěji 

odpověděli žáci ano na ZŠ Činžákové a Sídlištní, nejméně na ZŠ Kostelní. Častěji 

uváděli žáci odpověď ano v devátých ročnících.

Respondenti, kteří uvedli konkrétní nesympatickou národnost, nejčastěji uváděli 

národnost romskou. Celkový přehled žákům nesympatických národností uvádí tabulka 

19.
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Tabulka 19: Přehled národností, které žáci označili za nesympatické (v % validních

odpoved0

národnost %
romská 28
ukrajinská 9
německá 6
ruská 3
čínská 1
slovenská 1
irácká 1
japonská 1
francouzská 1
arabská 1
britská 1
vietnamská 1
blízký východ 1
americká 1
Polská 1
čečenská 1
bulharská 1
korejská 1
arménská 1
afghánská 1

^ 3 j2_Míra tolerance při připouštění života cizinců v ČR

Žáci měli možnost vyjádřit se k tematickým výrokům odpověďmi ano, ne nevím.

Tabulka 20: Názory respondentů na to, kdo by měl žít v ČR ( v % validních případů)

.vyhrané typy osob
P°iize Češi

^°Uze ti, kteří se v ČR narodili 
P°Uze ti, kteří mluví česky 

? * * * -  kteří v ČR pracují
^^kolU ^ochce

ano ne nevím
% validních 

odpovědí

44 40 16 98

28 53 19 98

21 56 23 99

33 37 30 98

46 43 10 98
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Nejčastěji žáci souhlasili s výrokem, že v ČR by mohl žít kdokoli, kdo chce (46% 

respondentů). Avšak skoro stejně žáků souhlasilo s výrokem, že v ČR by měli žít pouze 

Češi (44% respondentů). I odpovědi na ostatní výroky byly vyrovnané. Nejčastěji žáci 

nesouhlasili s výroky, že v ČR by měli žít pouze ti, kdo mluví česky (56% respondentů) a 

pouze ti, kteří se v ČR narodili (53% respondentů).

Pro porovnání odpovědí mezi školami a ročníky jsem  použila rozložení 

souhlasných odpovědí na tyto výroky.

Tabulka 21: Připuštění možnosti života v ČR u vybraných typů osob podle školy (v % 

validních odpovědi")

lybrané tvpv osob
ŠKOLA celý soubor
ZŠ Sídlištní ZŠ Kostelní ZŠ Činžáková ZŠ Vilová

Pouze Čeeši 41 19 63 45 44

Pouze ti, kteří se v ČR narodili 31 13 28 32 28

Pouze ti, kteří mluví česky 23 0 25 23 21

cizinci, kteří v ČR pracují 31 25 31 45 33

kdokoli, kdo d in ' 45 76 25 59 46

°Proti ostatním žákům vybraných ZŠ nejméně často (19% respondentů) souhlasili 

s výrokem, že v ČR by měli žít pouze Češi. Naopak nejčastěji (76% respondentů) 

souhlasili s výrokem, že v ČR může žít kdo chce. V tomto případě také existuje 

statisticky významný rozdíl na 5% hladině významnosti. S výrokem, že v ČR by měli žít 

P°uze Češi, nejčastěji souhlasili žáci ZŠ Činžákové (63% respondentů). Zároveň nejméně 

často souhlasili s výrokem, že v ČR může žít kdo chce ( 25% respondentů).
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Tabulka 22: Připuštění možnosti života v ČR u vybraných typů osob podle ročníku (v % 

validních odpovědi-)

vybrané typy osob

ROČNÍK celý soubor

5. 9.

pouze Čeeši 41 48 44

pouze li, kteří se v ČR narodili 32 24 28

pouze ti, kteří mluví česky 14 29 21

cizinci, kteří v ČR pracují 35 30 33

kdokoli, kdo chce 59 31 46

Žáci pátých ročníků výrazně více souhlasili s tvrzením, že v ČR může žít kdo chce (59% 

resondentů). Mezi pátými a devátými ročníky zde existuje statisticky významný rozdíl na 

1% hladině významnosti. U souhlasných odpovědí na život v ČR ostatních typu osob je

soubor homogenní.

Š ^ LSebeohraničení vůči cizincům žijícím v ČR

Žáci mohli vyjádřit svůj názor na vybraná tvrzení odpověďmi ano, ne, nevím.

tabu lka 23: Názory respondentů na vybraná tvrzení (v % validních případů)

vybraná tvrzení ano ne nevím % validních 
odpovědí

Je dobré, poznat život cizinců, 
kteří bydlí v ČR

70 9 21 98

s 'idmi, kteří nejsou Čechy, si 
■----- Češi nemohou rozumět

16 55 29 95

nejvíce respondentů, kteří odpověděli (70 %) uvedlo názor, zc jc ,___

ZlVot c' • °^  zincu žijících v ČR. Také nejvíce respondentů, kteří o d p o v ě d ě l i  (55%) 

asilo s výrokem, že s lidmi, kteří nejsou Čechy, si Češi nemohou rozumět.

^ o  porovnám mezi ročníky a školami jsem  použila rozložení souhlasných

^Povědí na .yto výroky.
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Tabulka 24: Souhlas s vybranými tvrzeními podle školy (v % validních odpovědí)

vybraná tvrzení ŠKOLA celý soubor
ZŠ Sídlištní ZŠ Kostelní ZŠ Činžáková ZŠ Vilová

je dobré, poznat život 
cizinců, kteří bydlí v ČR

71 88 56 71 70

s lidmi, kteří nejsou Čechy, 
si Češi nemohou rozumět

22 0 10 19 16

Žáci ZŠ Kostelní se ukázali být nejotevřenější. Nejvíce jich souhlasilo stvrzením , že je  

dobré poznat život cizinců žijících v ČR (88% respondentů). Nejméně respondentů (56%) 

s tímto výrokem souhlasilo na ZŠ Činžákové. Žáci ZŠ Kostelní ani jednou nesouhlasili 

s tvrzením, že si Češi nemohou rozumět s lidmi, kteří nejsou Čechy. U souhlasných 

odpovědí na tento výrok existuje významný rozdíl na 1% hladině významnosti. Naopak 

nejčastěji s tímto tvrzením souhlasili žáci ZŠ Sídlištní (22% respondentů).

Tabulka 25: Souhlas s vybranými tvrzeními podle ročníku (v % validních odpovědí)

vybraná tvrzení ROČNÍK celý soubor

5. 9.

je dobré, poznat život 
Cizinců, kteří bydlí v ČR

78 60 70

s lidmi, kteří nejsou 
Čechy, si Češi nemohou 

rozumět
18 13 16

Mezi ročníky nebyl prokázán významný rozdíl. O trochu víee kladných odpovědí uváděli 

žáci pátých ročníků.
Těsnější sebeohraničení žáků zkoumala další otázka, žáei uváděli, zda by jim  

vadilo, kdyby někdo jiné národnosti bydlel ve stejném dome jako oni.
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Tabulka 26: Ochota akceptovat soužití s příslušníky jiné národnosti v místě bydliště 

podle školy (v % validních odpovědi-)

ŠKOLA celý soubor
ZŠ Sídlištní ZS Kostelní ZS Činžáková ZŠ Vilová

ano 6 0 9 18 8
ne 77 100 72 59 76
nevím 17 0 19 23 16

Na tuto otázku odpovědělo 99% respondentů. Mezi školami nebyl prokázán statisticky 

významný rozdíl. Žáci ZŠ Kostelní uvedli ve 100% validních odpovědí, že by jim soužití 

s příslušníkem jiné národnosti v místě bydliště nevadilo. Nejvíce žáků uvedlo (18% 

validních odpovědí), že by jim  toto soužití vadilo na ZŠ Vilové a žáci této školy také 

nejčastěji uváděli odpověd nevím (23% validních odpovědí).

Tabulka 27: Ochota akceptovat soužití s příslušníky jiné národnosti v místě bydliště 

podle ročníku (v % validních odpovědi")

ROČNÍK celý soubor

5. 9.
ano 6 10 8

ne 77 75 76

nevím 17 16 16

Mezi ročníky nebyl prokázán významný rozdíl. Odpovědi byly u obou ročníků velice 

vyrovnané.

§*3,4 Oblnst zájmů žáků a etnické menšiny (orientačně)------

Žáci měli možnost napsat svůj oblíbený výrok, se kterým souhlasí, a nakreslit 

symbol, který mají rádi. Předpokládala jsem, že žáci zvolí výrok či symbol z oblasti, o 

kterou se zajímají a o které mají nějaké povědomí. Znamenalo by to, že pokud se žáci o 

etr>ické menšiny zajímají, něco o nich vědí, budou se jejich produkty tohoto tématu
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dotýkat. Toto však platit nemusí, proto považuji výsledky tohoto okruhu pouze za 

orientační.

Tabulka 28: Výroky žáků podle školy (v % validních odpovědi")

ŠKOLA celý soubor
ZŠ Sídlištní ZŠ Kostelní ZŠ Činžáková ZŠ Vilová

týká se problematiky 
menšin

15 9 4 5 10

netýká se problematiky 
menšin

85 91 96 95 90

Výrok napsalo 57% žáků, 43% žáků tuto otázku nevyplnilo. Mezi školami nebyl 

prokázán statisticky významný rozdíl. Nejčastěji se výroky týkaly etnických menšin na 

Kostelní ZŠ (50% validních odpovědí). Nejvíce výroků, které se etnických menšin 

netýkaly žáci uváděli na Vilové ZŠ (82% validních odpovědi"). Z výroků, které se menšin 

netýkaly, se nejčastěji jednalo o různá přísloví, pranostiky, sportovní hesla... Výroky, 

které se menšin týkaly, byly zaměřeny jak pozitivně (př: Všichni jsou si rovni, ať jsou 

jakékoli národnosti...), tak negativně (př: Cikáni do plynu ..J.N egativní výroky se 

objevily pouze v několika málo případech.

Tabulka 29: Výroky žáků podle ročníku (v % validních odpověd0

■----------------------------------
ROČNÍK celý soubor

5. 9.

týká se problematiky 
menšin

19 32 26

netýká se problematiky 
__ menšin

81 68 74

Ani mezi ročníky nenastal významný rozdíl. Častěji uváděli k menšinám zaměřené 

výroky žáci v devátých třídách.
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Dále měli žáci možnost nakreslit svůj oblíbený symbol.

Tabulka 30: Symboly nakreslené žáky podle školy (v % validních odpovědi")

ŠKOLA celý soubor
ZŠ Sídlištní ZŠ Kostelní ZŠ Činžáková ZŠ Vilová

týká se problematiky 
menšin

15 9 4 5 10

netýká se problematiky 
menšin

85 91 96 95 90

Symbol nakreslilo 72% žáků, 28% žáků tuto otázku nevyplnilo. Mezi školami se 

neprokázal významný rozdíl. Žáci většinou kreslili symboly, které se etnických menšin 

netýkají. Nejčastěji na ZŠ Činžákové (96% validních odpovědí) a ZŠ Vilové (95% 

validních odpovědi"). Ze symbolů, které se etnických menšin netýkají, byly nejčastěji 

zastoupeny erotické symboly a symboly lásky (srdce), náboženské symboly (kříž), vlajka 

ČR, znaky různých sportovních klubů, symboly s dětskou tematikou (většinou zvířecí, př: 

medvídek, hlava koně...). Symboly týkající se etnických menšin byly např: symbol hnutí 

skinheads, mírový symbol...

Tabulka 31: Symboly nakreslené žáky podle ročníku (v % validních odpovědí)

týká se problematiky 
menšin

netýká se problematiky 
menšin

ROČNÍK
5.

95

9.

15

85

celý soubor

10

90
L—______ mciism_______ I______________ ________ _____ _____
Ani mezi ročníky se neprokázal významný rozdíl. Více žáků uvedlo symbol zaměřený 

k etnickým menšinám v devátých ročnících (15% validních odpovědi").
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Tabulka 33: Index ochoty chodit do školy s příslušníky vybraných národností 

(aritmetický průměr z hodnot I až 4, kde hodnota 1 znamenala "chtěl bych", hodnota 2 

"Přišlo by mi normální", hodnota 3 "přišlo by mi divné" a hodnota 4 "nechtěl bych") 

P°dle školy (v %)

chodit do školy s českými dětmi 
chodit do školy s romskými dětmi 

chodit do školy s vietnamskými dětmi 
chodit do školy s ukrajinskými dětmi 
chodit do školy se slovenskými dětmi

školy s dětmi různých národností

ŠKOLA
z § sídlištní ZŠ Kostelní ZS Činžáková ZS Vilová

2,38
3,57

3,10
3,26
2,55

1,91

2,29
3,06
2.94
2.94 
2,65 
1,69

1,97
3,69
3,38
3,44
2,67
2,32

1,68
3,52
3.33 
3,14 
2,57
2.33

celý soubor

Me" " Zl jednotlivými školami byl u některých národností prokázán statisticky významný 

ro«lfl. U ochoty chodit do Školy p o u z e  s českými dětmi a dětmi romskými byl rozdil 

P ^ á z á n  na 1% hladině významnosti. Výmzně více žáků uvedlo, že by nechtělo do Školy 

Ch° ®  pouze s českými dětmi na ZŠ Sídlištní a ZŠ Kostelní. Na ZS Kostelní by žákům 

V* ^ n ě  nejméně vadilo chodit do školy s dětmi romskými. Na ZS Činžákové by děti 

*!> '** chtěli chodit do školy pouze s českými dětmi a nejvíce by jun  vad.lo chodtt do

k°ly s dětmi romskými.
TT ■ svoinmi rozdíl neprokázal. Pouze u možnosti
U ostatních národností se mezi sko

ch n ^  - , , J ~ í n h e r n ě )  kde byl mezi školami prokázán
zem do Školy s dětmi různých národnosti (

r(v»H'i ,• J « Hětmi různých národností by chtělorozd" na 5% hladině významnosti. Chodtt do sko lysdetm .ru  y

V̂ razně více žáků na ZŠ Sídlištní a ZŠ Kostelní.

2,16
3,53
3,18
3,24
2,59
2,04
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8.4 Postoje a vztahy žáků ke konkrétním etnickým menšinám (slovenské, 

vietnamské, ukrajinské a romské)

8.4.1 Ochota žáků chodit do školy s příslušníky slovenské, vietnamské, ukrajinské nebo 

romské menšiny

Žáci měli možnost vyjádřit se k této otázce pomocí výroků chtěl bych, přišlo by 

mi normální, přišlo by mi divné a nechtěl bych. Mezi národnostmi je  pro srovnání 

uvedena i národnost česká (stejně tak i u kapitol 8.4.2 a 8.4.3). Nejprve uvedu celkový 

přehled odpovědí žáků.

Tabulka 32: Ochota chodit do školy s příslušníky vybraných národností (v %)

Češi Rómové Vietnamci Ukrajinci Slováci
chtěl bych 14 0 3 1 7
přišlo by mi normální 58 8 13 14 38
přišlo by mi divné 13 28 43 41 30

nechtěl bych 8 57 34 37 15
bez odpovědi 7 8 8 8 9

Žáci nejčastěji uváděli možnost chtěl bych a přišlo by mi normální u národnosti české 

(chtěl bych 14%, přišlo by mi normální 58%) a pak slovenské ( chtěl bych 7%, přišlo by 

mi normální 38%). Přišlo by mi divné uváděli nejčastěji u národnosti vietnamské (43%) a 

možnost nechtěl bych u národnosti romské (57%). Obrazné vyjádření těchto hodnot 

grafem je  uvedeno v příloze 5.

K porovnání mezi jednotlivými ročníky a školami jsem  použila aritmetický 

průměr z hodnot 1 až 4, kde hodnota 1 znamenala "chtěl bych", hodnota 2 "přišlo by mi 

normální", hodnota 3 "přišlo by mi divné" a hodnota 4 "nechtěl bych".



T abulka 33: Index ochoty chodit do školy s příslušníky vybraných národností 

(aritmetický průměr z hodnot 1 až 4, kde hodnota 1 znamenala "chtěl bych", hodnota 2 

"přišlo by mi normální", hodnota 3 "přišlo by mi divné" a hodnota 4 "nechtěl bych") 

podle školy (v %)

ŠKOLA

ZS Sídlištní ZS Kostelní ZŠ Činžáková ZŠ V ilová celý  soubor
chodit do školy s českým i dětmi 2,38 2,29 1,97 1,68 2,16
chodit do školy s romskými dětmi 3,57 3,06 3,69 3,52 3,53
chodit do školy s vietnamskými dětmi 3,10 2,94 3,38 3,33 3,18
chodit do školy s ukrajinskými dětmi 3,26 2,94 3,44 3,14 3 ,24
chodit do školy se slovenským i dětmi 2,55 2,65 2,67 2,57 2,59
chodit do školy s dětmi různých národností 1,91 1,69 2,32 2,33 2 ,04

Mezi jednotlivými školami byl u některých národností prokázán statisticky významný 

rozdíl. U ochoty chodit do školy pouze s českými dětmi a dětmi romskými byl rozdíl 

prokázán na 1% hladině významnosti. Výrazně více žáků uvedlo, že by nechtělo do školy 

chodit pouze s českými dětmi na ZŠ Sídlištní a ZŠ Kostelní. Na ZŠ Kostelní by žákům 

výrazně nejméně vadilo chodit do školy s dětmi romskými. Na ZŠ Činžákové by děti 

nejvíce chtěli chodit do školy pouze s českými dětmi a nejvíce by jim  vadilo chodit do 

školy s dětmi romskými.

U ostatních národností se mezi školami rozdíl neprokázal. Pouze u možnosti 

chození do školy s dětmi různých národností (obecně), kde byl mezi školami prokázán 

rozdíl na 5% hladině významnosti. Chodit do školy s dětmi různých národností by chtělo 

výrazně více žáků na ZŠ Sídlištní a ZŠ Kostelní.



T abulka 34: Index ochoty chodit do školy s příslušníky vybraných národností 

(aritmetický průměr z hodnot 1 až 4, kde hodnota 1 znamenala "chtěl bych", hodnota 2 

"přišlo by mi normální", hodnota 3 "přišlo by mi divné" a hodnota 4 "nechtěl bych") 

podle ročníku (%)

ROČNÍK

celý  soubor5. 9.
chodit do školy s českým i dětmi 2,13 2,21 2,16
chodit do školy s romskými dětmi 3,43 3,63 3,53
chodit clo školy s vietnamskými dětmi 3,21 3,14 3,18
chodit do školy s ukrajinskými dětmi 3,18 3,32 3,24
chodit do školy se slovenským i dětmi 2,62 2,56 2,59
chodit do školy s dětmi různých národností 1,99 2,11 2,04

V ochotě chodit do školy s příslušníky vybraných národností nebyl mezi ročníky 

prokázán statisticky významný rozdíl.

8.4.2 Ochotn yákfi mít v rr,HinS příslušníka příslušníky slovenské, vietnamské, ukrajinské 

flebo romské menšiny

Žáci měli možnost vyjádřit se k této otázce pomocí výroků chtěl bych, přišlo by mi 

normální, přišlo by mi divné a nechtěl bych. Mezi národnostmi byla uvedena i národnost 

česká. Nejprve opět uvedu celkový přehled odpovědi zaku.

Tabulka 35: Ochota mít v rodině příslušníka vybrané národnosti v (%)

Češi Rómové Vietnamci Ukrajinci Slováci

chtěl bych 48 1 3 4 16

Přišlo by mi normální 40 15 18 24 59

Přišlo by mi divné 1 22 32 27 13

nechtěl bych 1 52 36 46 12

odpovědi 9 II 11 0 0

Žáci by nejvíce chtěli mít v rodině Čecha (48%) a nejvíce by jim přišlo normální mít

V r°dině Slováka (59%). Žákům by nejvíce přišlo divné mít v rodině Vietnamce (32%) a
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nejvíce by nechtěli mít v rodině Roma (52%). Obrazové vyjádření těchto hodnot grafem 

je  uvedeno v příloze 6.

K porovnání mezi školami a ročníky jsem použila stejný postup, jako u porovnání 

výsledků předchozí otázky.

Tabulka 36: Index ochoty mít v rodině příslušníka vybraných národností (aritmetický 

průměr z hodnot 1 až 4, kde hodnota 1 znamenala "chtěl bych", hodnota 2 "přišlo by mi 

normální", hodnota 3 "přišlo by mi divné" a hodnota 4  "nechtěl bych") podle školy (v %)

ŠKOLA

celý  souborZŠ Sídlištní ZŠ Kostelní ZŠ Činžáková ZŠ V ilová

mít v rodině Roma 3,34 2,71 3,58 3,71 3,39

mít v rodině Čecha 1,54 1,67 1,42 1,45 1,51

mít v rodině Vietnam ce 3,04 2,50 3,36 3,38 3,12

mít v rodině Ukrajince 3,00 2,43 3,48 3,57 3,15

mít v rodině Slováka 2,21 1,81 2,36 2,24 2,20

Mezi školami se u některých národností prokázal statisticky významný rozdíl na 1% 

hladině významnosti. Výrazně nejméně by žákům vadilo mít v rodině Roma, Vietnamce 

či Ukrajince na ZŠ Kostelní a poté na ZŠ Sídlištní. Mít v rodině příslušníka těchto třech 

národností by nejvíce vadilo dětem na ZŠ Vilové. U české a slovenské národnosti se 

rozdíl mezi školami neprokázal.
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Tabulka 37: : Index ochoty mít v rodině příslušníka vybraných národností (aritmetický 

průměr z hodnot 1 až 4, kde hodnota 1 znamenala "chtěl bych", hodnota 2 "přišlo by mi 

normální", hodnota 3 "přišlo by mi divné" a hodnota 4 "nechtěl bych") podle ročníku (v

%)

ROČNÍK

5. 9. celý  soubor

mít v rodině Roma 3,31 3,48 3,39

mít v rodině Čecha 1,51 1,52 1,51

mít v rodině Vietnam ce 3,08 3,16 3,12

mít v rodině Ukrajince 3,07 3,23 3,15

mít v rodině Slováka 2,18 2,23 2,20

Mezi ročníky nebyl prokázán statisticky významný rozdíl u žádné národnosti. Trochu 

více ochotní mít v rodině příslušníky vybraných národností byli žáci pátých ročníků.

8.4.3 Ochota žáků nřátelit se s příslušníky slovenské, vietnamské, ukrajinské nebo 

romské menšiny
Žáci měli možnost vyjádřit se k této otázce stejně jako v předchozích případech, 

pomocí čtyř výše uvedených výroků. Celkový přehled odpovědí uvádí tabulka 38.

Tabulka 38: Ochota přátelit se s příslušníky vybraných národností (v %)

45
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3

5

8

chtěl bych

přišlo by mi normální 

přišlo by mi divné 

nechtěl bych

Ne v t T s e  žáci chtěli přáielit s přislušmky české národnost, (4>»). Nejcastej. t,y jim  

Přišlo normální přátelit se se Slovákem (60%) a Vietnamcem (59%). Nejěastěji by žákům 

přišlo divné (21%), nebo by se nechtěli přátelit (31%) s Romem. Obrazové vyjádření

Pomocí grafu je  uvedeno v příloze 7.
Pro výpočet rozdílů mezi školami a ročníky byl použit aritmetický průměr

2 hodnot totožných jako u předchozích dvou otázek.



Tabulka 39 : Index ochoty přátelit se s příslušníkem vybraných národností (aritmetický 

průměr z hodnot 1 až 4, kde hodnota 1 znamenala "chtěl bych", hodnota 2 "přišlo by mi 

normální", hodnota 3 "přišlo by mi divné" a hodnota 4 "nechtěl bych") podle školy (v %)

ŠKOLA

ZŠ Sídlištní ZŠ Kostelní ZŠ Činžáková ZŠ V ilová celý  soubor

přátelit se s Vietnam cem 2,14 1,76 2 ,64 2,57 2,28

přátelit se s Č echem 1,58 1,59 1,48 1,41 1,53

přátelit se s Romem 2,91 1,88 3,00 3,24 2,86

přátelit se s Slovákem 1,87 1,53 1,94 1,95 1,86

přátelit se s Ukrajincem 2,41 1,69 2,79 2,76 2,47

Mezi školami byl u některých národností prokázán statisticky významný rozdíl na 1%

hladině významnosti. Výrazně nejvíce ochotni přátelit se s Romem, Vietnamcem či 

Ukrajincem byli žáci Kostelní ZŠ a poté žáci Sídlištní ZŠ. Nejméně ochotni přátelit se 

s Vietnamcem a Ukrajincem byli žáci Činžákové ZŠ a přátelit se s Romem žáci Vilové 

ZŠ.

Tabulka 40: Index ochoty přátelit se s příslušníkem vybraných národností (aritmetický 

průměr z hodnot 1 až 4, kde hodnota 1 znamenala "chtěl bych", hodnota 2 "přišlo by mi 

normální", hodnota 3 "přišlo by mi divné" a hodnota 4  "nechtěl bych") podle ročníku 

(v%)

přátelit se s Vietnam cem  

přátelit se s Čechem  

Přátelit se s Romem  

Přátelit se s Slovákem  

přátelit se s Ukrajincem

ROČNÍK  

5. 

2,20 
1,49 

2,76  

1,82 

2 ,36

9.

2,38

1.58 

2,98  

1,90

2.59

cely  soubor 

2,28  

1,53 

2,86 
1,86 
2,47

jťiaigm se s UKrajincem i ________________ ______________
^ e z i ročníky nebyl prokázán statisticky významný rozdíl.

s Příslušníky vybraných menšin byli žáci pátých ročníků.

'rochu více ochotni přátelit se
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8.4.4 Vlastnosti, dovednosti a schopnosti obdivované na příslušnících romské, slovenské, 

ukrajinské a vietnamské menšiny

Žáci měli možnost uvést jakoukoli jednu až dvě charakteristiky, které na 

příslušnících dané menšiny obdivují. Mezi vybranými národnostmi je  pro srovnání 

zahrnuta i národnost česká (stejně i u kapitoly 8.4.5). Všechny uvedené odpovědi jsem 

kategorizovala do osmi kategorií včetně kategorií obdivuje vše a neobdivuje nic. Jedna 

kategorie obsahuje negativní charakteristiky, které žáci obdivují. Ostatní kategorie 

obsahují pozitivní charakteristiky. Odpověd nevím, jsem  vyhodnocovala jako  

nevyplněno.

Tabulka 41: Charakteristiky obdivované na Slovácích, Vietnamcích, Ukrajincích, 

Romech (a Češích) ( v % validních odpovědí)

na Slovácích na Ukrajincích na Češích na Romech na Vietnam cích

pozitivní vztah ke kultuře, identitě 
či schopnostem  národa

26 3 9 4 13

kladné povahové vlastnosti a 
charakteristiky

7 8 8 3 6

sportovní schopnosti, fyzická  
zdatnost

3 3 5 I 3

obdiv k fyzioligickým  
charakteristikám příslušníků 

národa

2 1 2 0 5

obdivuje vše 1 1 11 1 1

bezproblém ové chování, soužití 1 0 3 5 1

záporné povahové vlastnosti, 
charakteristiky nebo nežádoucí 

chování

0 1 2 1 0
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Tabulka 42: Přehled odpovědí „neobdivuji nic“ (v % validních odpovědi-)

na Slovácích na Ukrajincích na Češích na Romech na Vietnam cích
neobdivují nic 44 68 47 67 55

Ve vztahu ke Slovákům 18% respondentů neuvedlo žádný názor, 44% uvedlo, že 

nic neobdivují a 38% uvedlo alespoň jednu charakteristiku. V íce než jednu 

charakteristiku uvedly 2% respondentů. Nejčastěji byl jako pozitivní vnímán pozitivní 

vztah ke kultuře, identitě či schopnostem národa (např. slovenský jazyk, udržování 

památek a přírodního bohatství, tradiční jíd la...).

Ve vztahu k Ukrajincům 18% respondentů neuvedlo žádný názor, 68% uvedlo, že 

neobdivují nic a 14% uvedlo alespoň jednu charakteristiku. V íce než jednu 

charakteristiku uvedlo 1% respondentů. Nejčastěji byly jako pozitivní vnímány kladné 

povahové rysy a charakteristiky (např. pracovitost, odhodlanost, skromnost...).

Ve vztahu k Čechům 18% respondentů neuvedlo žádný názor, 47% uvedlo, že 

neobdivují nic a 35% uvedlo alespoň jednu charakteristiku. V íce než jednu 

charakteristiku uvedlo 5% respondentů. U Čechů se nejčastěji ze všech kategorií objevila 

odpověď obdivuji vše. U Čechů se nejčastěji ze všech národností (2%) objevil obdiv 

k záporným povahovým vlastnostem, charakteristikám nebo nežádoucímu chování (např.

vychytralost, schopnost krást...).

Ve vztahu k Romům 18% respondentů neuvedlo žádný názor, 67% uvedlo, že 

neobdivují nic a 15% uvedlo alespoň jednu charakteristiku. Více než jednu 

charakteristiku neuvedl žádný respondent. Nejčastěji bylo na Romech pozitivně vnímáno 

bezproblémové chování a soužití (např. pospolitost, přizpůsobivost,...).

Ve vztahu k Vietnamcům 19% respondentů neuvedlo žádný názor, 55% uvedlo, 

že neobdivují nic a 26% uvedlo alespoň jednu charakteristiku. V íce než jednu 

charakteristiku uvedly 2% respondentů. Nejčastěji byl jako pozitivní vnímán pozitivní 

Vztah ke kultuře, identitě ěi schopnostem národa (např. schopnost obchodovat, zpěv,

tradiční jíd la ...).
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8.4.5 Vlastnosti, dovednosti a schopnosti, které žáci nesnáší na příslušnících romské. 

slovenské, ukrajinské a vietnamské menšiny

Žáci měli možnost uvést jakoukoli jednu či dvě charakteristiky, které na 

příslušnících dané menšiny nesnáší. Všechny uvedené odpovědi jsem kategorizovala do 

devíti kategorií včetně kategorie nevadí mi nic. Odpověď nevím, jsem vyhodnocovala 

jako nevyplněno.

Tabulka 43: Charakteristiky, které žákům vadí na Slovácích, Ukrajincích, Romech, 

Vietnamcích (a Češích) (v % validních odpovědi")

na Slovácích na Ukrajincích na Češích na Romech na Vietnam cích

obecně xenofobní pocitv 3 5 10 9 6

záporné povahové vlastnosti a 
charakteristiky

2 5 0 14 6

problém ové chování či soužití 4 9 5 24 5

odpor ke kultuře či vlastnostem  
národa

3 3 3 2 0

vztah k Čechům, České 
republice

2 0 0 0 0

nejasné, nezařaditelné odpovědi 1 1 1 0 0

odpor k fyzioligickým  
charakteristikám příslušníků 

národa

0 1 1 1 2

projevy n ižší materiální úrovně, 
důsledky odlišné výchovy či

0 2 0 3 0

Tabulka 44: Přehled odpovědí „nevadí mi nic“ (v % validních odpovědi)

— ------------------- na Slovácích na Ukrajincích na Češích na Romech na Vietnam cích

nevadí nic 69 54 64 36 63

Ve vztahu ke Slovákům 18% respondentů neuvedlo žádný názor, 69% uvedlo, že 

j*m nic nevadí a 13% uvedlo alespoň jednu charakteristiku. Více nez jednu
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charakteristiku uvedlo 1% respondentů. Nejčastěji bylo jako negativní vnímáno 

problémové chování či soužití (např. užívání drog, chození pozdě, obtěžování).

Ve vztahu k Ukrajincům 19% neuvedlo žádný názor, 54% uvedlo, že jim  nevadí 

nic a 27% uvedlo alespoň jednu charakteristiku. Více než jednu charakteristiku uvedly 

3% respondentů. Nejčastěji bylo jako negativní vnímáno problémové chování a soužití 

(např. opilství, vyhrožování, užívání drog...).

Ve vztahu k Čechům 18% respondentů neuvedlo žádný názor, 64% uvedlo, že jim 

nevadí nic a 18% uvedlo alespoň jednu charakteristiku. Více než jednu charakteristiku 

uvedly 2% respondentů. Nejčastěji byly uváděny obecně xenofobní pocity (např. jsou 

divní, všechno...).

Ve vztahu k Romům 16% respondentů neuvedlo žádný názor, 36% uvedlo, že jim 

nevadí nic a 48% uvedlo alespoň jednu charakteristiku. Více než jednu charakteristiku 

uvedlo 5% respondentů. Nejčastěji bylo jako negativní vnímáno problémové chování a 

soužití (např. krádeže, obtěžování, vyhrožování,...).

Ve vztahu k Vietnamcům 19% respondentů neuvedlo žádný názor, 63% uvedlo, 

že jim  nevadí nic a 18% uvedlo alespoň jednu charakteristiku. Více než jednu 

charakteristiku uvedlo 1% respondentů. Nejčastěji byly uváděny obecně xenofobní pocity 

(např. m nožství...) a záporné povahové vlastnosti a charakteristiky (např. namyšlenost, 

vlezlost, nepoctivost...).

8.4.6 Názory žáků na to. iak se člověk stává Romem, Vietnamcem. Ukrajincem a 

Slovákem

Žáci měli možnost uvést jeden či dva důvody, proč si myslí, že se člověk stane 

osobou vybrané národnosti. Pro srovnaní je  uvedena i národnost česká. Odpovědi jsem 

kategorizovala do jedenácti kategorií včetně odpovědi nevím.
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Tabulka 45: Jak se člověk stává Romem, Vietnamcem, Ukrajincem, Slovákem ( a 

Čechem) (v % validních odpovědi")

jak se č lověk  stává Čechem Romem Vietnam cem Ukrajincem Slovákem

nabytím občanství 

neví

37

1

29

0

34

0
35

0

36

0

získáním  trvalého 
pobytu

0 0 2 1 0

podle národnosti 
předků, rodičů

3 1 1 1 1

přestěhováním do jiné 
zem ě

6 8 6 5 5

zálež í na chování 
jedince

27 29 28 29 30

zálež í na povahových  
vlastnostech jedince

3 5 2 2 2

zálež í na 
fyziologických  
vlastnostech jedince

1 1 0 0 0

záleží na vlastním  
přesvědčen í jedi nce

oodle řeči

1

0

0

1

0

0

0

0

0

0

nejasné, nezařaditelné 
odpovědi

6 5 5

1 .O X]
5 5

'-j c c s K c  n a iu u i i u s u  „

člověk stává Čechem, bylo uváděno nabytí občanství a poté chování jedince (např. hraní

hokeje, pití alkoholu, obdiv ke své vlasti...).

U romské národnosti se nevyjádřilo 32% respondentů. Nejčastějším důvodem, 

proč se člověk stává Romem, bylo shodně uváděno nabytím občanství a chováním

jedince (např. krádeže, chování...).
U vietnamské národnosti se nevyjádřilo 32% respondentů, u ukrajinské národnosti

také 32% a u slovenské národnosti 31% respondentů. U všech těchto národností byl 

nejčastěji uváděn důvod nabytí občanství a jako druhý chování jedince.

Při porovnání odpovědí mezi ročníky byl u důvodů pro českou národnost

Prokázán statisticky významný rozdíl na 5% hladině významnosti.
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Tabulka 46: Jak se člověk stává Čechem podle ročníku (v %  validních případů)

ROCNIK Total
5. 9.

Čech nabytím občanství 29 53 40
neví 30 22 26

podle národnosti předků, 
rodičů

1 3 2

přestěhováním do iiné země 5 5 5
záleží na chování iedincc 31 14 23

záleží na povahových 
vlastnostech jedince

4 0 2

záleží na fyziologických  
vlastnostech jedince

0 2 1

záleží na vlastním  
přesvědčení jedince

0 2 1

Výrazně více žáků pátých ročníků uvádělo jako důvod, proč se člověk stává Čechem, 

chování jedince. Výrazně více žáků devátých ročníků uvádělo jako důvod, proč se člověk 

stává Čechem, nabytí občanství. Více žáků pátých ročníků také uvádělo odpověď nevím. 

U ostatních národností významný rozdíl prokázán nebyl.

8.5. Prostředí knlom žáka a formování vztahů k etnickým menšinám

8.5.1 Prostředí školv a formování vztahu k etnickým menšinám

8.5 .1.1 .Vztahy žáků ke spolužákům 7. menšiny v prostředí školy

Nejprve žáci uvedli, zda mají či nemají ve třídě spolužáka jiné národnosti. 

Odpovědět mohli ano, ne a nevím. Pokud odpověděli ano, měli uvést konkrétní národnost

spolužáka.
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Tabulka 47: Přítomnost žáků jiné národnosti ve třídě podle škol i ročníků (v%)

ŠKOLA
ROČNÍK

celý  soubor
5. 9.

ZŠ Sídlištní ano

ne
nevím

95 100 

3 0 

3 0

97

1

1

ZŠ K ostelní ano 6 6

ne 76  pouze první stupeň 76

nevím 18 18

ZŠ Činžáková ano

ne
nevím

64
šetření ^  

neumožněno
3

64

33

3

ZŠ V ilová ano

ne

64
pouze první stupeň

64

36

Zajímavá je  především frekvence odpovědí nevím. Na ZŠ Kostelní 18% žáků nevědělo, 

zda mají či nemají ve třídě někoho jiné národnosti. Na ostatních školách odpověď nevím

uvedlo minimum respondentů.
Tabulka 48 uvádí přehled konkrétních národností, které žáci uvedli při odpovědi

ano.

Tabulka 48: Přehled spolužáků jiné než české národnosti ve třídě (v % validních 

odpovědi")

národnost % •

romská 3

česká 1

italská 1

slovenská 1

ukrajinská 1

francouzská 1

afričan-černoc 1

v  I % validních odpovědí se objevuje i národnost ěeská, kterou pravděpodobně uvedl žák 

jiné „ež ěeské národnosti. Kronrě národnosti ěeské se vysky„o  8 »  spolužáků jiných

národností.
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V další otázce žáci uváděli, zda si ve škole mezi sebou povídají o lidech jiné než 

české národnosti. Žáci mohli odpovědět ano či ne.

Tabulka 49: Téma národností a etnických menšin mezi žáky podle školy (v %)

ŠKOLA celý  soubor
ZŠ Sídlištní ZŠ Kostelní ZŠ Činžáková ZŠ V ilová

ano 70 88 91 32 71
nc 30 12 9 68 29

významný rozdíl na 1% hladině významnosti. Výrazně nejvíce žáků uvedlo, že se o 

lidech jiných národností ve škole nebaví na ZŠ Vilové (68%). Statisticky významný 

rozdíl byl však prokázán i mezi ročníky, a proto může být výsledek mezi školami 

zkreslen nerovnoměrným rozložením respondentů v ročnících.

Tabulka 50: Téma národností a etnických menšin mezi žáky podle ročníku (v %)

ROČNÍK celý soubor

S 9.

ano 57 88 71

ne 43 13 29

Mezi ročníky byl prokázán statisticky významný rozdíl na 1% hladině významnosti. 

Výrazně více téma národností žáci probírají v devátých ročnících (88%). V pátých 

ročnících byly odpovědi ano a ne vyrovnané.
rv , v, . . ,v .. n„ nevím svůi názor na to, zda to cizinci ve škole majíDale žáci vyjadřovali pomoci ano, ne ,nevím bvuj ..a j

v v ~ , j j  onn měli uvést konkrétní příklad, v čem to cizincináročnější či nikoli. Pokud odpověděli ano, meu uvcm f

mají těžší.
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Tabulka 51: Názory žáků, zda to cizinci ve škole mají těžší podle školy (v %)

ŠKOLA celý  soubor

ZŠ Sídlištní ZŠ Kostelní ZŠ Činžáková ZŠ V ilová

ano 57 29 70 45 55

ne 23 47 9 9 21

nevím 20 24 21 45 25

Na tuto otázku odpovědělo 100% respondentů. Mezi školami byl prokázán statisticky 

významný rozdíl na 1% hladině významnosti. Výrazně nejčastěji si žáci mysleli, že to 

mají cizinci na jejich škole těžší na ZŠ Činžákové (70%). Naopak nejméně často si to 

žáci mysleli na ZŠ Kostelní (29%). Odpověď nevím se výrazně nejčastěji objevila u žáků

ZŠ Vilové (45%).

Tabulka 52: : Názory žáků, zda to cizinci ve škole mají těžší podle ročníku (v %)

ano 

ne 

nevím

ROČNÍK

5. 9.

49

22
29

61

19

20

celý soubor

55

21
25

Mrai ročníky nebyl prokázán statisticky významný rozdíl. O něco více žáků si myslí, že 

to cizinci mají těžší v devátých ročnících (61%). Odpověrf nevím je  častější v pátých

ročnících (29%).
Přehled konkrétních dOvodl, které žáci nvedli jako ty, proč to mají 

škole těžší, ukazuje tabulka 53.

cizinci ve
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Tabulka 53: Důvody obtíží pro cizince ve škole (v % validních odpovědí)

důvody obtíží 
cizinců ve škole

%

čeština 43
prostředí 7

zvládání učiva 4
noví lidé 4

rasová nenávist 4
ve všem 2
šikana 1

Nejvíce žáci vnímají jako problém pro cizince zvládání češtiny (43% validních odpovědí) 

a změnu prostředí (7% validních odpovědí).

8.5.1.2 Sebeohmniřem vůči příslušníkům jiné národnostj_v_prostredí školy

V této otázce se žáci mohli vyjádřit pomocí ano, ne, nevím k tomu, zda by jim 

vadilo chodit do třídy s někým jiné než jejich národnosti.

Tabulka 54: Ochota žáků chodit do třídy s někým, jiné než jejich národnosti podle školy 

(v%)

ŠKOI A

ZŠ Sídlištní ZŠ Kostelní ZŠ Činžáková ZS Vilová celý  soubor

ano 1 0 3 0 1

ne 88 94 94 68 87

nevím 10 6 3 32 11

Na tuto otázku odpovědělo 100* respondentů. Mezi školami byl prokázán statisticky 

významný rozdíl na 5% hladině významnosti. Žáci ZŠ Vilové výrazně nejméně často 

U povídali, že by jim nevadilo chodit do třídy s někým jiné národnosti (68%). Naopak 

výrazně nejčastěji ze všech škol uváděli odpoved nevím (32%).
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Tabulka 55: Ochota žáků chodit do třídy s někým jiné než jejich národnosti podle ročníků

( v % )

ROČNÍK celý  soubor
5. 9.

ano 0 3 1
ne 86 89 87

nevím 14 8 11

Mezi ročníky nebyl prokázán významný rozdíl. Nejčastěji žáci v obou ročnících uváděli, 

že by jim  nevadilo chodit s někým jiné než jejich národnosti do třídy.

V další otázce se žáci vyjadřovali k podobnému tématu, a to zda by jim  vadilo 

s příslušníkem jiné než jejich národnosti sedět v lavici.

Tabulka 56: Ochota žáků sedět v lavici s někým jiné než jejich národnosti podle školy (v

%)

ano

ne

nevím

ŠKOLA
ZŠ Sídlištní ZŠ Kostelní ZŠ Činžáková ZŠ V ilová

6
78

16

0
94

6

9

79

12

14

64

23

celý soubor

7

78

15_____ K)___________ u____________—---------—---- '-----—---- 1
Na tuto otázku odpovědělo 100% respondentů. Mezi školami nebyl prokázán významný

rozdíl. O něco více žáků na ZŠ Vilově uvedlo, že by jim  vadilo sedět s někým jiné 

národnosti v lavici (14%) a také nejčastěji uváděli odpověď nevím (23%). Nejméně by 

žákům vadilo sedět s někým jiné národnosti v lavici na ZŠ Kostelní (94%).
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Tabulka 57: Ochota žáků sedět v lavici s někým jiné než jejich národnosti podle ročníku
( v% )

ROČNÍK celý soubor
5. 9.

ano 8 6 7
nc 73 84 78
nevím 19 9 15

Ani mezi ročníky nebyl prokázán významný rozdíl. Žáci pátých ročníků častěji uváděli 

odpověď nevím (19%).

8.5.2 Prostředí rodiny n formování vztahů k etnickým menšinám

Nejprve žáci uváděli, zda mají v rodině někoho jiné národnosti. Pokud uvedli že 

ano, mohli zaškrtnout jednu z vyjmenovaných národností či uvést jinou národnost, ke

které člen rodiny patří.

Tabulka 58: Přehled rodinných příslušníků jiné než české národnosti (v % validních

odpovědi")

příslušník jiné  
.národnosti v rodině

%

Slovák 9

Ukrajinec 4
Kom 1

Vietnamec 1
ostatní 14

Celkem 29% respondentů uvedlo, že mají v rodině příslušníka jiné než české národnosti. 

2  námi sledovaných národností se nejčastěji vyskytovali Slováci (9% validních 

°dpovědí). Respondenti uvedli ve 14% validních odpovědí jinou než námi sledovanou 

úrodnost, vyskytl se např. Němec, Američan, Francouz, Bulhar...

Dále se žáci mohli vyjádřit k tomu, zda by jim rodiče dovolili přivést kamaráda 

jin í národnosti na návštěvu domů. Žáci mohli odpovědět ano, ne a nevím. Pokud si žáci
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mysleli, že by to rodičům vadilo, měli uvést konkrétní národnost, která by rodičům 

vadila.

Tabulka 59: Názory žáků na to, zda by rodiče souhlasili s návštěvou kamaráda jiné 

národnosti doma podle školy (v %)

ŠKOI.A celý soubor

ZŠ Sídlištní ZŠ Kostelní ZŠ Činžáková ZŠ V ilová

ano 71 94 58 36 65

ne 4 0 9 9 6

nevím 25 6 33 55 29

Na tuto otázku odpovědělo 100% respondentů. Mezi školami byl prokázán statisticky 

významný rozdíl na 1% hladině významnosti. Na ZŠ Vilové výrazně nejméně žáků 

uvedlo (36%), že by rodiče souhlasili s návštěvou příslušníka jiné národnosti. Nejvíce 

žáků toto uvedlo na ZŠ Kostelní (94%). Žáci na ZŠ Vilové výrazně nejčastěji uváděli 

odpověď nevím (55%).

Tabulka 60 : Názory žáků na to, zda by rodiče souhlasili s návštěvou kamaráda jiné 

národnosti doma podle ročníku (v %)

9.

celý soubor

66
6

28

65

6
29

ano

ne

nevím

ROČNÍK

5.

65

5

30

Mezi ročníky nebyl prokázán významný rozdíl. Odpovědi mezi jednotlivými ročníky byli 

silně vyrovnané.
Žáci, kteří uvedli, že by rodičům návštěva příslušníka jiné národnosti vadila, 

uvedli i konkrétní národnosti, které by rodičům vadily.
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Tabulka 61: Přehled národností, které by rodičům vadily (v % validních odpovědí)

národnost %
romská 26

ukrajinská 5
ruská 4

vietnamská 2
čínská I
indická 1

Nejčastěji se jako neoblíbená objevila národnost romská (25% validních odpovědí). Jako 

druhá se objevila národnost ukrajinská (5% validních odpovědí).

8.5.3 Prostředí přátel n formování vztahů k etnickým menšinám

Žáci měli uvést, zda mají nějakého kamaráda jiné než české národnosti. Mohli 

odpovědět ano, ne, nevím.

Tabulka 62: Existence kamaráda jiné národnosti podle školy (v %)

ŠKDI A celý  soubor

ZŠ Sídlištní ZŠ Kostelní ZŠ Činžáková ZŠ V ilová

ano 71 94 58 36 65

ne 4 0 9 9 6

nevím 25 6 33 55 29

Na otázku odpovědělo 100% respondentů. Mezi školami byl prokázán statisticky 

významný rozdíl na 1% hladině významnosti. Výrazně nejméně žáků ZŠ Vilové uvedlo, 

že mají kamaráda jiné národnosti (36%). Nejvíce žáků toto uvedlo na ZŠ Kostelní (94%). 

Žáci ZŠ Vilové také nejčastěji odpovídali nevím (55%).
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Tabulka 63: Existence kamaráda jiné národnosti podle ročníku (v %)

ROČNÍK celý soubor

5. 9.

ano 65 66 65

ne 5 6 6

nevím 30 28 29

Mezi pátým a devátým ročníkem nebyl prokázán významný rozdíl. Odpovědi byly velice 

vyvážené.

Žáci uváděli i konkrétní národnost svého kamaráda z menšiny. Mohli uvést jednu 

až tři národnosti podle počtu kamarádů.

Tabulka 64: Přehled respondentu, kteří uvedli 1, 2, nebo 3 možnosti (v % validních 

odpovědí)

počet
uvedených
národností

procento
odpovědí

1 74

2 24

3 9

N ejíastěji byli jako  kamarádi uváděni příslušníci menšiny ruské, slovenské, čínské, 

ukrajinské a vietnamské. Na devátém místě se objevila národnost romská. Celkový

Přehled uvedených národností je v příloze 8.

Dále žáci uváděli místo, kde se se svým kamarádem jiné národnosti seznámili.
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Tabulka 65: Místa seznámení s kamarádem jiné národnosti (v % validních odpovědí)

místo seznám ení %
škola 55

dovolená 7

bydliště 6

rodina 4

ulice 2

jazykový kurz 1

basketbalové hřiště 1

kroužky 1

Nejčastějším místem seznámení byla uváděna škola (55% validních odpovědí). Dále pak 

dovolená a místo bydliště.

Žáci se také mohli vyjádřit k otázce, zda by vzali mezi sebe do party někoho jiné 

než své národnosti. Žáci se vyjadřovali pomocí ano, ne a nevím.

Tabulka 66: Ochota vzít do party někoho jiné národnosti podle školy (v %)

ŠKOLA celý soubor
ZŠ Sídlištní ZŠ Kostelní ZŠ Činžáková ZŠ V ilová

ano 83 82 61 41 71

ne 1 0 0 18 4

nevím 16 18 39 41 26

Na tuto otázku odpovědělo 100% respondentů. Mezi školami byl prokázán statisticky 

významný rozdíl na 1% hladině významnosti. Žáci ZŠ Vilové významně nejméně často 

uváděli (41 %), že by do party vzali příslušníka jiné národnosti. Ochotu přijmout do party 

někoho jiné národnosti nejčastěji vyjadřovali žáci ZŠ Sídlištní (83%) a ZŠ Kostelní 

(82%). Významně nejčastěji odpovídali nevím žáci ZŠ Vilové (41%).
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Tabulka 67: Ochota vzít do party někoho jiné národnosti podle ročníku(v %)

ROČNÍK celý soubor
5. 9.

ano 70 72 71
ne 5 2 4
nevím 25 27 26

Mezi ročníky se neprokázal významný rozdíl. Oba soubory byly velice vyrovnané.

Při odpovědi, že by příslušníka jiné národnosti do party nevzali, žáci uváděli i 

konkrétní národnosti, které by jim nejvíce vadily.

Tabulka 68: Přehled národností, které by žáci nevzali do party (v % validních odpovědí)

Národnost %
romská 3
arménská 1
neuvedlo 96

96% žáků konkrétní národnost neuvedlo. Ve zbývajících odpovědích se vyskytla pouze 

národnost romská a arménská.

9. OVĚŘENÍ PLATNOSTI TESTOVANÝCH HYPQTÉZ

Hypotéza 1 („ u žáků devátých tříd základních škol je  tolerance k jiným národnostem 

výrazně nižší než mezi žáky pátých tříd“) byla vyvrácena. Statisticky významné rozdíly 

nebyly zaznamenány v převážné části sledovaných oblastí určujících míru tolerance. 

Pouze u odpovědi na výrok „v ČR může žít kdo chce“ žáci pátých ročníků základních 

škol významně častěji odpovídali kladně. V ostatních sledovaných oblastech ( existence 

nesympatické národnosti, sebeohraničení vůči jiným  národnostem, připouštění života 

cizinců v ČR) byly mezi žáky pátých a devátých trid minimální rozdíly.
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Hypotéza 2 („mezi žáky jednotlivých základních škol jsou zřetelné odlišnosti v míře 

jejich tolerance k jiným národnostem “) byla potvrzena. Statisticky významné rozdíly 

byly zaznamenány u většiny sledovaných oblastí určujících míru tolerance (připouštění 

života cizinců v ČR, sebeohraničení vůči jiným  národnost). Jako nejtolerantnější se 

v těchto oblastech ukázali být žáci ZS Kostelní. Jako nejméně tolerantní se ukázali být 

žáci ZŠ Vilové a ZŠ Činžákové. V ostatních sledovaných oblastech (existence 

nesympatické národnosti) se ukázaly mírné rozdíly. Nejméně často uváděli existenci 

nesympatické národnosti žáci ZŠ Kostelní, nejčastěji žáci ZŠ Činžákové.

Hypotéza 3 („schopnost žáků identifikovat se se svou národností je  významně lepší u 

žáků devátých ročníků základních škol, než u žáků pátých ročníků základních škol“) byla 

vyvrácena. 91% všech žáků dokázalo uvést svou národnost. Žáci pátých i devátých 

ročníků uváděli jako nejčastější důvod příslušnosti ke své národnosti místo narození. U 

četnosti odpovědi nevím se mezi ročníky také neukázal významný rozdíl. Žáci obou 

ročníků uváděli podobné schopnosti a dovednosti své národnosti. Odpověď nevím na tuto 

otázku byla u obou ročníků také vyrovnaná.

Hypotéza 4 („ve zdrojích informací o lidech jiných národností existuje mezi školami 

významný rozdíl11) byla potvrzena pouze částečně. Žáci všech ZŠ uváděli jako zdroj 

informací nejčastěji televizi. Statisticky významný rozdíl byl zaznamenán u získávání 

informací o jiných národnostech ze školy.Významně nejvíce žáků uvedlo školu jako 

zdroj informací na ZŠ Sídlištní a ZŠ Činžákové.Významně nejméně žáků uvedlo školu 

jako zdroj informací na ZŠ Vilové. Ostatní zdroje informací se objevili u žáků všech ZŠ

ve vyrovnané míře.

Hypotéza 5 („žáci pátých tříd mají odlišné zdroje informací o lidech jiných národností 

než žáci devátých ťríd“) byla potvrzena pouze částečně. V podobné míře uváděli žáci 

pátých i devátých ročníků za zdroj informací o lidech jiných národností domov a školu. 

Statisticky významný rozdíl byl zaznamenán u školy, ulice a kamarádů , jako zdroje 

informací o lidech jiných národností. Významně častěji uváděli školu, ulici a kamarády,

jako zdroj informací žáci pátých ročníků.
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Hypotéza 6 („ve vztahu k romské, slovenské, vietnamské a ukrajinské národnosti existují 

rozdíly. Nejméně pozitivní vztah mají žáci k romské menšině, nejpozitivněji se žáci 

stavějí k slovenské menšině“) byla potvrzena. Ve všech oblastech (ochota přátelit se, 

chodit do školy a mít v rodině příslušníka dané národnosti) se objevily rozdíly. Žáci byli 

nejčastěji ochotni mít v rodině příslušníka slovenské národnosti přátelit se a chodit do 

školy s příslušníky slovenské národnosti. Nejméně byli žáci ochotni akceptovat v těchto 

oblastech příslušníky romské národnosti.

Hypotéza 7 („žáci dokáží najít pozitivní vlastnosti, které obdivují na příslušnících 

romské, slovenské, vietnamské i ukrajinské menšiny. Stejně tak, dokáží nalézt u všech 

národností i vlastnosti, které jim vadí“) byla potvrzena. Žáci uvedli pozitivní vlastnosti a 

dovednosti u příslušníku všech uvedených etnik. 38% respondentů uvedlo pozitivní 

vlastnost či dovednost u příslušníků slovenské menšiny, 14% u příslušníků ukrajinské 

menšiny, 15% u příslušníků romské menšiny, 26% u příslušníků vietnamské menšiny. 

Také vlastnosti, které jim  vadí, dokázali najít žáci u příslušníků všech etnik. Vlastnosti, 

které žákům u příslušníků vybraných etnik vadí, uvedlo 13% žáků u Slováků, 27% žáků u 

Ukrajinců, 48% žáků u Romů a 18% žáků u Vietnamců.

Hypotéza 8 („při formování vztahů a postojů žáků k etnickým menšinám existuje 

významná souvislost mezi prostředím školy, rodiny i okruhu přátel11) byla potvrzena. Ve 

většině zkoumaných oblastí byl zaznamenán statisticky významný rozdíl. Žáci na ZŠ 

Vilové projevili významně méně zájem o téma etnických menšin v prostředí školy, byli 

vůči příslušníkům etnických menšin v prostředí školy nejvíce ohraničeni. Rodičům žáků 

ZŠ Vilové by významně nejvíce vadila návštěva příslušníka etnické menšiny doma. Žáci 

ZŠ Vilové také nejméně často uváděli existenci kamaráda jiné národnosti a byli nejméně 

ochotni vzít kamaráda jiné národnosti do party. Na opačném pólu se ve všech oblastech 

ukázali být žáci ZŠ Kostelní. Shoda mezi jednotlivými prostředími byla ve většině 

oblastech prokázána i u ZŠ Činžákové a ZŠ Sídlištní.

81



10. DISKUSE VÝSLEDKŮ VÝZKUMU

V této kapitole jsem shrnula hlavní zjištění výzkumného projektu, na základě 

výsledků výše uvedeného výzkumu. Diskutovala jsem  výše identifikované okruhy 

problémů, pokusila jsem se o jejich vysvětlení a rovněž o návrhy řešení. Dále jsem zde 

poukázala na to, jaká je  na vybraných ZŠ reálná situace v oblasti vztahu a postojů žáků 

k jiným etnickým skupinám.

10.1. Nejpodstatnčiší ziištční o pojetí národní sebeidentifikace u žáků vvbranvch ZŠ

Určit svou národnost dokázalo 91% žáků vybraných ZŠ. Jako nejčastější důvod, 

proč jsou  určité národnosti, žáci uváděli místo svého narození. Druhou nejčastější 

odpovědí byla odpověď nevím. Přibližně čtvrtina žáků nedokázala určit důvod 

příslušnosti ke své národnosti. Jednalo se o 30% žáků pátých tříd a 23% žáků devátých 

tříd. To je  poměrně vysoký počet v obou ročnících, zapříčiněný pravděpodobně malou 

informovaností žáků o základních termínech, např. co je  národ, národnost..., což by se 

lepší a včasnou (již na prvním stupni ZŠ) informovaností ve škole mohlo změnit.

Na ZŠ Kostelní žáci při určení důvodů příslušnosti ke své národnosti výrazně 

nejčastěji uváděli národnost svých předku, což je  odpověd, která se na ostatních ZŠ skoro 

nevyskytovala. To může vyplývat ze skutečnosti, že na této ZŠ vedou žáky ke 

křesťanskému pojetí života, které je  spojeno s dodržováním tradičních hodnot, k němuž 

patří i uctívání předků a znalost rodinné historie. U žáků ostatních ZŠ se naopak častěji 

vyskytovala, jako  důvod příslušnosti ke své národnosti, národnost rodičů. To může 

potvrzovat rostoucí trend moderní společnosti ke zužování rodiny na oblast rodiče -  děti.

35% žáků vybraných ZŠ nedokázalo najít ani jednu schopnost či dovednost, ve 

které lidé je jich  národnosti vynikají. O něco více žáku toto nedokazalo v pátých 

ročnících. To opět svědčí o malé orientaci žáků v oblasti národní sebeidentifikace. Pokud 

žáci odpověděli jinak než nevím, uváděli nejčastěji pozitivní povahové vlastnosti u lidí 

své národnosti, sportovní výkony a vztah ke sportu (fanouškovství). Toto jsou tedy 

oblasti, které mají pro žáky v pátých i devátých ročnících, při posuzování své národnosti 

největší význam a o které se zajímají. Tento poznatek by bylo vhodné využít zejména při
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multikulturní výchově, seznámit žáky s tím, jak  např. oblast sportu a fanouškovství 

funguje u jiných národů a v jiných kulturách.

75% žáků vybraných ZŠ si myslí, že je  dobré být občanem ČR. Zároveň si 47% 

žáků myslí, že je  zajímavé být jiné než české národnosti. To může poukazovat na zájem 

žáků o jiné národnosti a ochotu je poznávat. 33% žáků devátých ročníků vybraných ZŠ 

uvedlo, že by bylo raději občany jiného státu než ČR, což v pátých ročnících uvedlo 

pouze 13% žáků. Žáci nejčastěji uváděli, že by raději byli občany Velké Británie a USA. 

To může ukazovat na vliv trendů a kulturních vlivů, které do naší republiky přicházejí 

zejména z USA a žáky ovlivňují především ve věku puberty. V pubertálním věku, by 

mohlo být užitečné, žákům do větší hloubky a poutavým způsobem přiblížit české 

kulturní tradice, hodnoty a kulturní bohatství.

10.2 Výsledky v oblasti vědomostí žáků o jiných národech

Žáci vybraných ZŠ dokázali uvést 35 různých národností, které znají. Žáci uváděli 

nejčastěji národnost českou a dále národnosti, jejichž příslušníci jsou v ČR početněji 

zastoupeny, se kterými mají žáci nějaké zkušenosti. Na předních místech v četnosti se 

vyskytly mnou sledované národnosti, které jsou v ČR zastoupeny nejpočetněji.

I v otázce, kde měli žáci přiřadit schopnosti a dovednosti jiným národnostem, si 

nejčastěji vybírali národnosti, se kterými mají nějaké osobní zkušenosti (např. které znají 

ze svého okolí, z dovolené...). Na předních místech v četnosti se opět vyskytly všechny 

mnou sledované národnosti. To ukazuje na důležitost osobní zkušenosti při hodnocení 

příslušníků jiných národností. Avšak také se projevila skutečnost, že žáci uváděli 

charakteristiky, které jsou rozšířeny obecně v povědomí, a které si mohli přebrat jako 

předsudek či stereotyp. Např. žáci často u příslušníků romské národnosti uváděli 

schopnost dělat potíže, krást... Můžeme předpokládat, že většina žáků má tyto informace

o Romech pouze zprostředkované.

Z dovedností a schopností žáci opět nejčastěji uváděli sportovní dovednosti jiných 

národů a také oblast umění (tanec, zpěv, m alování...). To opět potvrzuje důležitost 

oblasti sportu pro žáky ve věku mladšího i staršího školního věku. Žáci také často 

oceňovali u jiných národů vztah k hudbě, tanci a jiným formám umění. Objevuje se
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skutečnost, že i tato oblast je  pro žáky mladšího i staršího školního věku velice atraktivní. 

Přibližovat žákům jiné národnosti prostřednictvím různých forem umění, by bylo jistě 

přínosné. Dalo by se toho využít především v oblasti poznávání romské kultury, která je 

mezi žáky vnímána jako nesympatická. Spojením atraktivity oblasti hudby a tance u žáků 

ZŠ a muzikálnosti romské menšiny by se mohlo dosáhnout posunu ve vnímání Romů u 

žáků. Avšak využití atraktivnosti sportu a umění pro žáky ZŠ by mohlo být samozřejmě 

přínosné i u přiblížení jakékoli jiné národnosti. Téměř v každé kultuře, u každého národa 

lze najít pro tento národ specifický či celonárodně oblíbený sport, tanec či hudební styl.

Ze zdrojů informací o jiných etnikách u žáků vybraných ZŠ převládá televize. Tuto 

možnost volilo 82% žáků. Většina žáků dnešní doby tráví u televize mnoho času a je  tedy 

pochopitelné, že se stala pro mnoho z nich hlavním zdrojem informací. Ovšem pokud jde

o objektivitu těchto informací, je  to věc, kterou nikdo nemůže zaručit. Určitě by nebylo 

marné se této problematice více věnovat, především v oblasti kontroly objektivity takto 

získaných informací. A to nejen v oblasti informací o etnických menšinách, ale více 

žákům osvětlit obecně problem atiku m asm édií a je jich  schopnosti ovlivňovat, 

přizpůsobovat a zkreslovat nabízené informace.

Druhým největším informátorem o jiných etnikách byla pro žáky škola. Mezi 

školami však byly významné rozdíly. Možnost získávání informací ze školy uvedla pouze 

polovina žáků na ZŠ Vilové, což ukazuje na uzavřenost školy vůči tomuto tématu. To 

může souviset s prostředím, ve kterém se škola nachází (vilová čtvrť), kde je  tato 

problematika na okraji zájmu. ZŠ Vilová by se tedy měla více zaměřit na multikulturní 

výchovu žáků a poskytnout jim  více informací o tomto tématu. Oproti tomu na ZŠ 

Činžákové uvedlo možnost získávání informací ze školy téměř 80% žáků. To potvrzuje 

otevřenost školy vůči tomuto tématu, kterou škola prezentuje i ve své výroční zprávě.

Zdroje informací jsou různé u žáků pátých a devátých ročníků. Výrazně více žáků 

devátých ročníků získává informace o lidech jiných národností od svých kamarádů a 

ž ulice. To pravděpodobně ukazuje na skutečnost, že žáci devátých ročníků na ulici tráví

, v . f 0 iromarádství oro ně získává hlubší rozměr. V důsledkuvíce času, seskupují se do part a kamaraasivi piu

c kvm se kamarádit a tato témata také často mezi toho více přemýšlí, koho do party vzít, s kym se m u k u

. . .  v.., nhv xácj především v období puberty, měli zajištěnu sebou probírají. Je proto dulezite, aby zaci, pieuc
, , v v íre  objektivních informací, které nebudou pouzemožnost získávat o lidech jiných etnik více oDjeKuv.m,
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povrchní a o které by se mohli opřít. Tím pádem by se nemuseli opírat o předsudky a 

stereotypy, které tyto objektivní informace nahrazují a snadno zaplňují informační 

vakuum. O to by se mohla postarat právě škola, která je  v získávání informací o jiných 

etnikách pro žáky důležitá, jak vyplývá z výsledků výzkumu.

10.3 Zjištění o vztazích a postojích žáků vybraných ZŠ k jiným etnickým skupinám

Žáci vybraných ZŠ uváděli nejčastěji jako nejsympatičtější národnost českou, tedy 

svou vlastní. Jako druhou nejsym patičtější uváděli žáci národnost slovenskou. To 

poukazuje na přetrvávající pouto mezi národností českou a slovenskou, které ač 

pravděpodobně postupně slábne, je  stále patrné i u mladé žákovské generace, 

pravděpodobně také díky početné slovenské menšině v ČR. To můžeme považovat za 

velice pozitivní. I ostatní sledované národnosti včetně romské se mezi uváděnými 

sympatickými národnostmi objevily.

Přibližně polovina žáků připustila existenci nesympatické národnosti. Nejčastěji 

žáci jm enovali národnost romskou, téměř třetina žáků, dále ukrajinskou a německou. 

Výrazně nejčastější označení romské národnosti jako nesympatické, může ukazovat na 

stále silně přetrvávající obecný předsudek majority o problémovosti Romů bez znalosti 

důvodů, které tyto problémy způsobují. Větší vědomosti žáků o historii, způsobech 

života, zvycích a kultuře Romů, by tento negativní náhled žáků mohly změnit. Na toto 

však nestačí sama škola, ale záleží i na rodinném prostředí žáků a taky v nemalé míře na 

Romech samých. Změnit pohled žáků na Romy jako na nesympatické je  jistě běh na 

dlouhou trať. Je ovšem  potřeba, aby škola zaměřila pozornost na oblasti, které žáky 

zajímají (viz výše kap. 10.2), v těchto oblastech začala působit, a tak udělala první krok 

v tomto běhu.

Žáci pátých ročníků vybraných ZŠ se ukázali být více tolerantní v připouštění 

života cizinců v ČR. Výrazně častěji uváděli možnost, že v ČR může žít kdo chce. 

Ovšem připustit život v ČR komukoli, může být spíše výrazem menšího přehledu o tomto

tématu než výsledkem vyšší tolerance.

žá c i vybraných ZŠ se vůči cizincům žijícím v ČR ukázali být poměrně otevření. 

Téměř tři čtvrtiny žáků uvedly, že je  dobré poznat živo. cizinců v ČR. Ovšem objevily se
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výrazné rozdíly mezi jednotlivým i ZŠ. Žáci ZŠ K ostelní se ukázali být jako  

nejotevřenější, kdy toto uvedlo téměř 90% žáků. Žádný žák zmíněné školy si nemyslí, že 

s lidmi, kteří nejsou Čechy si Češi nemohou rozumět. Uvedené skutečnosti by mohly být 

potvrzením sdělení, které škola uvádí se své výroční zprávě a jak  se prezentuje 

veřejnosti. Tedy, že se žáky snaží vést k toleranci a otevřenosti mezi lidmi. Na této škole 

je  také více žáků s postižením, což může přispívat k pochopení a toleranci „jinakosti11 a 

nutnosti pochopení problémů druhých. Nejméně otevření vůči cizincům se ukázali být 

žáci ZŠ Činžákové. To je  těžko pochopitelné především proto, že škola se výchovou 

k toleranci mezi etnickými skupinami zabývá nejvíce z vybraných ZŠ (výzdoba školy, 

adopce na dálku ...) a tím by měla podporovat i otevřenost žáků k této problematice. 

Sama si tento rozpor těžko dovedu vysvětlit. Určitě by bylo zajímavé zaměřit pozornost 

na program m ultikulturní výchovy přímo na této škole a ověřit jeho  pozitiva i 

nedostatky. Je možné, že vlivy ostatních prostředí kolem žáků (rodina, kam arádi...) jsou 

v utváření postojů k této problematice silnější a program na škole, ač existuje, je  

nedostačující.

Žáci pátých a devátých ročníků se ukázali být vůči cizincům stejně otevření.

10.4 Zjištčnf o vztazích a postojích žáků vybraných ZŠ kc konkrétním menšinám 

(slovenské, vietnamské, romské a ukraiinske)

Žáci vybraných ZŠ by z vybraných menšin nejčastěji volili spolužáky slovenské 

národnosti. N ejm éně často pak romské národnosti. C hodit do školy pouze 

s vietnamskými spolužáky by jim nejčastěji přišlo divné. Žákům by také nejčastěji přišlo 

divné mít Vietnamce v rodině. Ukazuje se zde skutečnost, že čeští žáci, kteří se ve škole i 

mimo ni setkávají s Vietnamci velice často (především obchody, Stánky...), nepociťují 

vůči tomuto etniku nesympatie, ale jejich silně odlišná kultura je  vnímána jako „divná“ . 

Opět může jít o důsledek nedostatečné informovanosti žáků o vietnamské kultuře, ale 

také o důsledek silné uzavřenosti vietnamského etnika. Což spolu vzájemně souvisí. 

Avšak přátelit se s Vietnamcem, by přišlo normální 59% žáku. To je  stejné procento, jako 

ochota přátelit se se Slovákem. Zde se mohl projevit význam osobní zkušenosti. Žák, 

který má kamaráda vietnamské národnosti, což je  na ZŠ dnes běžný jev, zjistí, že si

86



mohou rozumět a v této oblasti mu již  nepřijde „divný“. Avšak v oblastech, ve kterých 

zkušenost nemá, (např. mít Vietnamce v rodině...) je  stále pod vlivem předsudku ( „bylo 

by to divné“).

Nesympatie vůči romské menšině se projevily ve všech oblastech. Žáci vybraných 

ZŠ by nejméně z vybraných národností chtěli chodit s Romy do školy, nejméně by chtěli 

mít Roma v rodině i se s Romem přátelit. To potvrzuje rozšířenost a vliv obecného 

předsudku o problémovosti Romů a o Romech jako těch, které není radno si pouštět do 

své blízkosti. Velice pozitivní informací však je  to, že u ochoty přátelit se s Romem více 

žáků uvedlo přišlo by mi normální (38%) než nechtěl bych (31%). Rozdíl v procentech je 

sice minimální a 38% je  i nejméně z ostatních uvedených národností, ale je  to slibným 

znamením do budoucna. Mohlo by zde jít o stejný faktor (osobní zkušenost) jako u 

vietnamského etnika.

Naopak nejpozitivněji se žáci vybraných ZŠ staví ve všech výše uvedených 

oblastech k příslušníkům slovenské menšiny. To můžeme vysvětlit přetrvávajícím 

poutem mezi Čechy a Slováky, jak je uvedeno výše. Také může jít o fakt, že Slovenská 

kultura je  naší kultuře nejbližší. Mezi těmito kulturami nejsou výrazné rozdíly, ve 

slovenské kultuře se neobjevuje nic, co by českým žákům bylo vyloženě neznámé či 

nepochopitelné, a to také po stránce jazykové. Čeští žáci tedy nejlépe přijímají to, co jim 

je  známé, co je  nejméně odlišné a o čem mají nejvíce informací.

Příslušníci ukrajinské menšiny byli ve všech uvedených oblastech, tedy 

spolužáctví, přítomnost v rodině a přátelení se, vnímáni spíše negativně. Můžeme říci, že 

příslušníci ukrajinské menšiny jsou vnímáni lépe než příslušníci romské menšiny avšak 

hůře než příslušníci slovenské a vietnamské menšiny. Žáci vybraných ZŠ opět, kromě 

oblasti přátelení se, uváděli nejčastěji možnost nechtěl bych. Přibližně polovina žáků 

uvedla, že by se s Ukrajincem přátelit chtěla. Znovu se zde ukazuje oblast přátelství jako 

otevřenější k přijetí jiného etnika. Ze všech uvedených národností žáci u ochoty přátelit 

se s jejím  příslušníkem nejčastěji uváděli, že by jim  toto přátelení přišlo normální. Tento 

poznatek by určitě mohl být využitelný v programech multikulturní výchovy.

Pokud by žáci ZŠ měli možnost více a častěji se seznamovat a poznávat 

s příslušníky jiných etnik i v jiném prostředí než školním, mohli by častěji navazovat 

konkrétní kamarádské a přátelské vztahy. To by se mohlo pozitivně odrazit při
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odbouráváni předsudků a stereotypů. Přátelství je  pro žáky mladšího a především staršího 

školního věku velice prestižní záležitost, která by poskytovala pro odbourávání 

předsudků velice silné argumenty.

Rozdíl ve vnímání těchto čtyř uvedených menšin v uvedených oblastech se projevil 

mezi jednotlivými ZŠ. V oblasti spolužáctví byli nejotevřeněji naladěni žáci ZŠ Sídlištní 

a ZŠ Kostelní. Nejvíce žáků na těchto školách uvedlo, že by nechtěli chodit do školy 

pouze s českými dětmi a také nejčastěji uváděli, že by chtěli chodit do školy s dětmi 

různých národností. Naopak žáci ZŠ Činžákové by nejčastěji chtěli chodit do školy pouze 

s českými dětmi a nejvíce z uvedených ZŠ, by těmto žákům vadilo chodit do školy 

s dětmi romskými.

Podobný rozdíl se ukázal i v oblasti rodinného příslušníka. Nejčastěji byli ochotni 

přijmout do rodiny příslušníka vietnamské, romské a ukrajinské národnosti žáci ZŠ 

Sídlištní a ZŠ Kostelní. Nejvíce by toto vadilo žákům na ZŠ Vilové. U příslušníků 

slovenské národnosti se rozdíly neprokázaly.

V oblasti přátelení se opět ukázali být nejotevřenější žáci ZŠ Kostelní a poté ZŠ 

Sídlištní, a to u příslušníků vietnamské, romské a ukrajinské menšiny. U Slováků opět 

rozdíl mezi školami nenastal. Nejméně otevření se v oblasti přátelení s Ukrajincem a 

Vietnamcem ukázali být žáci ZŠ Činžákové a u přátelení s Romem žáci ZŠ Vilové.

Z těchto výsledků vyplývá, že prostředí školy velice silně působí na utváření 

postojů k těmto (a pravděpodobně i k jiným) menšinám. Při utváření postojů závisí jak na 

sociodemografickém prostředí, ve kterém se škola nachází, tak na přístupu uvnitř školy. 

Také nezáleží na způsobu, jakým se škola prezentuje veřejnosti, reálná situace uvnitř 

Školy může být zcela odlišná.

Mezi pátými a devátými ročníky se neprokázal rozdíl ve vnímání těchto čtyř

etnických menšin.

Žáci dokázali uvést charakteristiky, které obdivují, u všech čtyřech vybraných 

národností. Nejčastěji nacházeli tyto charakteristiky u příslušníků slovenské menšiny, 

poté u vietnamské menšiny a nejméně u příslušníků ukrajinské a romské menšiny. Otázka 

by se mohla zdát podobná, jako ta, kde žáci měli uvést, jaké dovednosti různé národnosti 

umí. Pokud uvedu, že někdo něco umí, neznamená to však, že to na něm obdivuji. To se 

také v odpovědích žáků projevilo a vyskytly se jiné kategorie než u výše zmíněné otázky.
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U Slováků a Vietnamců žáci nejčastěji obdivují pozitivní vztah ke kultuře, identitě či 

schopnostem národa. U Slováků se jednalo především o jazyk a národní jídla, u 

Vietnamců o schopnost obchodovat a opět národní jídla. U Ukrajinců žáci nejčastěji 

obdivují kladné povahové vlastnosti a charakteristiky, př: pracovitost, odhodlanost... U 

Romů se v odpovědích nejčastěji vyskytovala charakteristika bezproblémového chování a 

soužití (např: pospolitost, přizpůsobivost...) a také pozitivní vztah ke kultuře národa 

(např. zpěv, tance...). Tyto odpovědi žáků jednoznačně dokazují, že žáci uváděli 

výhradně charakteristiky, které měli možnost vidět či poznat osobně, mají s nimi osobní 

zkušenost. Pravděpodobně většina žáků měla možnost slyšet slovenštinu, byla na 

vietnamském tržišti, viděla pracovat ukrajinského dělníka či slyšela zpívat Roma. Těchto 

poznatků by se dalo velice snadno využít v programech multikulturní výchovy. Jak 

z výsledků výzkumu vyplývá, aby žák na příslušnících jiné národnosti něco obdivoval, 

nestačí, aby o tom pouze slyšel vyprávět. Je potřeba žákům poskytovat možnost osobní 

zkušenosti s dovednostmi a uměním jiných národností, umožnit jim  hlubší poznání a 

osobní kontakt. Například určitě by k pochopení romské kultury mohla více přispět 

návštěva koncertu romské kapely, kde se pojí atraktivita hudebního prostředí u mládeže a 

osobní zkušenost, než beseda s romským aktivistou. Což by žáci mohli už předjímat, jako 

nudnou záležitost.

Žáci, jako protiklad k obdivování, uváděli co na příslušnících vybraných národností 

nesnáší. Nejméně charakteristik, které nesnáší, žáci nalezli u Slováků a Vietnamců. Poté 

u Ukrajinců a nejvíce u Romů. Výrazně nejíastěji u Romů, ale i u Ukrajinců a Slováků, 

se objevovala kategorie problémové soužití a chování. U Romů se jednalo především o 

krádeže a obtěžování. U Ukrajinců o opilství a užívání drog, u Slováků také o užívání 

drog, obtěžování a chození pozdě. U Vietnamců žáci uváděli nejčastěji záporné povahové 

vlastnosti (např: vlezlost, nepoctivost...) a také uváděli obecně xenofobní pocity, kam 

v •> • • • l jenu divní... Z výsledků výzkumu je  patrné, žePatří například odpověd: je jich moc, jsou uivin... y

. „v být ;ak charakteristika, se kterou mají osobníPokud zaci neco nesnasi, muze to uy j
. •. nnuze slyšeli či která je  obecně rozšířenazkušenost, tak charakteristika, o ktere pouze s.ysc

. „  » i fakt že odpovědi z kategorie obecně xenofobních v povědomí majority. Potvrzuje to i tak ,
- i tvwíiiv na druhém až třetím miste (mezi celkem osmi Pocitů se u všech národností vyskytovaly na arunen

u v • z Sp xav který má špatnou osobní zkušenost (např. bylkategoriemi). Je samozřejme, ze zak Který ma f



okraden Romem, Vietnamcem na tržišti...), si tuto zkušenost může zobecnit na celou 

populaci určité menšiny. Také se opět potvrzuje síla a moc obecných předsudků, kterými 

jsou  žáci základních škol ovlivněni. V rámci m ultikulturní výchovy by určitě bylo 

vhodné žákům vysvětlit, že v každé populaci jsou lidé, kteří nedodržují zákony či se 

chovají společensky nevhodně. Stejně tak, jako v populaci české, tedy jejich vlastní. 

Nemělo by se zapomínat na vyzdvižení individuality jedince a odpovědnosti za své 

chování.

Jako nejčastějšími důvody, proč se člověk stane Romem, Vietnamcem, Ukrajincem 

nebo Slovákem žáci jmenovali nabytí občanství a chování jedince. Tytéž důvody udávali

i u kontrolní skupiny Čechů. V těchto odpovědích se alarmujícím způsobem projevila 

nevědomost žáků o této problematice. Žáci uváděli chování jedince pouze o několik 

procent méně často než nabytí občanství. V případě Romů dokonce úplně vyrovnaně. 

Žáci si vůbec neuvědomovali, že Rom se nemůže stát Romem nabytím občanství. Bylo 

by zajímavé zaměřit se na tento problém a zjistit, zda žáci základních škol vůbec vědí, že 

Romové vlastní stát nemají. V několika případech se v odpovědích vyskytla například 

odpověď typu: Získá rumunské občanství, má rumunské rodiče... To ukazuje na zmatek 

ve vědomostech žáků. Rozhodně by žáci měli mít možnost, především ve škole, získat 

základní informace o problematice národností, získávání občanství, přistěhovalectví, 

apod. Pokud žáci nebudou mít základní informace o zmíněných tématech, nelze pomýšlet 

na žádný úspěch v multikulturních programech. Jak se ve výsledcích výzkumu ukázalo, 

je  pravděpodobné, že mnoho žáků žije v přesvědčení, že Romové mají někde svůj stát a 

přesto osídlují ve velké míře jiné země. To pochopitelně může přispívat k negativnímu 

smýšlení o Romech (př: Co tu chtějí, když můžou žít ve své zemi?). Toto se samozřejmě 

netýká pouze Romů. Bylo by zajímavé zjistit, jak jsou žáci informováni o tom, proč se 

k nám stěhují Vietnamci, Ukrajinci a jiné národnosti.

Zjištění, že žáci ve velké míře považují za důvod příslušnosti k určité národnosti 

chování, je  rovněž závažné. V odpovědích se vyskytlo jak  chování negativní, tak 

pozitivní. Podle odpovědí žáků se člověk stává Romem, protože např. krade, 

Vietnamcem, protože např. podvádí, Čechem, protože např. pije alkohol. Tyto výsledky 

potvrzují domněnku o velké nevědomosti žáků o této problematice a  také o silném 

Působení rozšířených předsudků a stereotypů. Konkrétní projevy chování, které žáci
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jednotlivým národnostem přisuzují, ukazují na rozšířenost stereotypů u majority. Avšak 

ne tyto konkrétní přisouzené projevy chovaní, ale vůbec představa toho, že člověk se 

někým stane pouze díky svému chování, je  zavádějící a mělo bv se pracovat na změně 

takového přístupu společnosti.

10.5 Zjištční o vlivu prostředí na formování vztahů a postojů žáka k etnickým 

menšinám

Z výsledků výzkumu vyplynul fakt, že prostředí školy, rodiny a okruhu přátel 

vzájemně koresponduje při utváření podmínek pro vznik postojů k etnickým menšinám.

Většina žáků uvedla, že by jim nevadilo chodit do třídy s někým jiné národnosti. Na 

ZŠ Kostelní a ZŠ Činžákové toto uvedlo téměř 95% žáků. Na ZŠ Vilové však pouze 68% 

žáků, což je  významný rozdíl. Žáci ZŠ Vilové častěji než žáci ostatních škol odpovídali 

nevím. Podobné výsledky se ukázaly i u ochoty sedět s někým jiné národnosti v lavici. 

Nejtolerantnějšími jsou v tomto ohledu žáci ZS Kostelní a nejméně tolerantní žáci ZŠ 

Vilové. Žáci ZŠ Kostelní si nejméně často mysleli, že to cizinci mají na škole těžší, 

nejčastěji si to mysleli žáci ZŠ Činžákové a žáci ZS Vilové opět nejčastěji odpovídali 

nevím.

Výsledky výzkumu prostředí rodiny se téměř shodovaly s výsledky z prostředí 

školy. Jako nejtolerantnějšími rodiči k návštěvě příslušníka jiné národnosti doma, se 

ukázali být rodiče žáků ZŠ Kostelní. 94% žáků zmíněné školy uvedlo, že by rodičům 

taková návštěva nevadila. Naopak na ZŠ Vilové toto uvedlo pouze 36% žáků a rodiče 

dětí na ZŠ Vilové se projevili jako nejméně tolerantní. Žáci ZŠ Vilové nejčastěji užívali 

odpověď nevím. Na druhém místě v toleranci k návštěvě jiné národnosti jsou rodiče ZŠ

Sídlištní a na třetím ZŠ Činžákové.

Opět téměř shodné výsledky nastaly u okruhu přátel. Nejvíce žáků ZŠ Kostelní 

připustilo existenci kam aráda jiné  národnosti a také byli nejéastéji ochotni vzít 

příslušníka etnické menšiny do party. Stejně ochotni byli žáci ZŠ Sídlištní, ale o něco 

méně uváděli existenci kamaráda jiné národnosti. Opět výrazně méně žáků uvedlo 

existenci kamaráda jiné národnosti na ZŠ Vilové a také tito žáci byli nejméně ochotni vzít 

někoho jiné národnosti do party. Nejěastěji na tyto otázky odpovídali nevím.
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Výsledky ukázaly na silnou provázanost výše zmíněných prostředí a na silné 

rozdíly v podmínkách pro utváření postojů k menšinám u různých typů základních škol. 

Pokud žáci uváděli neochotu být příslušníku jiné národnosti spolužákem, často také 

uváděli, že by rodiče nebyli ochotni přijmout návštěvu jiné národnosti doma a také 

neochotu přijmout takového člověka do party. Tato shoda se vyskytovala i na opačném 

pólu. Můžeme usuzovat, že nejtolerantnější prostředí pro utváření postojů a vztahů 

k etnickým menšinám existuje kolem žáků ZŠ Kostelní jak ve škole, v rodině, tak mezi 

přáteli. Dále můžeme usuzovat, že nejméně tolerantní prostředí pro utváření zmíněných 

vztahů a postojů vládne kolem žáků ZŠ Vilové. To potvrzuje vliv sociodemografického 

zázemí žáků při utváření postojů. Je pravděpodobné, že rodiče s určitým přesvědčením si 

vyberou pro své dítě školu, která těmto přesvědčením vyhovuje, a to přispívá k volbě 

kamarádů ovlivněných tímto prostředím. Vzniká začarovaný kruh, který je  velice obtížné 

narušit, pokud bychom např. chtěli odstranit stereotypní přesvědčení. Zasáhnout by 

mohla pouze škola, avšak ta by musela uznat svůj špatný přístup, což je  v reálu v podstatě 

nemožné.

Rozdíly mezi věkovými skupinami žáků se v této oblasti neprokázaly, kromě 

zjištění, že žáci devátých tříd se častěji o příslušnících jiných

10.6 Zjištění o působení prostředí vybraných základních škol na utváření postoiů 

žáků k etnickým menšinám

ZŠ Kostelní se prezentovala jako škola, která podporuje toleranci a pochopení mezi 

žáky. Neuváděla sice konkrétně, že se jedná o vztahy k etnickým menšinám, ale 

poukazovala na důležitost takového přístupu mezi všemi lidmi obecně. Takový přístup 

„od píky“, tedy od obecného pobízení k pochopení zatím bez konkrétního zaměření, 

očividně přináší ovoce. Můžeme spekulovat, zda k tomu přispívá také křesťanské 

zaměření školy či nikoli.Žáci se zde náboženství neučí, ale mají ke křesťanství kladný 

přístup. Pravděpodobně zde pozitivní vliv existuje. Podle mého názoru je  také podstatné, 

že na uvedené škole se střetávají žáci z různých lokalit, různých rodinných prostředí, 

záci postižení i zdraví. V neposlední řade zde zaci mají mnoho spolužáku, kten se 

v rámci programu Domácího vzděláváni, ucí doma. Maji možnost vidět, že k věcem 

existují různé přístupy, různé možnosti řešení aniž by se musely hodnotit jako špatné či
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dobré. Žáci mají možnost osobní reálné zkušenosti s někým, kdo je  jiný či řeší situace 

jinak, než je  běžné. Toto, podpořeno obecnou filosofií tolerance, se ukázalo z výsledků 

tohoto výzkumu jako nejvhodnějším přístupem pro utváření relevantních postojů 

k etnickým menšinám u žáků ZŠ. Samozřejmě již ve věku mladšího školního věku (což 

bylo na této škole aktuální) by žáci měli mít možnost získat informace o základních 

pojmech uvedené problematiky (př. národnost, národ, občanství...). Orientace v tomto 

tématu se i u žáků ZŠ Kostelní ukázala jako nedostatečná.

ZŠ Činžáková, jako jediná z uvedených ZŠ, se ve své výroční zprávě prezentovala 

jako škola, která se problematiku soužití různých etnických skupin na škole snaží řešit. 

Uváděla celkově pozitivní přístup k jiným národnostem a uváděla i konkrétní příklady jak 

se toho snaží dosáhnout. Ve výsledcích výzkumu se však ukázalo, že žáci této školy patří, 

mezi uvedenými čtyřmi školami, k nejméně tolerantním a otevřeným vůči jiným  

etnickým skupinám. Je možné, že zvolený přístup řešení této problematiky na škole nebyl 

zvolen vhodně. Žáci sice mají možnost účastnit se adopce na dálku či si prohlédnout 

obrázky lidí z exotických zemí, avšak otázkou zůstává, zda tento přístup není pro žáky 

moc abstraktní, neuchopitelný. Pokud se škola zaměří na konkrétní reálné projekty, měli 

by žáci nejprve dostat řádný teoretický základ, být uvedeni do tématu. Měli by znát 

situaci v České republice, mít jasno v základních pojmech této problematiky. Jak 

z výzkumu vyplynulo, tak tomu však není. Osobní zkušenost zde též chybí. Pokud žáci 

adoptovali na dálku jako škola, je  to odlišná zkušenost, než adoptovat jako jednotlivec či 

rodina. Zodpovědnost se dělí mezi mnoho žáků a ve finále to může být pro jedince 

nevýznamné a pro multikulturní výchovu bez efektu. Přístup této školy k utváření 

pozitivního prostředí pro vznik postojů k etnickým menšinám se mi jev í pouze „na 

dojem" pro veřejnost, avšak bez efektivity pro žáky samotné.

Žáci ZŠ Sídlištní se ukázali být ve všech směrech ve vztahu k etnickým menšinám 

poměrně tolerantní. Škola se neprezentovala žádnou snahou vytvářet v tomto směru 

vhodné prostředí. Škola je  veliká, leží uprostřed sídlišť, kde žije mnoho příslušníků 

etnických menšin. Žáci mají možnost se s nimi setkávat jak ve škole, tak mimo ni. žáci 

této školy tráví mnoho éasu v prostředí ulice, vytvářejí party potýkají se různými 

problémy, řeší různé konflikty. Můžeme usuzovat, že jsou zběhlí v běžném životě, 

dovedou se rozhodovat a také se pravděpodobně dokáží lépe vcítit do problémů
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zapříčiněných tímto sociodemografickým prostředím. Osobní kontakt s příslušníky jiných 

národností zažívají na každém kroku mnohokrát denně. Uvedená situace určitě přispívá 

k tolerantnějšímu přístupu žáků k etnickým menšinám. Bylo by určitě na místě, kdyby 

škola podpořila žáky kvalitními informacemi a zajistila setkávání žáků s lidmi různých 

národností i na jiných úrovních (př. kulturní, sportovní akce). Žáci ZŠ Sídlištní dosáhli 

poměrně dobrých výsledků v tomto výzkumu. Je to spíše výsledek jejich životního stylu a 

sociodem ografické charakteristiky prostředí ve kterém žijí, než přístupem školy 

k problematice tolerance mezi žáky různých národností. Pokud by škola přistupovala 

aktivněji, žáci by určitě dosáhli ještě lepších výsledků.

ZŠ Vilová neuváděla žádnou aktivitu v oblasti porozumění mezi žáky různých 

národností. To výsledky žáků v tomto výzkumu potvrdily. Žáci ZŠ Vilové se ukázali být 

nejméně tolerantními k jiným národnostem v porovnání čtyř vybraných škol. Jedním 

z důvodů může být vliv sociodemografického prostředí ve kterém žáci žijí. Tedy i 

prostředí rodinného, jak  potvrdily výsledky výzkumu. Rodiče žáků ZŠ Vilové byli 

k příslušníkům jiných etnik nejméně tolerantní. V tomto případě se může jednat o výše 

zmíněný začarovaný kruh, kde žáci nemají šanci dostat se k objektivním informacím, ani 

relevantním postojům k tématu etnické rozmanitosti. Také je  pravděpodobné, že žáci 

nemají ani neobjektivní informace, ale žijí spíše v informačním vakuu. To potvrzuje fakt, 

že sami žáci této ZŠ uváděli školu, jako zdroj informací o lidech různých národností, 

nejméně z žáků uvedených ZŠ. Dalším důvodem, který může vést k daným výsledkům, je 

zmínka z výroční zprávy ZŠ Vilové. V ní se uvádí, že škola se řídí programem výchovy 

ke zdravému životnímu stylu žáků, který prolíná všechny předměty. Při popisu, jak 

zmíněný program probíhá, se často vyskytovala hodnotící slovní spojení. Například: 

„ ...srovnán í co je  správné a co nikoliv pro mladého člověka..." , „jak se správně 

chovat..." . Pokud je  žákům nabízen ve škole pouze takovýto hodnotící přístup, který 

ukazuje pouze možnost správné -  špatné, dobré -  špatné, může u žáků snadno vzniknout 

předsudek že Jiné = špatné". V nvedeném přístupu žákům není umožněno nehodnotícím 

způsobem uvažovat o různých možných řešeních problémů, způsobech chování, atd. To, 

co neznají jak o  dobré, mohou automaticky považovat za špatné. Pokud se přidá

, . • c r, Hané nroblematice, žák který vyrůstá v uvedenémnedostatek základních informaci o dan p
v  • nhipktivní Dostoie k etnickým menšinám. Spojenímprostředí nemá šanci utvořit si vlastni objektivní posiujc ,
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uzavřenosti sociodemografického prostředí žáků k tématu různorodosti etnik, malé 

informovanosti o této problematice a hodnotícího přístupu školy vzniklo prostředí, které 

žákům neumožňuje utvořit si vlastní objektivní postoje a přistupovat k etnickým 

menšinám tolerantně a otevřeně.



ZÁVĚR

Vzhledem k poloze i ekonomické situaci České republiky je  nezbytné se tématem 

etnických menšin zaobírat. Ač existuje mnoho výzkumů a studií týkajících se uvedeného 

tématu, programy multikulturní výchovy u žáků často selhávají. Studie o efektivitě a 

funkčnosti zmíněných programů v České republice chybí. Opírat se můžeme pouze o 

několik výzkumů zahraničních, které však díky odlišnostem v kultuře, ekonomické 

situaci i sociodemografických podmínkách dané země, pro nás nejsou relevantní.

Tato práce přinesla zjištění, že existují významné rozdíly mezi jednotlivými typy 

škol při utváření podmínek pro formování postojů žáků k etnickým menšinám. Pro 

utváření postojů je  podstatná jak sociodemografická charakteristika školy, tak přístup 

k dané problematice uvnitř školy. Dále poukazuje na skutečnost, že mezi žáky pátých a 

devátých ročníků nejsou výrazné rozdíly v postojích a vztazích k etnickým menšinám. 

Žáci základních škol ze čtyř uvedených etnických menšin nejpozitivněji vním ají 

příslušníky slovenské menšiny, nejméně pozitivně příslušníky romské menšiny.

Tato zjištění by mohla být základem pro zefektivnění programů multikulturní 

výchovy na školách. Je třeba si uvědomit, že prostředí každé školy je  individuální a 

vyžaduje přístup zaměřený k určité charakteristice školy a konkrétním nedostatkům 

daného prostředí.

Další výzkumy v této oblasti by byly jistě přínosnŽáky je  třeba dobře připravit 

na budoucí soužití s příslušníky etnických menšin, které je  jistě  čeká. Dnešní žáci se 

v budoucnu budou střetávat s jinými národnostmi v daleko větší míře než my nyní. 

Rozhodujícím činitelem v této přípravě je  a vždy bude škola. Především by bylo vhodné 

více se zaměřit na výzkum efektivity programů multikulturní výchovy a případné důvody 

jejich selhávání.
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RESUM É

Tato diplomová práce podává ucelený přehled o vztazích a postojích žáků pátých a 

devátých ročníků vybraných typů základních škol k etnickým menšinám. Zaměřuje se 

především na slovenskou, romskou, vietnamskou a ukrajinskou menšinu. Popisuje výskyt 

a historii těchto etnických menšin na území České republiky.

Práce dále popisuje vznik, složení a utváření postojů u žáků mladšího a staršího 

školního věku a poukazuje na význam školy při vzniku postojů. Ukazuje postoj také jako 

předsudek či stereotyp a opět poukazuje na význam školy při vzniku, ale možnosti změny 

předsudků.

Diplomová práce na výsledcích kvantitativního výzkumu představuje, jak se žáci 

základních škol dokáží identifikovat se svou národností, jaké mají vědomosti o jiných 

etnických skupinách, jaké k jiným národnostem (především slovenské, romské, 

vietnamské a ukrajinské) zaujímají postoje. Poukazuje na vzájemnou provázanost 

školního, rodinného prostředí a okruhu přátel při utváření postojů k etnickým menšinám.

Závěrem je  zjištění, že žáci pátých i devátých ročníků mají podobné vztahy a zaujímají 

podobné postoje k etnickým menšinám. Žáci pátých ročníků se již  umí stejně 

identifikovat se svou národností jako žáci devátých ročníků. Ve vnímání etnických 

menšin u žáků existují významné rozdíly mezi různými typy základních škol. Při utváření 

postojů žáků velice záleží na sociodemografické charakteristice základní školy.

Práce diskutuje možnosti změn negativních postojů a předsudků žáků základních škol

k vybraným etnickým menšinám.

K líčová slova: etnické menšiny, multikulturní výchova, národnosti, postoje žáků 

základních škol, předsudek a stereotyp, romská menšina, slovenská menšina, ukrajinská 

menšina, vietnamská menšina
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RESUM E

My finál thesis provides a complex overview of relationships and attitudes of fifth and 

nine grade pupils towards selected ethnic minorities, mainly Slovák, Roma, Vietnamese 

and Ukrainian minorities. This páper studies the history and presence of the above 

mentioned minorities on the territory of Czech Republic.

This páper also analyses the origins, structure and development of the attitudes of the 

younger and older pupils and points out the influence that school has in formation of 

these attitudes. It also aims to present the attitudes in a form of stereotypes or prejudices 

and once again points out how school affects the occurrence of stereotypes as well as 

how it helps to change these stereotypes.

The finál thesis is based on the outcomes of qualitative research and identifies the ways 

in which the elementary school children are able to identify themselves with their 

nationality, studies their knowledge of other ethnic groups and what attitudes they exhibit 

towards other nationalities, especially Slovák, Roma, Vietnamese and Ukrainian. This 

páper also explores the interlinked relationships between school, family sphere and peers 

in connection ivith the formation o f the attitudes towards ethnic minorities.

A s a result, it was proven that children attending fifth and ninth grades o f elementary 

school share similar relationships and hold similar attitudes towards ethnic minorities. 

Fifth graders can identify themselves with their nationality in the same manner as do the 

nine graders. There are significant differences in perception o f ethnic minorities among 

children from different types o f schools. The ways in which these attitudes are formed is 

very much dependant on the socio-demographic characteristics o f the elementary school.

The páper also discussed the possible ways o f changing the negative attitudes and 

prejudices o f elementary school pupils towards selected ethnic minorities.
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Příloha I: Formulář dotazníku Postoje žáků k etnickým menšinám v 5. a 9. ročnících

L

Š

Dot.č.

T  ...

Milí žáci, O

Máte před sebou dotazník, který je určen pro psychologický výzkum  
dětí a mládeže. Chceme se v něm dozvědět něco o vašich názorech 
Prosíme vás proto o spolupráci. Pečlivě si vždy přečtěte, co se po vás 

žádá, a odpovězte upřímně na uvedené otázky.

Všechny vaše odpovědi jsou správné.

Zaručujeme vám, že vaše odpovědi budou použity pouze pro vědecké účely a nikdo 
nepovolaný se nedozví, co jste do dotazníku uvedli.

orané oapoveai lavcjiv. ,-------

1) Máš ve třídě hodně kamarádů? ano EU ne □

2) Je vaše třída rozdělaná na party? ano EU ne □

3) Uvažuješ nad národností svých kamarádů? ano EU ne □

4) Které národnosti znáš? Ke které patříš?

Proč k ní patříš?



5) Co umí lidé tvé národnosti dobře?

b) Co umí dobře lidé jiné národnosti, se kterými se potkáváš?

N árodnost:...............  Co u m í? ..........................................................

N árodnost:...............  Co u m í? ..........................................................

N árodnost:...............  Co u m í? ..........................................................

 ̂ Je ve vaší třídě někdo jiné než tvé národnosti? ano EU  ne □  nevím □

^okud ano, jaké? ......................  ......................

___________________________________________________________________

Vadilo by ti, kdyby chlapec/dívka jiné než tvé národnosti s tebou chodil/a do třídy?

ano □  ne □  nevím □
___________________________________________________________________________________

v  __________________________________________________________________________

Vadilo by ti, kdyby chlapec/dívka jiné než tvé národnosti s tebou seděl/a v lavici?

ano I__I ne I__I nevím I__I
_____________________________________________________________________________
_________________________________________________________

l0) Povídáte si ve škole o lidech jiné než česke národnosti?

ano I__I ne I— I

•>



U ) Zakroužkuj odpověd, se kterou souhlasíš:

A -  chtěl bych 
B -  přišlo by mi to normální 
C -  přišlo by mi to divné 
D -  nechtěl bych

chodit do 
chodit do 
chodit do 
chodit do 
chodit do 
chodit do

školy jen s českými dětmi 
školy jen s romskými dětmi 
školy jen s vietnamskými dětmi 
školy jen s ukrajinskými dětmi 
školy jen se slovenskými dětmi 
školy s dětmi různých národností

A B C D 
A B C D 
A B C D 
A B C D 

A B C D
A B C  D pokud chceš, jakých?

*2) M yslíš si, že to mají cizinci ve vaší škole těžší?

ano EU ne □ nevím □
tokud ano, v čem?

Máte v rodině někoho jiné než tvé národnosti ano EU 

pokud ano, zatrhni jaké národnosti:

□  Roma □  Čecha □  Ukrajince

□  Vietnamce

ještě někoho j in é h o ? ..........................

^ Zakroužkuj odpověd, se kterou souhlasíš:

ne □

□ Slováka

A -  chtěl bych 
B -  přišlo  by mi to normální 
C -  přišlo by mi to divné 
D -  nechtěl bych

^ v rodině Roma 
J  v rodině Čecha 
J v rodině Vietnamce lv rodině Ukrajince
\

v rodině Slováka

A B C D
A B C D
A B C D
A B C D
A B C D



15) Souhlasili by tvoji rodiče, pokud bys chtěl/a přivést kam aráda/ku jiné národnosti 

návštěvu? ano □  ne EU nevím E 

jaká národnost by jim  vadila?  

16) Máš nějakého kam aráda/ku jiné než tvé národnosti

ano □  ne □  nevím □

Pokud ano, napiš jaké národnosti? ..............................................
kde jste se seznám ili? ..............................................

Vyber odpověd: A, B, C nebo D:

A -  chtěl/a bych 
B -  přišlo by mi to normální 
C -  přišlo by mi to divné 
D -  nechtěl/a bych

přátelit se s Vietnamcem/Vietnamkou A B C D
přátelit se s Čechem/Češkou A B C D
přátelit se s Romem/Romkou A B C D
přátelit se s Slovákem/Slovenkou A B C D
přátelit se s Ukrajincem/Ukrajinkou A B C D

\ ___ —________________________________________ ________
\ ̂  __ _ _ — —_—________ — —_________ ___ ______

l8> VzaM byste do party někoho, kdo je jiné než tvé národnosti?
ano I__I ne I__I nevím I__I

^kud ne napiš jaké národnosti? ......................

_____________________________________________________________

Vadilo by ti, kdyby někdo jiné než tvé národnosti bydlel ve stejném domě?
ano I__I ne I__I nevím I__I

^ U d  ano, jaké n áro dn o sti?.................... ____________________________________

Kdo si myslíš, že by mél žít v České republice? 

4. „  ano I I ne L J  nevím L J
Pouze Češi



b. pouze ti, kteří se v ČR narodili

c. pouze ti, kteří mluví česky

d. cizinci, kteří v ČR pracují

e. kdokoli, kdo chce

ano EU 
ano EU 
ano EU 

ano EU ne □

ne □  nevím □

ne □  nevím □

ne □  nevím □□nevím

n e D

n e D

21) Souhlasíš nebo nesouhlasíš s těmito větami

a. Je dobré poznat život cizinců, kteří bydlí v ČR.

b. Je dobré být občanem ČR.

Je zajímavé být jiné než české národnosti, ano EU 
''dmi, kteří nejsou Čechy, si Češi nemohou rozumět.

ano □  ne □  nevím □

Byl bych raději občanem jiného státu než ČR.

ano EU 
ano EU

ne

nevím □  

nevím □□ nevím

ano □

Pokud ano, kterého státu?

ne □ nevím □

2) Odkud se dozvídáš o lidech jiných národností? Q j  cjoma
□  ve škole

□  v televizi

□  na ulici

□  od kamarádů
EU nikde

v — -----------—,

^ Napiš, co obdivuješ na:

S c í c h .........................................................................................................................

Ukrajincích...........................................................................................
Češích.................................................................................................
Romech...............................................................................................
Vietnamcích ..................................................................................



24) Napiš, co nesnášíš na:

Slovácích................. 

Ukrajincích.............  

Č e š íc h ...................  

R om ech.................  

Vietnamcích............

25)Který národ je ti sympatický ?(Uved tři národy v pořadí 1-3; 1 = nejsympatičtější)

?6) j e nějaký národ, který je ti nesympatický ? ano EU ne EU nevím EU

^ku d  ano, uved který:................................___ ___________ __ ________ ___________ ____ ________ _____ ____ _____

Jak se člověk stává

Č ech em ..........................................................................................................................

^ °m e m ...........................................................................................................................

Vietnamcem............................................................................................

^•"ajincem..........................................................................................

k o vá k em .....................................................................................................................

Napiš heslo/výrok, které/ý se ti líbí a souhlasíš s ním:

^ kre sli symbol, který máš rád:



dívka EU

vysokoškol 

vysokoškol

úrodnost otce ..............................

ú rodnost matky ..............................

Vm ěstnání otce ............................

^rněstnání m a tk y ............................

^ ý m  jazykem  většinou mluvíte d o m a ? .............................................................

kterém roce jsi se n a ro d il/a .........  jsi: chlapec EU

třída..................

Udělání otce: základní □  vyučen □  středoškolské □

0

Udělání matky: základní EU vyučena EU středoškolské EU

d u je m e  Ti za vyplnění a přejeme hezký den.



Příloha 2: Výsledky výzkumu -  Procento respondentů, uvádějících známé národnosti (%

z celkového počtu respondentů)

národnost výskyt na 1. 
pozici

výskyt na 2. 
pozici

výskyt na 3. 
pozici

celkový 
výskyt v 
souboru

česká 25 10 8 43

ruská 16 12 7 35
slovenská 5 12 13 30

romská 13 6 5 25
ukrajinská 6 9 8 22

čínská 2 7 6 15

německá 1 4 8 12

britská 2 6 1 9

vietnamská 3 3 3 9

italská 1 1 4 7

afričan-černoc 1 1 4 6

francouzská 1 3 2 6

bulharská 4 1
3

1 6

japonská 1 1 5

americká 1 2 2 5
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Příloha 4: Výsledky výzkumu -  Procento respondentů uvádějících sympatie k jednotlivým

národnostem ( % z celkového počtu respondentů)

národnost výskyt na 1. výskyt na 2. výskyt na 3. celkový  
výskyt vpozici pozici pozici
souboru

česk á 33 6 8 48

s lo v en sk á 12 22 10 44

britská 9 8 9 25

americká 6 6 3 15

italská 4 4 4 12

u k ra j in s k á 2 4 3 9

francouzská 2 4 4 9

španělská 2 3 4 9

v ie tn a m sk á 3 0 6 9

ruská 1 4 2 7

chorvatská 1 4 1 7
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Příloha 5: Výsledky výzkumu - Ochota chodit do školy s příslušníkem vybrané národnosti (v %)

□ chtěl bych
□ přišlo by mi normáli
□ přišlo by mi divné
□ nechtěl bych
□ bez odpovědi



Příloha 6: Výsledky výzkumu - Ochota mít v rodině příslušníka vybrané národnosti (v %)
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Příloha 7: Výsledky výzkumu -  Ochota přátelit se s příslušníkem jiné národnosti (v %)
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Příloha 8: Procento respondentů uvádějících své přátele jiné národnosti (% z celkového počtu 
respondentů)

výskyt na 1. 
pozici

výskyt na 2. 
pozici

výskyt na 3. 
pozici

celkový  
výskyt v 
souboru

ruská 18 6 26
slovenská 9 1 13
čínská 7 4 l 1 ]
ukrajinská 6 5 0 11
vietnamská 6 2 0 8
bulharská 4 0 0 4
italská 4 0 0 4
čečenská 3 1 0 4
romská 2 I 0 3
maďarská 3 0 0 3
moldavská 3 0 0 3
česká 1 1 0 2
francouzská 1 1 1 2
německá 1 1 0 2
chorvatská I 1 0 1
americká 1 1 0 1
afričan-černoc 1 1 0 1
kazachstánská 1 0 1 1
syrská 1 I 0 1
běloruská I 0 0 1
japonská 1 0 0 1
arabská 1 0 0 1
britská 1 0 0 1
polská 0 0 1 1
irská 1 0 0 1


