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Tématem diplomové práce Veroniky Křečanové se stala problematika etnické 
tolerance a intolerance. Diplomantka si položila otázku, do jaké míry jsou děti různého věku, 
z různého prostředí připraveny na harmonické soužití s vrstevníky jiné etnicity. Důraz pak 
záměrně kladla na čtyři nejpočetnější národnostní menšiny a etnickou komunitu: Slováky, 
Ukrajince, Romy a Vietnamce. Svoji práci založila na kvantitativním šetření u dětí mladšího a 
staršího školního věku na vybraných základních školách. 

К řešení zvoleného úkolu přistoupila standardně. Z hlediska teoretického ukotvení 
práce diskutovala v zásadě dvě témata: 1. problematiku etnických menšin a 2. otázky spojené 
s utvářenim postojů u dětí s akcentem na stereotypy a předsudky (možná by bylo zajímavé 
zmínit i kontaktní hypotézu, která dle některých autorů je účinným nástrojem pro 
přehodnocení předsudků a stereotypů, popřípadě uvést východiska a principy multikulturní 
výchovy, která se stereotypy snaží také odbourávat, navíc v závěrečné diskusi se autorka 
dostává na pozice multikulturní výchovy). Tyto pasáže opřela o studium odborné literatury. 
Práce s těmito daty je především přehledová. Zároveň složitost některých prezentovaných 
pojmů upozornila na limity použitých zdrojů. Zejména interpretace pojmu etnická menšina 
značně koresponduje s legislativním vymezením, čímž ve své podstatě vylučuje možnost 
sledované Vietnamce (a do jisté míry i Ukrajince)označit jako etnickou menšinu (většina 
Vietnamců podobně jako nová vlna ukrajinské emigrace po r. 1989 nejsou občany ČR). 
Stejně tak byla autorka práce lapena do pasti sporů mezi reprezentanty Rusínů a Ukrajinců, 
které nejednou dělají dojem, že Ukrajinci ani neví, kým jsou. (K problému Malorus x Rusín 
jako etnonyma vázaného na geopoliticko-kulturní kontext se lze dočíst též v publikaci 
Zilinskij, В.: Ukrajinci v Čechách a na Moravě.) Problematika postojů je založena na 
poměrně bohaté literatuře, byť i ona podobně jako pasáže o etnických menšinách vytváří spíše 
pojmové pole, v němž se autorka pohybuje, než teorii, kterou by využila v empirické části 
práce. 

Vlastní výzkum, jak již bylo řečeno, pojala Veronika Křečanová jako analýzu 
kvantitativních dat. Základem se stal dotazník, jehož základní podobu převzala a dle 
zvolených výzkumných priorit upravila. (Výhodu, že převzala již výzkumem ověřený 
dotazník, bohužel nemohla znásobit alespoň částečnou komparací výsledků tohoto výzkumu, 
neboť jeho výstup není dosud publikován.) 

Svůj výzkum se diplomantka rozhodla provádět v 5. a 9. třídách. Pro svůj záměr 
získala čtyři základní školy. Volila je tak, aby bylo lze na ně pohlížet jako na typové. 
Pseudonymy škol: Sídlištní, Činžáková, Vilová a Kostelní, kromě toho, že je pokládám za 
velice vtipné, odkazují к různé demografické a sociokulturní skladbě žáků na těchto školách. 
Jako nešťastnou ovšem vidím skutečnost, že pouze dvě zvolené školy měly 1. i 2. stupeň ZŠ a 
na jedné z nich se dokonce výzkum na 1. stupni nezrealizoval. Dotazník byl tedy ve finále 
distribuován 141 dítěti, ze tří či čtyř 5. tříd a tří či čtyř 9. tříd. I s ohledem na poměrně 
omezený rozsah záběru výzkumu by bylo přínosné zmínit etnickou skladbu sledovaných tříd 
(či přesněji zastoupení cizích státních příslušníků). Přítomnost cizinců je sice v pasportizaci 
škol uváděna, dokumentuje však situaci, která byla na školách rok před realizací výzkumu, a 
není ani vztažena к realitě sledovaných tříd. (Věc mohla být ošetřena i na základě 
vyhodnocení dotazníků - viz. tab. 4, s. 40.) 



Na základě dotazníku si autorka vytkla sledovat pět problémových okruhů: 1. pojetí 
národní sebeidentifikace, 2. Vědomosti o národnostech, 3. Postoje к jiným, 4. Postoje 
к vybraným menšinám, 5. Determinanty postojů к etnicky jiným. (Hypotézy zanedbávám, 
neboť mně přijdou vždy interpretačně sterilní - z povahy věci.) Toto členění pokládám za 
velice pěkně vybudované. Jeho interpretační nosnost se ukázala zejména v závěrečné diskusi. 
Nicméně к způsobu vyhodnocení a prezentace dat lze vyslovit několik koncepčních či 
faktických připomínek. 
1. Přestože v řadě ukazatelů nevystoupil věk dětí jako determinanta, upřednostnila bych 

prezentovat data nikoliv za celý soubor, ale vždy za soubor žáků 5. tříd a soubor žáků 9. 
tříd, a to právě v rámci sledovaných typových škol. 

2. Důkladnost vyhodnocení dotazníku, kdy někteří respondenti na otevřenou otázku 
odpovídali až třemi charakteristikami, dovedla diplomantku, nebo čtenáře na s. 42 
к formulačnímu zmatu. Dle mého soudu skutečnost, že třetí charakteristiku uvedlo jen 
11% respondentů, nelze interpretovat slovy: „Na třetím místě se v 89% vyskytla možnost 
nevím či bez odpovědi." V dotazníku nejsou zadány dopředu tři položky, které by nutily 
к vyplnění. 

3. Práce trpí, nemohu říci již jinak než obvyklou, nekázní v tabulkách. Skutečnost, že 
zaokrouhlováním se překročí či nedosáhne 100% J e bohužel standardem. Elementárni 
chyby v součtech položek v tabulkách v přílohách minimálně rozhodně vypovídají o 
absenci druhého pozorného čtení. (To se také ukázalo i v textu na s. 92, 2. odstavec.) 

Jak jsem již výše uvedla, interpretaci dat získaných kvantitativním výzkumem lze 
pokládat za plastickou. Autorce se daří podat propojený a celistvý obraz vlastní etnické či 
národní identity dětí mladšího a staršího školního věku a jejich vztahu к etnicky jiným. 
Empaticky hledá příčiny neujasněnosti těchto obrazů a vztahů. Rozhodně lze souhlasit, že 
řada podivností či „lapsů" v odpovědích dětí vyplývá z neznalosti konstrukce daných pojmů 
v euroamerické kultuře, a že lze atakovat školu, aby tuto nevědomost proměnila ve vědomost. 
Stejně tak je objevné, že církevní škola, která svou ideologií je jednoznačně spojena 
především s evropskou kulturní tradicí, vede к vytváření nejtolerantnějšího klimatu. A naopak 
škola, která se principy multikulturality v určitých ohledech programově snaží uvést v život, 
v tomto záměru selhává. Proč je tomu tak, se lze ovšem bez následného výzkumu jen 
dohadovat. Diplomantka proto správně konstatuje, že by výzkum efektivity tohoto programu 
byl přínosem. Stejným dohadem pak může být i tvrzení, že rodiče v ZŠ Vilové jsou nevstřícní 
к etnicky jiným (s. 94). Děti totiž odpověď na otázku: „Vadilo by tvým rodičům, kdyby sis 
přivedl domů kamaráda jiné národnosti?" mohly pouze předjímat. Jejich nejistota 
z pozitivního přijetí mohla souviset nikoliv s prožitou zkušeností nebo verbalizovaným 
názorem otce či matky, ale s neujasněnosti toho, co by této novince rodiče řekli. Zde však 
Veronika Křečanová o svém závěru (o netolerantních namísto netečných rodičích) 
nepochybuje. Zpochybnit by bylo lze také tvrzení, že děti mají vědomosti o národech, se 
kterými mají osobní zkušenosti. Skutečnost, že nejčetněji zmiňovaným národem byli Číňané, 
však tuto thesi nepotvrzuje. Zde by se spíše dal jako vysvětlení použít mediální diskurz, který 
je o Číňanech a zejména o jejich expanzi na trhu v Evropě intenzivně vytvářen. 

Diplomová práce Veroniky Křečanové nabízí další pohled na situaci v oblasti 
multikulturní výchovy. V tomto ohledu je práce spíše východisková. Ne vždy ovšem pouze 
mapuje a interpretuje. Nevím, zda hledání silných a slabých míst, na nichž se dá stavět, nebo 
která je třeba korigovat, aby byly u dětí posíleny postoje tolerance, bylo průkazné a mohlo 
popřít limity malého vzorku a osobních úvah autorky. Přesto snahu směřovat výzkum к jeho 
aplikovatelnosti v praxi lze ocenit. 

Práci hodnotím na rozhraní velmi dobře a dobře (z důvodu nevyrovnanosti vzorku, 
apriorního spojení 5. a 9. třídy a absence explikačních teoretických modelů). 

V Praze 9.5 .2006 Dana Bittnerová 


