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Tématem diplomové prace Veroniky Kfeanové se stala problematika etnické
tolerance a intolerance. Diplomantka si poloZila otazku, do jaké miry jsou déti rizného véku,
z rizného prostiedi pfipraveny na harmonické souZiti s vrstevniky jiné etnicity. Diraz pak
zamérné kladla na ¢tyfi nejpocetnéjsi narodnostni mensiny a etnickou komunitu: Slovaky,
Ukrajince, Romy a Vietnamce. Svoji praci zaloZila na kvantitativnim Setfeni u déti mladsiho a
star§iho Skolniho véku na vybranych zakladnich skolach.

K feseni zvoleného ukolu pfistoupila standardné. Z hlediska teoretického ukotveni
prace diskutovala v zasad€ dvé témata: 1. problematiku etnickych mens$in a 2. otazky spojené
s utvafenim postoju u déti s akcentem na stereotypy a predsudky (mozna by bylo zajimavé
zminit i kontaktni hypotézu, ktera dle nékterych autort je G¢innym nastrojem pro
prehodnoceni piedsudki a stereotypu, popfipadé uvést vychodiska a principy multikulturni
vychovy, ktera se stereotypy snazi také odbouravat, navic v zavérecné diskusi se autorka
dostava na pozice multikulturni vychovy). Tyto pasaze opiela o studium odborné literatury.
Prace s témito daty je pfedev§im piehledova. Zaroveii slozitost nékterych prezentovanych
pojmu upozornila na limity pouzitych zdroji. Zejména interpretace pojmu etnicka mensina
zna¢né koresponduje s legislativnim vymezenim, ¢imZ ve své podstaté vylucuje moZnost
sledované Vietnamce (a do jisté miry i Ukrajince)oznagit jako etnickou mensinu (vétsina
Vietnamcl podobné jako nova vina ukrajinské emigrace po r. 1989 nejsou ob&any CR).
Stejné tak byla autorka prace lapena do pasti sporl mezi reprezentanty Rusind a Ukrajincd,
které nejednou délaji dojem, ze Ukrajinci ani nevi, kym jsou. (K problému Malorus x Rusin
jako etnonyma vazaného na geopoliticko-kulturni kontext se 1ze docist téz v publikaci
Zilinskij, B.: Ukrajinci v Cechach a na Moravé.) Problematika postojti je zaloZzena na
pomérné bohaté literatuie, byt’ i ona podobné jako pasaze o etnickych menSinach vytvari spise
pojmove pole, v némz se autorka pohybuje, neZ teorii, kterou by vyuZila v empirické asti
prace.

Vlastni vyzkum, jak jiz bylo fe¢eno, pojala Veronika Kieanova jako analyzu
kvantitativnich dat. Zakladem se stal dotaznik, jehoZ zakladni podobu pfevzala a dle
zvolenych vyzkumnych priorit upravila. (Vyhodu, Ze pievzala jiz vyzkumem ovéfeny
dotaznik, bohuZel nemohla znasobit alespoii ¢asteénou komparaci vysledkt tohoto vyzkumu,
nebot’ jeho vystup neni dosud publikovan.)

Svij vyzkum se diplomantka rozhodla provadét v 5. a 9. tfidach. Pro sviij zamér
ziskala Ctyfi zakladni Skoly. Volila je tak, aby bylo Ize na né pohliZet jako na typové.
Pseudonymy $kol: Sidlistni, Cinzakova, Vilova a Kostelni, kromé toho, Ze je pokladam za
velice vtipné, odkazuji k rizné demografické a sociokulturni skladbé Zzaki na téchto skolach.
Jako nestastnou oviem vidim skute¢nost, Ze pouze dvé zvolené skoly mély 1. i 2. stupeii ZS a
na jedné z nich se dokonce vyzkum na 1. stupni nezrealizoval. Dotaznik byl tedy ve finale
distribuovan 141 ditéti, ze tfi €i Ctyf S. tfid a tii &i &tyf 9. tfid. I s ohledem na pomérné
omezeny rozsah zab&éru vyzkumu by bylo pfinosné zminit etnickou skladbu sledovanych tfid
(€1 ptesnéji zastoupeni cizich statnich pfislusnikt). Pfitomnost cizinci je sice v pasportizaci
Skol uvadéna, dokumentuje vsak situaci, ktera byla na $kolach rok pied realizaci vyzkumu, a
neni ani vztaZena k realité sledovanych tfid. (Véc mohla byt oSetfena i na zakladé
vyhodnoceni dotazniku - viz. tab. 4, s. 40.)



Na zakladé dotazniku si autorka vytkla sledovat pét problémovych okruhti: 1. pojeti
narodni sebeidentifikace, 2. Védomosti o narodnostech, 3. Postoje k jinym, 4. Postoje
k vybranym men§inam, 5. Determinanty postoji k etnicky jinym. (Hypotézy zanedbavam,
nebot’ mné pfijdou vzdy interpretané sterilni — z povahy véci.) Toto €lenéni pokladam za
velice pé€kné vybudované. Jeho interpretaéni nosnost se ukazala zejména v zavérecné diskusi.
Nicméné k zpisobu vyhodnoceni a prezentace dat lze vyslovit n€kolik koncep€nich &i
faktlckych pfipominek.

. Prestoze v fadé€ ukazatell nevystoupil vék déti jako determinanta, upfednostnila bych
prezentovat data nikoliv za cely soubor, ale vzdy za soubor zakut 5. tfid a soubor zaku 9.
tfid, a to pravé v ramci sledovanych typovych skol.

2. Dikladnost vyhodnoceni dotazniku, kdy néktefi respondenti na otevienou otazku
odpovidali az tfemi charakteristikami, dovedla diplomantku, nebo ¢tenare na s. 42
k formula¢nimu zmatu. Dle mého soudu skuteénost, Ze tfeti charakteristiku uvedlo jen
11% respondentd, nelze interpretovat slovy: ,,Na tietim misté se v 89% vyskytla moznost
nevim ¢i bez odpovédi.“ V dotazniku nejsou zadany dopfedu tfi polozky, které by nutily
k vyplnéni.

3. Prace trpi, nemohu fici jiz jinak nez obvyklou, nekazni v tabulkach. Skutecnost, ze
zaokrouhlovanim se piekroci ¢i nedosahne 100%, je bohuzel standardem. Elementarni
chyby v souctech polozek v tabulkach v piilohach minimalné rozhodné vypovidaji o
absenci druhého pozorného ¢teni. (To se také ukazalo i v textu na s. 92, 2. odstavec.)

Jak jsem jiz vySe uvedla, interpretaci dat ziskanych kvantitativnim vyzkumem lze
pokladat za plastickou. Autorce se dafi podat propojeny a celistvy obraz vlastni etnické €i
narodni identity déti mladsiho a starSiho $kolniho véku ajejich vztahu k etnicky jinym.
Empaticky hleda pfi€iny neujasnénosti té€chto obrazti a vztahi. Rozhodné 1ze souhlasit, ze
fada podivnosti ¢i ,.lapsa“ v odpovédich déti vyplyva z neznalosti konstrukce danych pojmu
v euroamerické kultufe, a ze lze atakovat Skolu, aby tuto nevédomost proménila ve védomost.
Stejné tak je objevné, Ze cirkevni 8kola, ktera svou ideologii je jednozna¢né€ spojena
pfedevsim s evropskou kulturni tradici, vede k vytvareni nejtolerantnéj$iho klimatu. A naopak
Skola, ktera se principy multikulturality v ur€itych ohledech programové snazi uvést v zivot,
v tomto zaméru selhava. Pro¢ je tomu tak, se Ize ovS§em bez nasledného vyzkumu jen
dohadovat. Diplomantka proto spravné konstatuje ze by vyzkum efektivity tohoto programu
byl ptinosem. Stejnym dohadem pak miiZe byt i tvrzeni, Ze rodiée v ZS Vilové jsou nevstficni
k etnicky jinym (s. 94). Déti totiz odpovéd’ na otazku: ,,Vadilo by tvym rodi¢im, kdyby sis
pfivedl domt kamarada jiné narodnosti? mohly pouze pfedjimat. Jejich nejistota
z pozitivniho pfijeti mohla souviset nikoliv s prozitou zkusenosti nebo verbalizovanym
nazorem otce ¢i matky, ale s neujasnénosti toho, co by této novince rodice fekli. Zde vSak
Veronika Kieanova o svém zavéru (o netolerantnich namisto neteénych rodi€ich)
nepochybuje. Zpochybnit by bylo lze také tvrzeni, ze déti maji védomosti o narodech, se
kterymi maji osobni zkuSenosti. Skute&nost, Ze nejéetnéji zmifiovanym narodem byli Citiané,
vSak tuto thesi nepotvrzuje. Zde by se spiSe dal jako vysvétleni pouzit medialni diskurz, ktery
je o Cifianech a zejména o jejich expanzi na trhu v Evropg intenzivng vytvaren.

Diplomova prace Veroniky Kiecanové nabizi dal§i pohled na situaci v oblasti
multikulturni vychovy. V tomto ohledu je prace spiSe vychodiskova. Ne vzdy ovSem pouze
mapuje a interpretuje. Nevim, zda hledani silnych a slabych mist, na nichz se da stavét, nebo
ktera je tfeba korigovat, aby byly u déti posileny postoje tolerance, bylo pritkkazné a mohlo
popfit limity malého vzorku a osobnich uvah autorky. Piesto snahu sméfovat vyzkum k jeho
aplikovatelnosti v praxi lze ocenit.

Praci hodnotim na rozhrani velmi dobfe a dobfe (z divodu nevyrovnanosti vzorku,
apriorniho spojeni 5. a 9. tfidy a absence explikaénich teoretickych modeli).

V Praze 9.5.2006 Dana Bittnerova



