Posudek na bakalarskou praci Martina Melichercika

Pan Martin Melicheréik se ve své bakaldiské praci zabyva teorii oceniovani finanénich de-
rivati na zdkladé extremalnich bodd mnoziny martingalovych mér. Prace ma reer$ni charak-
ter a je rozdélena do tii zdkladnich kapitol. Dodatkovou kapitolu tvoii predevsim kompliko-
vanéjsi dikazy.

V prvni kapitole je ¢tendr sezndmen s tzv. Douglasovou vétou, kterd tvori zdkladni teo-
reticky pilif pro celou praci pro ocenovani finan¢nich derivati. V druhé kapitole je napsina
obecnd teorie martingali. Ve tieti kapitole je provedena interpretace pojmu z Douglasovy
véty do financi spolu s ukdzkou na malém prikladeé.

Obecné uprava prace

Uprava price je na velmi vysoké trovni. Ale jak to v podobnych pracich byva, mensi
chyby se prosté vzdy najdou. Rad bych upozornil na to, ze

(1) obcas jste ukonéil fadek samohliskou (napfi. str. 2, 4. fddek odspoda - ”a”) a nékdy
souhldskou (napf. str. 11, 7. fddek odshora v piikladu - ”Z”). To se u samohlisky,
resp. souhldsky, bez néjakého specidlniho vyznamu (napft. oznaceni metrického prostoru,
funkciondlu atd.) nema4.

(2) nékdy délite rovnost na dva fddky (napf. str. 4, 4. fddek odspoda - " P(A) = 0”), nékdy
mnozinové nalezeni (napfi. str. 8, 3. fadek odspoda pied definici Fi-martingalu a jeho
variaci - 7 (X, t € T')”), nékdy zobrazeni (str. 18, dukaz véty 13-"7:Q — {s,r} C T7),
coz se téz nemd. Pokud mate pojem jako napi. ” F,_1-méfitelny” délte jej podle slova za
pomlckou a ne podle naznactené pomlcky (str. 14, 3. fadek odshora v piikladu). Podobné
u slova 7 o-algebry” (str. 4, 3. fddek odshora po ukonceni dukazu lemmatu 1).

(3) neni dodrzovana konzistence definic, ¢imz myslim, ze definovany pojem jste neztuénil
(od definice v sekci 2.4 uz to chybi vsude). Na strané 10 jste také napsal za dukazem
lemmatu 8 definici martingalu, ktery by mél mit nalepku definice. P#ipadné, pokud
by byl definovan néjaky méné dulezity pojem a byl mimo definici, §lo by tieba pouzit
tuénou kurzivu.

(4) neni spravné odsazeni od =" u rozpisu vice rovnosti. Pfesnéji, jde o konstantu C' na

str. 22 a str. 34. Navic, na str. 34 (3. rovnost pii rozpisu E[Y|F,]) jste skoncil fadek
symbolem ”+47”, coz neni potieba, protoze na dalsim Fadku jej mate zminén. Obcas
jste téz nedodrzoval dusledné uzdvorkovani (napf. pro integrandy u integrélu na str. 6,
posledni Fadek ¢ str. 7, predposledni fadek). Nékdy by se téz hodilo zvétsit zavorky,
pokud uvniti nich pouzivéite zlomek (3. fddek od konce dukazu véty 11, str. 16), sumu
(napft. predposledni fadek, str. 28) nebo sjednoceni (str. 23, posledni fidek).

Matematicka tdprava prace

Ptedné, nepiSeme "lema”, ale ”lemma”. V odkazech na literaturu bych se téz vyvaroval
pouzivani internetovych odkaz na prednasky popisujici danou problematiku, které maji spise
nejistou budoucnost existence. Mnohem lepsi je zminovat oficidlni knizky, které tvoii zaklad
pro tyto pfednasky. Napi. Olav Kallenberg Foundations of Modern Probability, Springer,
Berlin, 1997 (tuto knizku jste v literatufe tfeba nemél).



Vétsina chyb v prici patrné prameni z pieklepti, resp. nadklepu (pokud je néco navic),

resp.

nedoklepu (pokud néco chybi). Napi. uprostied dukazu véty 4, str. 6, nebo na zacitku

dikazu véty 18, str. 22, m4 byt X'* a pfitom je zde L£*. S tim souvisi tato sada otdzek. Pokuste
se je zodpovédét vsechny s dirazem na zodpovézeni otdzek (a), (c), (d), (f), (j).

(a)

(i)

Jakou normu || - || uvazujete v dikkazu lemmatu 1 na str. 3?7 Pokud néjakou konkrétni,
mél jste ji zminit hned na za¢atku dukazu. S tim souvisi i dotaz, zda-1i je norma || - ||co
v dikazu Douglasovy véty na str. 6 toho samého typu? Nebo je to norma z piilohy B,
tzn. || z ||= \/(z,z), kde (-,-) je skalarni soucin a z je vektor z linearniho prostoru X
(se skalarnim soucinem)? A jak je to s vyjaddienim Ay v 2. fddku odspoda na strané 297
Je tam eukleidovskd norma nebo ne?

Na poslednim fadku (str. 3) piSete V' = {—3;v € V, A € R\ {0}}. Je spravné znacit tuto
mnozinu jako V7?7 Od toho potom piechazite k jinému vyjadieni normy funkciondlu F
(str. 4) a je tam podivné napsino

1P l=sw{ L vevia).

A co je na misté (x)?

Konec ditkazu lemmatu 2. PiSete, cituji: ”... kazdd f € L!'(P) sa d4 napisat ako
f=f +f,tak C=1LYP)...”. Ze by funkce f byla vyjadiena zrovna takto?

Na konci diikazu Douglasovy véty (str. 7) piSete, cituji: "Teda Q*,Q~ € M ...”. Co to
je M? Nevidim to nikde piedtim zadefinovano.

Pokud ptipustim, ze definice F;-martingalu na strané 8 je dobfe, pro¢ na dalsi strané
pisete napt. v 7. fddku odshora X; = E[X|F;] a nikde tam nevidim skoro jisté?
Podobné, konec dukazu Lemmatu 6, kde jste napsal Eg[X;|Fs] = X, opét bez skoro
jisté. Téch piipadu je vicero. Zajima mé, jestli tam mé byt skoro jisté nebo ne? Pokud
ano, tak jste to mohl zminit nékde pfedem, abyste se s tim nemusel poiad obtézovat.

V tvrzeni lemmatu 8 piSete, cituji: 7Ak je filtracia (G;,t € T) zavretd medzi
FX € G, C F...”. Tomu nerozumim formélné, ale neformalné ano. Zkuste to piefor-
mulovat do formdlni feci.

V dukazu véty 11 na zacdtku mate po limitnim piechodu 0 > E[C,,/C}: +1] a za chvilku
mite, ze E[C,,/C}] < 1?7 V em je problém?

Je v poradku na str. 20 tvrdit, ze existuje ng € N tak, ze plati

kde n € M = {n € N; n > ng} je pevné zvoleno? Ur¢ité ne, ale pro¢? Stejny problém je
v nasledujicim vyjadieni pro ¢,.

Na Uplném zacitku véty 18 na str. 22 piSete, cituji: "Nech QQ € M ...”. Co to je M7



(j) Dukaz véty 18, str. 23 nahoie. Plati s pfedpoklady véty 18 rovnost

E[Y;|Fo] — E[Vi|Fut] = Hy (X0 — Xp—1)?

(k) Dukaz lemmatu 26, str. 34 nahote. Plati s pfedpoklady lemmatu 26 rovnost
S B(H) 6 X )IF = S E [Z HEB[(XE - XE_)|F 1|57
n=p+1 n=p+1

Oznacime-li vyraz na pravé strané jako (PS), plati potom
p P
C+ > (Hn)"(Xp— Xn1) + (PS) =C+ Y _(HM(Xn — Xp_1)?
n=1 n=1
(1) Dikaz véty 19, str. 34. Pisete, cituji: "Podla lemmy 26 pre vsetky m € N plati
E[Yn|Fm] — E[Yn|Fn] = (HTT)T(XW/ — Xnp—1)-

Vyraz na lavej strane konverguje absolitne v L!, a tedy m4 aj limitu s.i. Preto m4
limitu s.i. aj vyraz nalavo...”. Nerozumim, pro¢ je tam napsano dvakrat nalevo. Nem4
tam byt nékde napsiano i napravo?

Shrnuti

Prace svym cha,rakterem odpovidé plné baka,léfskému studiu. Je to reSer§ni a velmi precizné

vevs

Praci ptipoustim k obhajobé.

VPrazedne ........................ Jirf Haman



