Oponentni posudek na bakalarskou praci Jany Novotné Dopady teroristického utoku
9/11 na vyvoj bezpecnostni politiky Evropské unie.

Autorka zvolila jako téma prace dopady teroristického utoku z 11.9. 2001 na podobu
bezpecnostni politiky EU a zformulovala v tomto smyslu relativné jasnou vyzkumnou otazku,
hypotézu a formalné podtidila odpovédi na svou otazku zakladni strukturu prace. I tak se
ovSem praci prolina jistd koncep¢ni nejasnost, dana patrn€ posunem od piivodniho zdméru,
kterym bylo sledovani vlivu USA na bezpecnostni politiku EU. Odrazi se to nejen

v explicitnich formulacich (napf. v anotaci je cilem prace zjistit, zda doslo k ptehodnoceni
bezpecnosti politiky EU pod vlivem USA, v tivodu (s. 10) je cilem popsat a analyzovat
dopady teroristického utoku samotného), ale také ve vykladech vénovanych USA, které ale
nemaji Zadnou vazbu na bezpecnostni politiku EU tj. nejsou mezi nimi vedeny zadné paralely,
neni v nich poukazovano na zadné provazani apod. (napf. s. 19-21).

V¢Etsi namitky mam vSak ve dvou jinych oblastech. Za prvé, ve zptisobu odkazovani na zdroje
a za druhé, ve zpisobu, jakym autorka dochézi k potvrzeni své hypotézy.

Co se prvni namitky tyce, autorka si jesté docela neosvojila zasady spravného uvadeéni zdroji.
Ne, Ze by na své zdroje neodkazovala viibec, ale s vyjimkou Ctyf pfipadi (pozndmky na s. 22,
29 a 34) neuvadi nikde ve své praci konkrétni stranky a to ani v ptipadech, kdy piebira
konkrétni udaj nebo parafrazuje konkrétni vétu, ¢i konkrétni pasaz.

Co se druhé namitky tyce, skutecnost, Ze se nékde objevi slovo ,,terorismus* nebo Ze k né¢jaké
uprave dojde pozdéji, nez doslo k néjakému teroristickému utoku jesté neznamena, ze zde
musi existovat pfi¢inna vazba. Vyvoj v jednotlivych oblastech se miize ¢asto fidit daleko
dlouhodobé;jsi logikou, nebo miize byt ovlivnén naopak daleko bezprostiednéjsimi faktory.
(Sama autorka to mimode€k zaznamenava tieba tehdy, kdyZ konstatuje zahrnuti terorismu
mezi organizovany zloc¢in v souvislosti s imluvou o Europolu, tedy dlouho pted udélostmi

z 11.9.2001.)

Samoziejmé, tato vazba existovat miize, ale pokud ji autorka shledava, méla by ji v souladu

s konvenci Zanru odborné prace dolozit. To vSak déla jen malokdy. Piikladem budiz kapitola
2.4., vénovand policejni spolupraci. Jde o velmi stru¢ny popis policejni spoluprace v Evropé
od pocatku 90. let, v podstaté volny prepis pouzitych materidlti. Ani autorka sama vsak

v téchto pasazich nehovoti o zddném spojeni s udalostmi z 11.9. 2001. Proto piekvapi, kdyz
na samy zaver kapitoly fekne, Ze tuto oblast vybrala prave proto, Ze ji teroristické ttoky
znacné ovlivnily. A dikaz? Protiteroristicka opatieni licena v pfedchozich ¢astech prace musi
ptrece logicky nékdo implementovat, nejspis policejni slozky, ergo jejich spoluprace je
dasledkem udalosti z 11.9. 2001 (s. 48, znovu v zévéru s. 50).

Nebo v kapitole 2.2. vé€nované imigracni politice, kterd je uvedena teoretickym exkursem —
jedinym teoretickym exkursem prace — ke konstruktivistickému ptistupu Kodaniské skoly a
kterd se uzavira tvrzenim, Ze hlavni zména, ktera v imigracni politice nastala je zména
diskursivni, zména obrazu imigranti (ve smyslu imigrantd jako potencialnich teroristi).
Nebyl bych proti, ale autorka v kapitole samé na nicem nedoklada ani skute¢nost, ze k tomu
doslo — nepocitaje, Ze to podle ni fika Karyotis —, ani neukazuje samotny proces tento
konstrukce obrazu imigranta-teroristy. Dikazem pro ni je prosté ,,nahlédnuti do riznych
programti, opatieni ¢i strategii pojednavajicich oproti-teroristickych opatienich. (s. 38).



Podobné v kapitole 2.1. vénované protiteroristickym opatfenim, kde nalezneme vedle uvahy o
rozdilném chépani terorismu v USA a v Evropé€ pouze tfi konkrétni opatieni, pfi¢emz pouze
jedno z nich je instituciondlni (MLA, s. 30, dalsi dvé jsou strategie resp. spole¢na deklarace) a
neni pfitom nijak doloZeno, Ze souvisi s udalostmi z 11.9. 2001. Za protiteroristickd opatfeni
by jisté bylo mozno pokladat néktera opatieni jmenovand v jiné ¢asti prace, v kapitole 1.2.2.,
ale pokud by tak byla kapitola 1.2.2. chapana — tedy jako pfedb&zné shrnuti
protiteroristickych opatteni — , pak by v ni zase byly piebytecné pasaze o Eurojustu, Frontexu,
ECIM, Lisabonské smlouvé atd., resp. chybélo by u nich zase, v ¢em autorka spatfuje v jejich
vzniku ¢i proméné vliv udalosti z 11.9. 2001.

Koneéné, v nékterych ptipadech bych mél namitky proti autor¢inym piekladiim z anglictiny.
Zejména tam, kde do svého textu prebira véty nebo ¢asti vét z origindlnich zdrojl. Vysledkem
jsou n¢kdy formulace, které plisobi pfinejmensim stylisticky toporné, nebo jsou tézko
srozumitelné. Tak napf. trochu zdhadna véta ,,AWF je srozumitelnou databéazi na rozdil od
Informac¢niho systému Europolu. (s. 18) je patrné piekladem — patrné€ proto, ze neni uvedena
konkrétni stranka, takze se jen dohaduji — formulace ,,The AWF network is a database more
comprehensive than the EIS...“. Podobné¢ ,,list zdvaznych forem mezinarodniho zlo¢inu*
pfebirany z Bunyana (s. 15) by byl ve spravném ¢eském piekladu seznam téchto forem.
Nesvarem, ktery s otazkou ptevodu z cizich jazyktl souvisi, je také opakované pouziti slova
,boom* (s. 19, 31).

Shrnuti: Musim tedy celkové konstatovat, Ze prace vykazuje slabiny metodického razu a

pres zjevnou snahu autorky a praci se zahranicni literaturou navrhuji hodneotit praci
znamkou 3.

Martin Polasek, 13.6. 2011





