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Naro¢nost zadaného tématu X

Mira splnéni zadani X

Rozsah prace X

Struktura textové casti prace X

Analyza X

Vyvojova dokumentace X

UzZivatelska dokumentace X

Jazykova a typograficka uroven X

Navrh a design implementace X

Kvalita zpracovani softwarové ¢asti X

Stabilita aplikace X




Nejvyznamnéjsi klady:
Autor vytvoril systém diskrétni simulace fotbalového utkani a distribuovanou evoluéni
metodu hledani strategic hry tyma. Navrh je logicky a rozumné zdivodnény. Vzhledem

k rozsahu tématu je softwarova ¢ast pomérné obsahla. Za dalsi klad povazuji i jednotny popis
strategii a jejich parametri v XML.
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Pro evoluci problémi podobného typu se Casto vyuziva turnajova selekce na rozdil od
ruletové. Uvazoval autor o jejim vyuziti?

Cekal jsem v préaci rozvahu na téma vztahu autorova feeni k existujicim simulatorm jako
napt. RoboCup, pfipadné, pro¢ je autor nezvolil jako simula¢ni prostedi.

Dalsi poznamky:

Posledni véta zavéru textové ¢asti prace by zaslouzila ¢elnou pozici na zebticku vét, které by
se nikdy nemély v zadné praci objevit.
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Navrh znamky X

Datum: 13. 6. 2011

Podpis:




Pouceni k formula¥i pro hodnoceni informatickych bakalarskych praci

Tento formulaf je ur€en pro hodnoceni vedouciho i oponenta bakalaiské prace, ktera ma
formu softwarového projektu. Bakalaiské projekty jinych typu (teoreticka prace, srovnavaci
studie apod.) budou hodnoceny pomoci standardnich textovych posudkii.

Jednotliva policka vypliite nejlépe elektronicky (lze pfipadné i ru¢n¢), je mozné zaskrtnout i
dve sousedni policka (napt. pro hodnoceni typu 'néco mezi odpovidajici a slabsi'), atoiu
navrhu vysledné znamky. Pokud néktera polozka nemé vzhledem k praci smysl (napf.
stabilita aplikace u prace bez vlastni implementace), polozku nevypliujte. Vysledna
navrhovand znamka nemusi byt Zddnym ‘primérem’ hodnoceni jednotlivych kritérii. Pokud
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popiste divody vaseho hodnoceni a zjisténé nedostatky.

Vyklad stupnid hodnoceni:
e cexcelentni znatelné lepsi/rozsahlejsi/dokonalejsi nez je pro Be praci pozadovano
e odpovidajici primétené Be praci, student splnil to, co mél
o slabsi vyhrady ke kvalité, rozsahu, hloubce nebo zpracovani
e nevyhovujici neodpovida pozadavkim na Bc praci, prace nema byt obhajena

Vyplnéné a ruéné podepsané (i v ptipadé elektronického vypliiovani) hodnoceni odevzdejte
na sekretariat KSI, elektronickou verzi poslete na sekretariat@ksi.ms.mff.cuni.cz. Pokud mate
emailovy kontakt na autora préce, poslete posudek i jemu.
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