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Diplomova prace je ¢lenéna na dv& hlavni &asti, teoretickou a praktickou.
(1. Teoreticka &ast:

Do teoretické &asti diplomantka zafadila adekvatni mnoZstvi informaci k dané problematice.
Vymezila pojmy, popsala stadia drogové zavislosti a faktory ovliviiujici vznik zavislosti.
Teoretick4 &ast je psand i &tivou formou, i kdyZ misty trochu vice formou populdrni, i kdyZ to
nemusi byt na $kodu. I kdyZ lze potom s nékterymi vyroky polemizovat. Napf. hned na str. 4
pouzila hyperbolu a ja jen doufam, Ze drogy nejsou tak ,,v§udypfitomné“ jako reklama. I kdyZ
na str. 4 ,,cena zlata“ jako hyperbola je adekvatni.

Ke kapitole 4 bych mél tyto otazky:

- Nastr. 7 zbytedné& prezentuje svijj vlastni nazor, Ze ,,neni vhodné délit drogu na me&kke
a tvrdé. Takové déleni je faktem. Napf. si nedovedu pfedstavit, Ze by chtéla postihovat
vézenim distributory kavy stejné jako LSD.

- Na str. 9 spojila dvé& informace: ,,setkat se s drogou na Z8 neni vyjimkou® (kterou
drogou?, kolik %?) a ,,40% teenageri v CR se dostalo do kontaktu s nelegélni drogou*
(Kde? Také na Z8?).

V kapitole 5 teoretické &asti je nezvykle, ale vtipn¢ vyfeSend naslednost od terciélni
k priméarni prevenci v opaném sledu, tj. tim smé&rem, co je pfedm&tem diplomové prace (v
tabulce sefazeno ,,logicky*). Otazka:

- Na str. 29 je uvedeno rozdéleni na vSestrannou a selektivni primarni prevenci, ale
v pozdé&j$im textu zlstaly tyto pojmy nevyuZité.

Kapitola 6. je plynulym pfechodem od teoretické k praktické &asti diplomové price, mam
zde také jednu otdzku:

- Na str. 32 — kde najdu v literatufe doporu&eni krajského $kolského koordinatora
prevence Stfedoeského kraje?

C 2,)Praktick4 &4st:

V této &asti si dala autorka za cil zmapovat situaci moZnosti zdkladnich $kol v oblasti
drogové prevence. Méla k tomu pomérn& vyznamny vzorek 32 3kol v oblasti Kladenska.
VyuZila metod kvalitativniho vyzkumu: rozbor $kolnich dokumenti, pozorovani a rozhovoru.
Za velmi zdafilé povaZzuji to, jak po svych zjidténich rozdélila tyto aktivity do né&kolika
skupln I tady bych rad dal otdzky do rozpravy nad diplomovou praci:

V kap. 7.1. pouZila metodu pozorovani? Jak? Po jak dlouhou dobu sedéla diplomantka
v jednotlivych hodinich, aby se ,,dokala“ aktivit o drogach? (viz. str. 40, 4. fadek
odspodu).

Co to jsou ,,0Oteviené vyu€ovaci hodiny“?

-V zavé€rech na str. 65 zmifiuje, Ze jsou t¥idnické hodiny vyuZivany ...... (je nutné, aby
byli vyuZity pro drogovou prevenci?, kolik jich vid&la diplomantka?). Stejn& tak bych
rad v&d¢€l, pro¢ je Skolni samosprava ve vét$ing pripadech nefunkeni (opét z divodu
drogové prevence?), nebo Ze ,nejvétsi rezervy se ukazaly v oblasti spoluprice koly
s rodinou® (které rezervy?, odpovéd’ je pouze v roviné frazi).

Diplomovi préace spliiuje formalni i kvalitativni poZadavky, na tento typ price a po usp&¥né
obhajob¢ je moZné diplomantku ohodnotit ZDAMKOU: ...« ... cex. s oo mnraenrnranenensanennns
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