Posudek bakalarské prace Kateriny Marhanové

Porovnani Griceovych a Leechovych konverzaénich principti

Bakalaiska prace Katefiny Marhanové se fadi do kontextu praci vénovanych
pragmalingvistické problematice. PfestoZe v Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace bylo
této tematice vénovano jiz nékolik praci, je tieba jiZ v ivodu ocenit, Ze se autorka vydala
vlastni cestou.

vztahu kooperaéniho a zdvofilostniho principu, coZ je soucasné€ i hlavnim cilem prace. Je
tieba konstatovat, Ze K. Marhanova voli spravnou strategii pro naplnéni tohoto cile, je patrné,
ze teoretickd vybava autorce umoziuje pocinat si dostatecné odborné, Ze kvalifikované
posuzuje zakladni prace Grice a Leecheho a Ze vysledky svého studia dokaze piesvédcéive
formulovat. Zdafile si autorka po¢ina zejména v subkapitole 2.2, kde se soustiedi na objasnéni
konverza¢nich implikatur.

Uvitala bych, kdyby K. Marhanova v uvodu kromé& naznaeni, Ze praci uzavira
zhodnocenim analyzovanych textd, doplnila je$té struénou zminkou o tom, Ze dospiva
k objasnéni specifik obou pristupii ke konverzaci.

Za nevhodnou povaZzuji formulaci na s. 32: Rozhovory jsou prevzaty z publikaci, které
se komplexné zabyvaji studiem mluvenych projevi, jak z hlediska pragmalingvistického, tak
z hlediska  jazykovych  prostredku. Jazykové prostfedky jsou totiz indikatorem
pragmalingvistickych charakteristik. Volba textii, na nichz autorka ilustruje, zda jsou
koopera¢ni a zdvofilostni principy dodrZzovany, by mohla u ¢tenafe vyvolat pochybnosti.
V empirickych ¢astech praci podobného charakteru byva zvykem, Ze autofi texty nepiebiraji,
ale pouzivaji ty, které ziskali vlastnim sbérem. Volbu pievzatych texti vSak nelze zcela
zavrhnout, jelikoZ se jedna o autentické texty, které byly shromazdény k jinym uceltim.

K. Marhanova se tedy muZe vyjadfovat k tomu, jak v konverzaci, kterd ilustruje
asertivitu, dochazi mezi ucastniky ke kooperaci ¢i jak jsou respektovany principy zdvoiilosti.
Analyzy strukturuje autorka piehledné, v8ima si nejprve komplexnich charakteristiky, posléze
upozoriuje na specifické jazykové prostiedky, které signalizuji jednotlivé principy.

BohuZel autorka piili§ usporné formulovala zavéry své prace, coZ jsem naznacila jiz
vySe. V8ima si hlavné vysledkl analyz rozhovort, ale upozaduje zhodnoceni vyznamu

kooperace a zdvofilosti v redlné komunikaci. Pfitom ma dostate¢né teoretick¢ zazemi 1




empiricky material, ktery by ji relevantni zobecnéni umoznil. Prosim tedy autorku, aby se pfi
své obhajobé o toto zobecnéni pokusila.

Ponékud nepfehledné pilisobi seznam literatury, kde autorka neoddé€lila odborné tituly
od pramenti. Bylo vhodné, aby kolegyné Marhanova své teoretické zazemi rozsifila jesté o
nekteré dalsi prace, napf. o praci M. Hirschové, kterd se podrobné zabyva pragmatikou
v ¢estiné. Tento nedostatek vSak autorka kompenzuje poctivym studiem Griceovy a Leechovy
prace.

Text bakalaiské prace je napsan piehledn€, ma kvalitni grafickou uroven. Obcas se
autorka nevyhnula n€kterym formula¢nim nepfesnostem a drobnym pravopisnym chybam.
Celkové vsak jeji vyjadfovani Ize povazovat za kultivované.

Prace K. Marhanové vyhovuje poZzadavkim kladenym na bakalaiské prace, a proto ji
doporucuji k obhajobé. PiedbéZné navrhuji klasifikaci velmi dobre, pii¢emZ hodnoceni muize

byt na zaklad€ prib&éhu obhajoby upraveno.
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