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Barbora Po$tovi si pro svou bakalafskou préci vybrala velmi zajimavé, v oblasti vzdélavani
nesly$icich a vyuky &eStiny dosud nepublikované téma, jehoZ hlubsi zpracovani by bylo velmi
pfinosné nejen pro zkvalitnéni prace uciteli ¢estiny na Skolach pro sluchové postiZzené, ale i pro
efektivnost vyuky samotné.

Utl4 bakalafska prace ma celkem 43 (s piilohami 48) stran. Rozdélena je do dvou oddilu:
teoretické ¢€asti a dotaznikového Setfeni. V tvodu prace autorka vychéazi ze dvou zékladnich
pfedpokladii: (1) Prvnim (matefskym) jazykem neslySicich je Eesky znakovy jazyk, ¢estina je aZ
jejich druhym jazykem, tedy jazykem cizim. (2) Nesly3ici by se méli ¢edtinu ucit jako cizi jazyk.
Rada bych se v této souvislosti diplomantky optala, zda v tomto sméru rozliuje nesly3ici déti z
neslysicich rodin a neslySici déti z rodin slySicich. Jak je tomu — dle jejiho ndzoru - u neslysicich
déti ze slySicich rodin, které se s ¢eskym znakovym jazykem setkavaji aZ pfi vstupu do kolektivniho
zafizeni (MS nékdy az ZS) pro sluchové postizené? A dale: Je pro daldi zpracovani zvoleného
tématu bakalafské prace podstatné, jakym zpisobem je EeStina u neslySicich déti vyu€ovana: zda
jako jazyk druhy (cizi) ¢i jako jazyk matefsky? Je tento idaj pro préci s chybou podstatny?

Teoreticka vychodiska své prace (s. 6-22) autorka opira o nékolik vyhradné ¢eskych tituld,
pfiemZz vSak naprosto opomiji publikované zkuSenosti uiteli ceStiny jako ciziho jazyka
(napiiklad ve Sborniku Asociace ucitelti Cestiny jako ciziho jazyka). V praci zcela chybi také
zasadni prace zahrani¢nich autorti, ktefi se problematice chyb a jejiho vyuziti pfi vyuce jazyka
vénuji (napf. Corder, Carroll, Dulay, Burt, Kroll, Schafer, Taylor). B. Postova naopak ve svém textu
pfekvapivé Casto odkazuje na prace studentské: roénikovou préci (Chobotova), déle préce
bakalafské a diplomové (Sebkova a Fialovd). Velkou &ast tituli, které se objevuji v zavéreéném
seznamu literatury, autorka v textu bakalafské prace pouze zmifuje - vypracovava jejich seznam,

neseznamuje jiZz v3ak s jejich obsahem (s. 6-7). Pokud bychom kapitolu 8 (Literatura) rozdélili na




dva oddily: citovanou literaturu (tedy polozky, na které autorka v textu odkazuje) a literaturu
prostudovanou (polozky, na které v textu neodkazuje, ale s nimiZ se seznamila pfi studiu tématu),

bylo by v tom prvnim seznamu pouze 8 titulii, ve druhém pak 21.

V teoretické €asti prace se autorka nejdiive zabyva definici chyby, jejimi druhy a pfi¢inami.
NerozliSuje pfi tom zcela, zda se jedna o chyby ve vzdélavani obecné &i o chyby, o kterych se
hovofi v didaktice ¢estiny jako jazyka matefského ¢&i v didaktice, kde je EeStina v roli jazyka ciziho.
Jen tak se miZe napiiklad stat, Ze jazykovou chybu definuje jako ,,...nespravnou formu nebo
konstrukei rizného typu v jazykové produkci cizince...” (s. 8). Kapitolu Typické chyby &eskych
neslysicich (s. 11) autorka zpracovava na zakladé publikace Marie Komorné; sviij dil prace k této
problematice uvedeny v pokynech k zadani - totiZ analyzovat psané texty Zakt 2. stupné zékladnich
Skol pro sluchové postiZzené — nespliiuje.

Pro praktickou ¢&ast bakalaiské prace (s. 25-43 + piilohy) zvolila autorka metodu
kvantitativniho vyzkumu, pro ktery je charakteristické ovéfovani hypotéz vytvofenych na zékladé
existujici teorie a zkuSenosti diplomanta. Barbora Postova vsak hypotézy, které by zpfesnily
vyzkumné pole jeji prace, ¢tenafi nepfedklada. V uvodu si pouze vytyCuje cile a vyzkumnou
metodu: dotaznikovym Setfenim zjistit, jak na chybu pohliZeji ucitelé eského jazyka na Skolach pro
sluchové postiZzené, jak s chybou pracuji a co si o chybé obecné mysli. Tim svou vyzkumnou praci
autorka omezila na zjisténi, co o chybé a préci s ni u¢itelé Eeského jazyka fikaji. Nedozvida se vsak,
jak ugitelé s chybou Zakii v hodinich ¢eského jazyka skutedné pracuji.

V kapitole 5 nazvané Dotaznikové S3etfeni (s. 23) autorka vybér zvolené metody
nezdivodiiuje. Provadi sice analyzu pfi¢in malé navratnosti vypinénych dotazniki (z 85 e-mailem
rozeslanych dotaznikd se jich vrétilo pouze 14), z malého vzorku ziskanych dat v3ak pro svij
vyzkum nic nevyvozuje, o jeho pfipadném rozsifeni ¢i prohloubeni neuvazuje. Na tomto misté
proto pokladam dal3i otazku: Jaké diivody vedly diplomantku k nesplnéni dal$iho pokynu k zadani
bakalafské prace, tj. pozorovat texty Zaki v del§im ¢asovém useku pfi systematické praci s chybou?

V préci uvedené vysledky empirického vyzkumu tedy zahrnuji odpovédi 14 uéiteli Eeského
jazyka na $kolach pro sluchové postiZzené z4ky (jedna se o ugitele 2. stupné ZS, ugitele SS i VS).
Diplomantkou sestaveny dotaznik zahrnuje celkem 9 otevienych otidzek a jeden prakticky ukol —
opravit devét autentickych vét neslySicich tak, jak je ucitel zvykly. Typ a formulace jednotlivych
otazek prokazaly, Ze bez pfedem stanovenych hypotéz se cil dotaznikového Setfeni a jeho struktura
stavaji nepfehlednymi. Dikaz o jasném autoréiné zaméru ve ¢tenéfi nebudi ani zptisob zdivodnéni

otazky €. 6 ,,...tuto otazku jsem zafadila hlavné ze zvédavosti.” (s. 30). Z vySe uvedeného si proto




kladu otazku, zda zvolena metoda (a jeji osamocenost) byla pro Glel zvoleného tématu bakalaiské
prace validni a zda je vyzkumny néstroj pouZity ve vybrané metodé dostate¢né pfesny a spolehlivy.
V kapitole 5.1 (s. 24 ) a 5.2 (s. 26) se autorka u kazdé polozky dotazniku snazZi slovné
analyzovat odpovédi respondenti. Vzhledem k povaze otdzek a oteviené mozZnosti jejich
zodpovézeni viak jednotlivé nazory respondentl jen t€Zko srovnava ¢&i dale kategorizuje. U
n€kterych poloZek uvadi procentudlni vyjadieni, nejvétsi ¢ast analyzy dotaznikid v3ak zahrnuji
citace né€kterych (vybranych) odpovédi respondenti. V souvislosti s takto pojatou analyzou a
naslednym komentafem bych uvitala pfiloZzeni vSech vyplnénych dotaznikt (pfipadné v ramci
zachovani anonymity jejich pfepsani). Nékdy také neni zcela patrné, které myslenky vychazeji z
analyzy odpovédi a které nazory zastdvd sama autorka.  Zmifovany prakticky ukol pro uditele
(otazka €. 10) neni v bakalafské praci analyzovan vibec. K divodim se diplomatka v prib&hu
obhajoby jisté vyjadii. U této Easti prace bych se jesté rada zastavila s nasledujici otdzkou: Na
mnoha mistech bakalafské prace se diplomantka letmo zmifuje o mozZnych jazykovych i
nejazykovych pfi¢inach chyb v psanych textech ¢eskych neslySicich, nikde v3ak neprovadi jejich
hlubsi analyzu. Ta se mi v3ak zda — vzhledem k zaméfeni empirické &asti — velmi podstatnd. Mohla
by diplomantka hloubé&ji rozvést moZné nejazykové pfi¢iny chyb?
V zavéru oceriuji napad vyusténi prace do zdkladniho doporuéeni pro u€itele (s. 38-41).

Po jazykové strance neni pfedkladané prace bez vyhrad. V textu se vyskytuji formulaéni nepfesnosti
a preklepy. Autoréiny myslenky ob&as nejsou promysleny do dusledki: postradaji srozumitelnost,
odbihaji od tématu a nejsou podloZzeny konkrétnimi argumenty a pfiklady. Kritickou pfipominku
mam také k anglické verzi nazvu a anotace. V seznamu literatury chybi v textu citovany titul Jana

Slavika.
PredloZend bakaléaiska prace Barbory Postové nenapliiuje pokyny k zadani ve tfech bodech:
v teoretické ¢asti diplomantka neprokazala orientaci v zahrani¢ni odborné literatufe vztahujici se k

tématu, empiricky vyzkum pojima také ziZené, dva vyty€ené tikoly nespliiuje.

Z vy$e zminénych diivodi nemohu bakaléafskou praci Barbory Postové doporu€it k obhajobé.
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