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Resumé

Bakalafska prace se zabyva problematikou odborné kvalifikace
pedagogickych pracovniku prazskych zakladnich Skol v navaznosti na zakon o

pedagogickych pracovnicich, ktery nabyl uc€innosti dnem 1. ledna 2005.

Vychazi z analyzy skute¢ného stavu kvalifikaCni uUrovné pedagogl na
zakladnich skolach v Praze vzhledem k zakonnym podminkam a komparuje zjistény
stav se stavem zZadoucim. Zjistuje, do jaké miry a zda vibec zareagovaly pfislusné
vysoké Skoly na tyto zakonné pozadavky (napf. rozSifenim kapacity v predmétnych
studijnich programech, navySenim poctu pfijatych uchazecu, otevienim zcela novych
souvisejicich studijnich obor(). Na zakladé zjisténych vysledkl prace mapuje
souCasny stav regionalniho Skolstvi hlavniho mésta v oblasti odborné kvalifikace

pedagogickych pracovnikl ve vztahu k zakonnym presumpcim.
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Summary

In my thesis | focus on the professional qualifications of teachers of Prague
primary schools in relation to the law about the educators, which took effect on 1
January 2005.

As the aim, | set the analysis of the current state of the qualification level of
teachers in primary schools in Prague due to statutory requirements. Then compare
the actual state with the desired state, with accent on differential gap (space). To
determine to what extent and whether the universities have responded to these legal
requirements (eg, capacity expansion in the courses, an increase in the number of
accepted applicants, opening entirely new fields of related fields of study). Based on
the found results, map the current state of education in the Czech education in the

area of teachers” education in relation to legal presumptions.

By questionnaire surveys, examining documents, interviews and direct
observation, | found that in primary schools in Prague, 92,6% of teachers in total are
currently meets the requirements of professional qualifications. On the basis of
comparison to the condition of the desired state showed that 7,4% of teachers do not
have the required professional qualifications and, therefore, they will not meet the
prerequisites for direct educational activities by law about the teachers to the date 1st
January 2015.

My final bachelor's thesis provides in addition to informative character of the
present and desired state of education of educators also integrated summary about
conduct of the main factors involved in the process leading to the improvement of
teaching in the CR (from the legislature, through the teachers and their employers to
universities that educate future teachers). With such comprehensive analysis is
easier to detect deficiencies in the sub-levels and streamline the activities leading to

training teachers to ensure the highest level of the Czech education.
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Uvod

Jako téma mé bakalarské prace jsem si vybrala problematiku odborné
kvalifikace pedagogickych pracovniki z&kladnich Skol v navaznosti na zakon €.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni

pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZoPP*), ktery nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 2005.

Na vyznam vzdélanosti pedagogickych pracovnikll Ize pohlizet ve dvou
rovinach. Tou prvni je individualni zajem kazdého pedagoga na maximalizovani
svych znalosti a praktickych dovednosti, rozvoji vlastni osobnosti a
sebezdokonalovani jakozto vyznamné a trvalé soucasti zivota a zivotniho stylu
kazdého Clovéka v modernim globalizovaném svété, kde informace (v podobé
védomosti a dovednosti) jsou nezbytnou determinantou pro samotné pfeziti, pficemz
proces jejich nabyvani jiz neni jen zalezitosti nékolika prvnich stadii lidského Zivota.
V poslednich desetiletich, kdy se sekundarni vzdélani stalo jakousi obecné
pfijimanou samoziejmosti, nabyva na vyznamu vzdélani terciarni, doplnéné o dalsi

formy, napk. kurzy celoZivotniho vzdélavani (dale jen ,CZV*).

Pomineme-li  subjektivni zajem kazdého jednotlivce na vlastnim
sebevzdélavani, je zde druhy neméné relevantni faktor, tedy zajem celé spoleCnosti
na zajisténi co mozna nejprofesionalnéjsi urovné lidi, ktefi nasledné toto vzdélani
poskytuji jinym. AZ do nedavné doby byla tato potfeba v ramci primarniho vzdélavani
zcela opomijena (ne-li pfimo ignorovana). Obecné prevladal nazor, ze uditele
zakladni Skoly mulze délat témér kazdy, kdo disponuje vSeobecné& uznavanym
penzem védomosti a dostateCnym dusevnim kreditem. Pfelom tisicileti a pocatek
druhé dekady fungovani naseho demokratického pravniho statu znamenal i posun
Vv nazirani na problematiku vzdélani, zejména ve vztahu k chystanému vstupu do
Evropské unie a tim moznosti a zaroven nutnosti zvladnuti konkurenceschopnosti na
evropském trhu prace. Modernizace se tak dockal i resort Skolstvi, kdy k 1. lednu
2005 doslo ke zméné zakladnich Skolskych zakond, které mimo jiné upravuji pravé
oblast odborné kvalifikacni Urovné pedagogickych pracovnikd. Sou&asnym,
bezpochyby pozitivnim trendem je ucinit z ucCitelského povolani odbornou, vybérovou

sv s

a troufnu si Fici i dastojnéjsi profesi, ktera otevira dvefre ostatnim lidem — zak{m di




studentim - k profesim ostatnim. O tom svéd&i bezesporu i fakt, ze doSlo ke
ZlepSeni platovych pomérd zadinajicich pedagogu s odbornou kvalifikaci a
vysokoskolskym vzdélanim, ¢imz se prace ve Skolstvi stava pro potencialni zajemce

rovnéz zajimavejsi.

Mimo subjektivnich dlvodl, zejména vlastniho zajmu o uvedenou
problematiku, spatfuji ve volbé tématu i Fadu objektivnich faktor(, jako napf. relativné
nizkou znalost Skolskych legislativnich pFfedpisi obecné, nebot jak jsem méla
moznost se sama presveédcCit pfi vyzkumné cinnosti v terénu, fada zainteresovanych
osob (fediteld Skol, zastupcu Ci jednotlivych pedagogul) povazuje za nesnadnou,
tudiz obtiznou interpretaci zakonnych presumpci tykajicich se kvalifikaCnich
pozadavku. Zpracovani daného tématu tedy shledavam dobrou pfilezitosti jak
k vlastni seberealizaci, tak i k osvétleni problematiky a v neposledni fadé i k naplnéni
jedné z obligatornich podminek kazdé bakalafské prace, tedy objevného charakteru

a pfinosu.
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1 Cil prace

Pfed vlastni realizaci prace jsem si vytyCila za cil analyzovat recentni stav
kvalifikaéni urovné pedagogickych pracovnik na zakladnich $kolach (dale jen ,ZS*)
v hlavnim mésté Praze vzhledem k zakonnym podminkam stanovenym ZoPP. Dale
pak komparovat zminény stav se stavem Zzadoucim s akcentem na diferen¢ni
mezeru. Zjistit, do jaké miry a zda vibec zareagovaly relevantni (pro danou oblast
poskytujici vzdélani) vysoké Skoly na tyto zakonné poZadavky, napf. rozSifenim
kapacity v pfedmétnych studijnich programech, otevienim zcela novych souvisejicich
studijnich oborl atd. Na zakladé zjisténych vysledkl pak zmapovat sou€asny stav
Ceského Skolstvi v oblasti vzdélani pedagogickych pracovnikd ve vztahu k zakonnym

presumpcim a uvést moznosti pro jeho dal$i rozvo;.

VySe uvedeného cile jsem se pfi vlastnim zpracovavani bakalarské prace
drzela a tomu odpovida obsahové ¢lenéni prace na jednotlivé kapitoly, které jsou
odrazem procesu stanovovani cill a zaroven zachovavaji logickou strukturu pfi
zkoumani dané problematiky. Vzhledem k tomu, Ze Skolska vzdélavaci soustava,
jakoZto vyznamny &lanek vefejné spravy Ceské republiky, vychazi pfi poskytovani
svych sluzeb ob¢anim a priori ze zakona (resp. zakonu) a jinych pravnich predpisu,
povaZzuji za podstatné kapitolu nasledujici po uvedeni mé bakalafské prace vénovat

pravé pravnimu ramci, ktery je zaroven vstupni studii.

VyuzZitelnost mé zavéreCné bakalafské prace spatfuji mimo informaéniho
charakteru, ktery vypovida o skuteCném a zadoucim stavu vzdélanosti
pedagogickych pracovnikd rovnéz v tom, Ze poskytne uceleny pfehled o pocinani
vSech hlavnich C¢initell podilejicich se na procesu vedoucim ke zkvalitnéni
pedagogické ¢innosti v CR (pocinaje zakonodarcem pies samotné pedagogy a jejich
zaméstnavatele az po VS poskytujici akreditované studijni obory). Diky takovéto
komplexni analyze Ize snadnéji odhalit nedostatky na dil€ich urovnich a zefektivnit
tak dalSi Cinnost vedouci ke vzdélavani (i samotnému vzdélani) pedagogickych

pracovnikl, aby byla zajisténa co nejvysSi urover ¢eského Skolstvi.
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Bezesporu kazdy odpovédny ob&an, o to vice pedagogicky pracovnik, si je
védom nutnosti odborného vzdélani. Scientia est potentia (védéni je sila) — sila

jednotlivce, ale i celé spolecnosti.
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2 Zakonné predpoklady odborné kvalifikace pedagogickych

pracovnikd zakladni Skoly

Ceska republika je demokratickym pravnim statem vazanym vlastnim pravnim
fadem. Tato skuteCnost je stéZejni pro vykon vefejné spravy (pro ucely mé
bakalarské prace rozuméno zejména Skolstvi), kterd sama muize byt realizovana
toliko a jen na zakladé a v mezich zakona. Spravna znalost a interpretace
prislusnych pravnich pfredpisu je vlibec tou nejzakladnéjSi (vzhledem k rozsahu
upravy vS8ak nikoli nejjednodussi) dovednosti kazdého zainteresovaného subjektu.
Na nasledujicich strankach proto predkladam alespon elementarni vyklad

nejvyznamnéjSich pravnich institutd dalezitych pro pochopeni dané problematiky.

2.1 Historicky exkurz do vzdélavani pedagogickych pracovnikii na Uzemi dnesSni

Ceskeé republiky

Jiz v prvobytné pospolné spoleCnosti byl ucitel vybiran z nejschopnéjSich
Clent rodu. Tento ,ucitel“ byl vybaven pfirozenou autoritou, plynouci z uspésného

osvojeni véeho, co bylo potfebné k Zivotu v primitivni spole€nosti.

S pfichodem Cyrila a Metodéje na Velkou Moravu v 9. stoleti vznika Skola
zameéfena na Sifeni kifestanstvi slovanskym jazykem, ktera méla velky vyznam pro
pfipravu generace Sifici jiz vzdélanost v obdobi vliady Pfemyslovcl. Cirkevni Skoly
mély monopolni postaveni a uroven pfipravovanych ugitell byla velmi nizka. Rozsah
vyuCovanych predmétd byl Uzky a zaméfeny zejména na nabozenskou tematiku,
nebyl kladen duraz na odbornou a metodickou pfipravenost absolventl. Pozd§ji
vznikaji univerzity, které vzdélavaly svétské ucitele. Studenti na téchto univerzitach
zvrat, stéZejni pro dalsi vyvoj vzdélanosti pedagogi na UGzemi dne$ni Ceské

republiky.

Velké zmény nastaly s uzdkonénim povinné Skolni dochazky v roce 1774.

Provedena Skolska reforma vytvofila novy systém elementarniho vzdélavani. Ucitelé
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se vzdélavali vtzv. pfipravkach (napi. v Praze, Ceskych Budg&jovicich, Hradci
Kralové). Pfiprava ucitelt elementarnich Skol nebyla jednotna, liSila se podle typu
absolvované Skoly délkou odborné pfipravy. Az po roce 1869 vznikaji na nasem

uzemi ucCitelské ustavy.

Vlivem revoluCnich udalosti let 1848-49 se do popfedi zajmu spolecnosti
dostavaji otazky tykajici se vSeobecné i odborné pripravy ucitelstva zakladnich Skol.
Je kladen diUraz na radikalni zmény v oblasti Skolstvi, hlavné na kvalitn&jsi ucitelské
vzdélani a na zménu postaveni ucitele ve spole€nosti. Sili poZadavek na
vysokoSkolské vzdélani uciteld. Uchaze€ o ucitelské povolani mél absolvovat
gymnazium a ftfiletou univerzitni fakultu, kde dulezitou disciplinou byla pravé
pedagogika. Dulezity pokrok znamenal Skolsky zakon v roce 1869. Zakon se tykal
zakladniho Skolstvi a obsahoval fadu zasadnich zmén. ProdlouZzil povinnou Skolni
dochazku na 8 let a vytvofil novy Ctyrlety typ stfedni odborné Skoly, na kterém se

vzdélavali ucitelé zakladnich skol.

Stale v8ak prevazoval nazor, ze ucitelé by méli dosahnout vysokosSkolského
vzdélani studiem na pfislusnych vysokych Skolach. Cilem studia bylo uchazece
vybavit védeckymi poznatky a naucit ho tyto nabyté teoretické védomosti uplatnit
v praktické c&innosti ve S$kole. Tak napf. Gustav Adolf Lindner navrhoval zfidit
samostatnou vysokou Skolu — Vysoka Skola pedagogicka nebo Pedagogium, ktera by

splnovala vSechny pozadavky na naro€nou pfipravu ugitelU.

DalSim dudlezitym krokem v oblasti vzdélavani uciteld bylo vroce 1921
vytvoreni Skoly vysokych studii pedagogickych jako jedineéné ucitelské vzdélavaci
instituce. SVSP vznika nejdfive v Praze a pak také v Brné. Obé instituce poskytovaly
vzdélani uchaze€im podle vysokoskolského vzdélavaciho programu rozvrzeného na
obdobi dvou let a umoziiovaly jim ziskat pedagogické vzdélani potfebné pro narodni
Skoly.

Koncem tficatych let se opét do popfedi dostava otazka vysokoSkolského
vzdélani ucCiteld a s tim i souvisejici rozhodnuti pfijeti zakona o vysokoskolském
vzdélani uclitelstva. BohuzZel svétova valka pozastavila vyvoj ve zménach naseho

Skolstvi.

14

——
| —



Tésné po 2. svétové valce se ucitelé narodnich Skol pfipravovali tak jako pfed
valkou v ucCitelskych ustavech. Pfelom nastava az v fijnu 1945, kdy byl pfijat
dokument, ktery se tykal ucCitelského vzdélavani. Ten stanovil, ze ucitelé vSech
stupnd a druhu Skol mohou ziskat pozadované vzdélani pouze na pedagogickych a
jinych fakultach vysokych Skol. Zakonem, ktery veSel v platnost v dubnu 1946 a
navazoval na tento dokument, byly zfizeny pedagogické fakulty, na kterych se
vzdélavali ucitelé vSech stupril. Byla ur€ena doba studia, vyty&eny ukoly, koncepce a
cile. Bylo stanoveno, Ze na téchto fakultach se budou vzdélavat ucitelé matefskych,
obecnych a méstanskych i stfednich 8kol. Pedagogické fakulty v té dobé jako prvni
organizovaly i dalkové vzdélavani pro ucitele z ¢inné praxe. Vznikla tak jednotna

koncepce vzdélavani ucitell.

K poruseni jednotné koncepce dochazi vroce 1950, kdy byla zfizovana
pedagogicka gymnazia pro vzdélavani uciteld prvniho stupné narodnich Skol a
uCitelek materskych Skol. Na vysokych Skolach se po tomto vladnim usneseni
vzdélavali pouze ucitelé Skol druhého stupné. Pfiprava ucitell narodnich Skol se tak
opét prenasi na stfedoskolskou uroveri a sou€asné doslo k odtrzeni pfipravy ucitelt

1.a 2. stupné.

Navrat k vysokoSkolskému vzdélani ucitelt nastava v roce 1959. Bylo zfizeno
20 pedagogickych institutt pro vzdélavani ucitelll obou stupnu poskytujicich zakladni
vSeobecné vzdélani. Ddraz byl kladen na pedagogické a psychologické discipliny a

zejména na vlastni metodiku dil€ich pfedméta.

Od roku 1964 prebiraji vadei roli ve vzdélavani pedagogickych pracovniku
pedagogické fakulty zaloZené pfi vSech €eskych a slovenskych vysokych Skolach.
Z vécného hlediska k dané reformé byl nejrelevantnéjSim dokumentem ,DalSi rozvoj
Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy® z roku 1976, ktery pfinesl stézejni
institut v podobé zfizeni ucCitelské kategorie — ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich

predméta.
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PfestoZe ideou bylo mit pIné odborné kvalifikované pedagogy na vSech
stupnich predskolniho a nasledné i Skolniho vzdélavani, tohoto stavu nebylo do

dnesnich dnl zcela dosazeno.

2.2 Obecny pohled na pravni vymezeni a garanci vzdélani z pohledu ustavniho

poradku Ceské republiky

Aby spole¢nost byla nositelem alespor elementarnich védomosti a dovednosti
je zajmem kazdého statu bez ohledu na to, zda se jedna o diktaturu nebo liberalni
demokracii. Pfi pokusu o pravni zafazeni institutu vzdélani v ramci systematiky
Ceského pravniho fadu dochazime ke zjisténi urcité specifiCnosti této oblasti zejména
z toho duvodu, Ze se zde v idealnim pfFipadé kryje (v pozitivnhim slova smyslu) zajem
statu se zajmem jednotlivce. Lze tedy nalézt jak vefejnopravni prvky, tak i prvky

soukromopravni.

Zakladni pravni ramec celého Ceského Skolstvi vymezuje jiz nas ustavni
poradek. Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS") stanovuje v ustanoveni
Cl. 33, ze kazdy ma pravo na vzdélani¥. Timto je stanovena viidéi idea, kterou se
mimo jiné zarucuje toto pravo vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho plvodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného
postaveni?, at jiz se jedna o rezidenta nebo osobu cizi statni pfislusnosti®. LZPS
rovnéz pfiznava pravo na vzdélani obéanum pfisluSejicim k narodnostni nebo etnické

mensiné ve vlastnim jazyce za podminek stanovenych zakonem?.

VySe uvedena ustanoveni LZPS jsou Cisté dispozitivniho charakteru a davaji

Y &l 33 odst. 1 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, jak vyplyva ze zmény
provedené ustavnim zakonem €. 162/1998 Sb. (dale jen LZPS)

2¢l. 3 odst. 1 LZPS

9 Cl. 41 odst. 1 a Cl. 42 odst. 2 LZPS
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tak kazdému pfislusnému subjektu moznost takto postupovat — moznost na vzdélani
— a je na kazdém jednotlivci, zda tohoto prava vyuzije, Ci nikoli. Jde o ukazku

soukromopravniho prvku v institutu vzdélani.

Hned dal$i normativni véta ustanoveni Cl. 33 odst. 1 je v8ak dukazem
vyznamu elementarniho vzdélani pro nas stat, nebot stanovuje, Ze Skolni dochazka
je povinna po dobu, kterou stanovi zakon. Jde o typicky kogentni ustanoveni, které
imperativné stanovuje vlastni pravidlo chovani a neumoznuje svobodny projev vile

adresatu.

VySe uvedenymi ustanovenimi LZPS chci nazorné demonstrovat vyznam
vzdélani, ktery je natolik znaCny, Zze se ze strany zakonodarce tésSi té nejvyssi, tedy
ustavni ochrany. Vzdélani tak predstavuje moznost, ale zaroven i povinnost chovat

se urcitym, pravem stanovenym zpusobem.
Upln& znéni relevantnich ustanoveni LZPS tykajicich se dané problematiky

jsou uvedena v Priloze €.1.

2.3 Leqislativni podminky pro vykon pedagogické ¢&innosti z pohledu recentniho

prava

V predchozi podkapitole uvedeny ustavni ramec tvofi urcity zakladni stavebni

kamen pro dalSi pravni Upravu z néj pfimo vychazejici.

Na rozdil od obecné problematiky vzdélani je Skolské pravo typicky pravem
vefejnym. Je to dano jiz vlastni povahou vykonu Skolské Cinnosti jakoZto subsystému
vefejné spravy, tedy Cinnosti vykonavané ve verfejném zajmu. Tento jeji charakter ji
tedy pfedurCuje postaveni secundum et intra legem — Ize ji realizovat jen na zakladé

zakona a v mezich zakonného zmocnéni.

Skolské pravo se dockalo k 1. lednu 2005 rozsahlé zmény v podobé vydani
vud€ich normativnich pravnich aktu (tzv. ,Skolskych zakon(“), kterymi byla
derogovana stara pravni Uprava a zavedena nova pravidla. Zakon €. 29/1984 Sb., o
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soustavé zakladnich a stfednich Skol, byl nahrazen zakonem ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim odborném a jiném vzdélavani (dale jen
.SKolsky zakon®) a pozZadavky na odbornou kvalifikaci, dosud upraveny jen
podzakonnymi pravnimi pfedpisy, byly nové kodifikovany pravnim predpisem vysSi
pravni sily — zakonem — konkrétné zakonem €. 563/2004 Sb., o pedagogickych

pracovnicich a 0 zméné nékterych zakonu.

V ustanoveni o pfedmétu upravy ZoPP je vymezena jeho vécna a osobni
pusobnost — zakon tak upravuje predpoklady pro vykon ¢&innosti pedagogickych
pracovnikt, jejich dalsi vzdélavani a kariérni systém®, pficemz se vztahuje na
pedagogické pracovniky Skol a Skolskych zafizeni, které jsou zapsany do rejstfiku
Skol a Skolskych zafizeni (dle Skolského zakona) a na pedagogické pracovniky

v zafizenich socialni pége®.

Ustfednim pojmem vécného zajmu ZoPP je pravé osoba pedagogického
pracovnika. Pro zjednoduSeni problémd spojenych s jeho interpretaci byla
zakonodarcem do ZoPP zahrnuta i definice pedagogického pracovnika. Jde o definici
legalni tvofici tzv. vykladové ustanoveni (metanormativni prvek) a ma tedy povahu
obecné zavazného pravidla, od kterého se nelze odchylit. Zakonodarce pfi vymezeni
pedagogického pracovnika zvolil metodu taxativniho vyctu - jde o pozitivni vymezeni,
fika nam, ktera osoba je pedagogickym pracovnikem. Pouzitim interpretacniho
pravidla ,argumentum per eliminationem® dojdeme tedy k zavéru, Ze osoby zde
neuvedené nejsou pedagogickymi pracovniky. Taxativnim vyétem tak jsou vylouceny

dalSi moznosti a zaroven pochybnosti.

Pedagogickym pracovnikem® je tedy ten, kdo spliiuje dvé podminky explicitné
stanovené ZoPP, které maji kumulativni charakter, tedy musi byt splnény obé
souCasné a musi platit po celou dobu existence osoby pedagogického pracovnika.

Témito podminkami jsou:

“'§ 1 odst. 1 ZoPP
% § 1 odst. 2. ZoPP
8§ 2 ZoPP
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1. Osoba vykonava pfimou pedagogickou cinnost. Termin ,pfima pedagogicka
Cinnost® v sobé zahrnuje pfimou vyucovaci, pfimou vychovnou, pfimou
specialné pedagogickou nebo pfimou pedagogicko-psychologickou cinnost
vykonavanou pfimym pusobenim na vzdélavaného, kterou je uskutecrovana
vychova a vzdélani podle Skolského zakona. ZoPP taxativnhé vyjmenovava
subjekty vykonavajici pfimou pedagogickou ¢€innost, jsou jimi:

e udCitel,

e pedagog vV zafizeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych
pracovnikd,

e vychovatel,

e specialni pedagog,

e psycholog,

e pedagog volného Casu,

e asistent pedagoga,

e trenéra

e vedouci pedagogicky pracovnik.

2. Je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava cinnost Skoly, nebo
zaméstnancem statu nebo Feditelem Skoly, neni — Ili k pravnické osobé
vykonavajici Cinnost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni — i

zaméstnancem statu.

Kromé vySe uvedeného je pedagogickym pracovnikem rovnéz zameéstnanec,
ktery vykonava pfimou pedagogickou cinnost v zafizenich socialni péCe upravenych
zékonem &. 114/1988 Sb., o puUsobnosti organd Ceské republiky v socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakonem &. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisi a vyhlaSkou Ministerstva prace a
socialnich véci CR &. 182/1991 Sb., ktera je provadécim piedpisem uvedenych

zakond.

K tomu, aby mohla fyzicka osoba vykonavat pedagogickou Cinnost a mit tak
status pedagogického pracovnika, musi spliovat urcité predpoklady rovnéz
stanovené ZoPP. Témito pfedpoklady jsou:

e uzavfeni pracovnépravniho vztahu — tato podminka neni vyslovné uvedena,

le€ vyplyva z definice pedagogického pracovnika, o kterém je hovofeno jako o
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zaméstnanci, pfitemz termin zaméstnanec je pouzivan zakonem ¢&. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakonik prace®),
k oznaCeni strany pracovnépravniho vztahu (vzhledem k tomu, Ze zakonik
prace uziva terminu ,zaméstnanec* jak pro prace konané v pracovnim poméru
— na zakladé pracovni smlouvy -, tak i pro prace konané mimo pracovni pomér
— na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni €innosti,
nelze vylouCit ani jednu z uvedenych variant pro vykon pfimé pedagogické

¢innosti),

plna zpusobilost k pravnim ukonum — tedy zpUsobilost brat na sebe prava a
povinnosti; v plném rozsahu ji nabyva fyzicka osoba zletilosti — tedy dovrSenim
18 roku svého véku (nejdfive vSak dovrsenim 16 let, uzavienim manzelstvi);
zpusobilosti muze byt fyzicka osoba zbavena nebo ji muze byt omezena, vzdy
vSak jen na zakladé rozhodnuti soudu (v takovém pfipadé pfestava splfiovat
tuto podminku),

splnéni odborné kvalifikace pro pfimou pedagogickou c&innost, kterou osoba

vykonava — tyto pozadavky jsou upraveny dalSimi ustanovenimi ZoPP pro
jednotlivé formy pfimé pedagogické Cinnosti zvlast; vzhledem k tématu mé
bakalarské prace se budu dale podrobné zabyvat pravé odbornymi
kvalifikaénimi pfedpoklady pro vykon pfimé pedagogické ¢innosti na prvnim a
druhém stupni ZS,

bezuhonnost — za bezuhonného se povazuje ta fyzicka osoba, ktera nebyla

pravomocné odsouzena za umyslny trestny Cin nebo trestny ¢in spachany
z nedbalosti v pfi¢inné souvislosti s vykonem cCinnosti pedagogického
pracovnika, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena (napf. na
zakladé milosti &i amnestie prezidenta republiky udélené dle Cl. 62 pism. g)
resp. Cl. 63 odst. 1 pism. j) Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, jak vyplyva z pozdéjSich zmén, &i zahlazeni odsouzeni v souladu
s ustanovenimi §§ 105, 106 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich pfedpist); svou bezuhonnost prokazuje fyzicka osoba jesté pred
samotnym vznikem pracovnépravniho vztahu predloZzenim vypisu z evidence
Rejstfiku trestu, ktery nesmi byt star§i 3 mésicu; v pfipadé, Zze dojde
v pribéhu trvani pracovnépravniho vztahu k situaci, ze pedagogicky pracovnik
pfestane splhovat podminky bezuhonnosti, je povinen o této skuteCnosti
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bezprostfedné vyrozumét feditele Skoly nebo feditele zafizeni socialni péce
formou pFedlozZeni vypisu z evidence Rejstfiku trest(,

e Zzdravotni zplsobilost — provadéna v souladu se smérnici Ministerstva

zdravotnictvi €. 49/1967 Véstniku Ministerstva zdravotnictvi, o posuzovani
zdravotni zpusobilosti k praci (registrované v Castce 2/1968 Sb.), ve znéni
pozdéjSich predpisi — vzhledem ktomu, Ze ktémto vstupnim prohlidkam
dochazi jesté pfed vlastnim vznikem pracovnépravniho vztahu, je financni
bfemeno za jejich absolvovani na strané potencialniho zaméstnance,

e znalost Ceského jazyka — tato determinanta se tyka osob, které ziskaly

odbornou kvalifikaci v jiném jazyce nez Ceském; ZoPP stanovuje povinnost
témto pedagogickym pracovnikim slozit zkousky z Ceského jazyka na vysoké
Skole vramci programu celoZivotniho vzdélavani, v zafizeni pro dalSi
vzdélavani pedagogickych pracovnikl nebo v jazykové Skole s pravem statni
jazykové zkousky; tato zkousSka je pouhym ovéfenim vlastni znalosti Ceského
jazyka a nenahrazuje odbornou kvalifikaci k jeho vyuce na zakladnich,
stfednich nebo vySSich odbornych S$kolach; ZoPP rovnéz vymezuje ffi
kategorie fyzickych osob, jez jsou této povinnosti zprostény, jde o fyzické
osoby, které:

o pusobi ve Skole s jinym vyu€ovacim jazykem nez ¢eskym,

o uspésné vykonaly maturitni zkousku z ¢eského jazyka a literatury nebo

o VYUCuji cizi jazyk nebo konverzaci v cizim jazyce.

VySe uvedené podminky pfedstavuji obligatorni zakonné pFedpoklady pro
vykon pedagogické Cinnosti. Jejich charakteristiku nelze povaZzovat za vyCerpavajici,
nebot’ neni hlavnim zamérem prace. Rovnéz blize nespecifikuji odborné kvalifikaéni
prfedpoklady pro jednotlivé subjekty vykonavajici pfimou pedagogickou €innost. Na
nasledujicich strankach se budu podrobné vénovat jen tém, které jsou relevantni
k vyzkumné Casti mé bakalarské prace, tedy prfedpokladim pro vykon ucitele prvniho
a druhého stupn& ZS. Pro komplexnost daného tématu v8ak pfikladam ve formé
prilohy (PFiloha €. 2) upIné znéni ZoPP, pficemz vycet kvalifikacnich pfedpokladl pro
vSechny subjekty vykonavajici pfimou pedagogickou Ccinnost je uveden

v ustanovenich §§ 5 az 22.
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Je nutné mit na paméti, Zze v ZoPP uvedené pfedpoklady pro vykon funkce
pedagogického pracovnika jsou ,pouhymi“ pravné vyzadovanymi atributy a rozhodné
nejsou vycCerpavajici. Pfi vlastnim vybérovém fizeni s moznymi uchazedi je bran
v potaz i jejich moralni, osobnostni a tvirci kredit, tedy atributy neméné podstatné,
ale vzhledem k znac¢né individualnimu pojeti a projevu u kazdého jednotlivce, téz

obtiZzné definovatelné, a proto tedy zakonem neupraveneé.

2.4 Ziskavani odborné kvalifikace uditele prvniho stupné ZS

Zakonodarce v ustanoveni § 7 odst. 1 ZoPP, které upravuje podminky
ziskavani odborné kvalifikace ugiteld prvniho stupn& ZS, explicitng vyzaduje
vysokoSkolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu Vv oblasti pedagogickych véd zaméfené na pfipravu uciteld prvniho stupné
zakladni $koly. Ugitelem prvniho stupné ZS miiZze byt rovnéz osoba, ktera ziskala
vysokoskolské vzdélani v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zaméfené na pedagogiku predskolniho véku nebo pfipravu
uditeld druhého stupné ZS za podminky, Ze si rozsifi svou odbornou kvalifikaci o
vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném bakalafském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pfipravu ucitelld prvniho stupné
zakladnich Skol nebo o vzdélani v programu celoZivotniho vzdélavani uskutecnéném

vysokou Skolou a zamé&feném na pfipravu ugiteld prvniho stupné ZS.

Zvlastni uprava plati pro ugitele prvniho stupné& ZS, ktefi vykonavaji pfimou
pedagogickou cinnost ve tfidé nebo Skole zfizené pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Takovy ucitel nabyva dle odst. 2 téhoz ustanoveni ZoPP
odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném
magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfenych na
specialni pedagogiku pro ucitele, nebo ziskanim nékteré formy vzdélani uvedené v §
7 odst. 1 rozSifené o vysokoskolské vzdélani v akreditovaném bakalarském studijnim
programu Vv oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku, nebo
vzdé&lanim v programu CZV uskutedfiovaném vysokou 3kolou a zamé&feném na

specialni pedagogiku.
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2.5 Ziskavani odborné kvalifikace uditele druhého stupné ZS

Obdobny postup zvolil zakonodarce i pro ziskavani odborné kvalifikace ucitele
druhého stupné zakladni ékoly7). A priori je pfedpokladano vzdélani odpovidajiciho
,2ucitelského charakteru, tedy ziskané studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pfipravu ucitell
vSeobecné vzdélavacich predmétd druhého stupné ZS, pfiemz na roven je
postaveno i vzdélani ziskané studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu Vv oblasti pedagogickych véd zaméfené na pfipravu uciteld vSeobecné

vzdélavacich pfedmétu stfedni Skoly.

Do této kategorie kvalifikace ,ucitelské“ povahy se rovnéz fadi, a tudiz mize
vykonavat funkci ugitele druhého stupné ZS i osoba, ktera ziskala vzdélani studiem
v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zameéfeném na pripravu uciteld prvniho stupné zakladni Skoly, svou odbornou
kvalifikaci si v8ak musi doplnit o vysokoSkolské vzdélani ziskané studiem
v akreditovaném bakalarském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zaméfené na pripravu ugiteltl véeobecné vzdélavacich ptedmétd druhého stupné ZS,
nebo o vzdélani v programu CZV uskuteén&ném vysokou 3kolou zaméfené na

pfipravu ucitell vSeobecné vzdélavacich pfredmétl druhého stupné.

Za ,ucitelské“ vzdélani je rovnéz povazovano dle ZoPP i vzdélani ucitele
ciziho jazyka8) na druhém stupni ZS, které lze ziskat vysokoskolskym studiem
v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd

zameéreném na pfipravu ucitell cizich jazyku.

ZoPP rovnéz umoziiuje vykonavat funkci ucitele druhého stupné i fyzické
osobé, ktera sice ma vysokosSkolské studium v akreditovaném magisterském
studijnim programu, avsak ,neucitelského” charakteru. Zakonodarce predpoklada

dvé situace:

g 8 ZoPP
8)§ 8 odst. 1 f) ZoPP v navaznosti na § 12 a) ZoPP
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1. jde o ucitele odborného pfedmétu, ktery ziskal vzdélani v akreditovaném
magisterském studijnim programu studijniho oboru, ktery odpovida charakteru
vyuCovaného pfedmétu, pficemz si toto vzdélani musi ,doplnit o
vysokosSkolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném bakalarském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfeném na pfipravu
uditeld druhého stupné zakladni $koly, nebo o vzdé&lani v programu CZV
uskuteCriovaném vysokou Skolou zaméfené na pripravu uciteld druhého
stupné zakladni skoly,

2. jedna se o ucitele ciziho jazyka, ktery v souladu ustanovenim § 12 b)ZoPP
ziskal  odbornou  kvalifikaci  vysokoSkolskym  vzdélanim  studiem
v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti spoleCenskych
véd zamérené na cizi jazyky (napf. pfekladatelstvi a tlumocnictvi), pfi¢emz si
tuto ,doplnil“ o vysokosSkolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném
bakalafském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd, nebo
vzdélanim v programu CZV uskuteéfiovaném vysokou $kolou a zamé&feném

na pedagogiku, nebo studiem pedagogiky.

Jde-li o ucitele druhého stupné, ktery vykonava svou funkci ve tfidé nebo
Skole zfizené pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, plati i pro néj obdobné
povinnosti co se tyCe odborné kvalifikace, jako pro ucitele prvniho stupné pusobiciho
tamtéz. Odbornou kvalifikaci ziskava vysokoSkolskym vzdélanim fadné ukonéenym
studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych
véd zaméfenych na specialni pedagogiku pro ucitele, nebo ziskanim nékteré formy
vzdélani uvedené v § 8 odst. 1 ZoPP rozSifené o vysokoskolské vzdélani
v akreditovaném bakalarském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zaméfené na specidlni pedagogiku, nebo vzdé&lanim v programu CZV

uskutecnovaném vysokou Skolou a zaméfeném na specialni pedagogiku.

2.6 Diferenciace vySe uzitych termint

Z davodu co mozna nejjednoznacnéjsi interpretace a maximalizovani pravni
jistoty pfistoupil zakonodarce k definovani pojmu pouzitych v ustanovenich o
ziskavani odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikl. Jde zejména o terminy
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»Studium pedagogiky“a ,studium v oblasti pedagogickych véd®, dale pak diferenciace
mezi ,ziskani odborné kvalifikace” a ,rozSifeni odborné kvalifikace®, pfipadné jesté
,SpIinéni dalSich kvalifikaénich predpoklad(“ a ,prohlubovani odborné kvalifikace®
(tyto pojmy vSak nejsou bezprostfedné relevantni pro problematiku této bakalarské

prace).

Obsah téchto pojmu je objasnén v ustanoveni § 22 ZoPP a nasledné zejména
ve vyhlasce MSMT &. 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnika,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniku, ve znéni
vyhlasky €. 412/2006 Sb (dale jen ,vyhlaska €. 317°).

,otudium pedagogiky“ zakon, potazmo i vyhlaska, vymezuje jako vzdélani
ziskané ve vzdélavacim programu akreditovaném v systému dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovniku (dale jen ,DVPP*) a uskutecnéné v zafizeni DVPP (tedy
mimo vysokou Skolu). ZoPP rozliSuje dvé skupiny pedagogickych pracovnik(, kterym
stanovuje odliSny rozsah studia pedagogiky (120 resp. 80 hodin s pfisluSnym

obsahovym zaméfenim).

Naproti tomu ,studium v oblasti pedagogickych véd“ se uskuteChuje jen a
pouze vramci programu CZV na vysoké S$kole v délce trvani nejméné 250

vyu€ovacich hodin.

Pro oba zplsoby studia je shodna forma zakonceni — obhajoba zavérecné
pisemné prace a zaverecna zkouska pred komisi. Po uspésSném absolvovani ziska

student osvéddeni.

Rovnéz povazuji za nezbytné vyslovné diferencovat terminy ,ziskani“ a
,doplnéni. Oba dva pojmy jsou ve vyhlaSce & 317 zahrnuty pod ,splnéni
kvalifikaCnich pfredpokladd®. StéZejni rozdil Ize spatfovat vtom, ze o ,ziskani*
hovofime tehdy, kdyz dana osoba kvalifikaéni pfedpoklady nenaplfiuje (nema
vysokoskolské vzdélani v akreditovaném magisterském studijnim programu — tuto
variantu zakonodarce vubec nepfedpoklada — nebo takové vzdélani ma, ne vsak

,2ucCitelské“ povahy a musi si jej tedy doplnit).
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O ,rozSifeni odborné kvalifikace hovofime v pfipadé€, Ze pedagogicky pracovnik
jiz splhuje podminky odborné kvalifikace pro urcity druh nebo stupen Skoly, ale chce
si tuto svoji pavodni kvalifikaci rozsifit z davodu:

e vykonavani pfimé pedagogické Cinnosti na jiném druhu Skoly nebo na jiném

stupni skoly,

e vyucovani dalSich pfedmétd nebo

e vykonavani pfimé specialné pedagogické cinnosti u zdravotné postizenych

déti, Zaku a studentd s jinym druhem postizeni.
Pficemz i toto studium se obdobné jako ,studium v oblasti pedagogickych véd*
uskuteCnuje v ramci programu celozivotniho vzdélavani na vysoké Skole, av3ak

v délce trvani nejméné 200 vyu€ovacich hodin.

2.7 Zvlastni ustanoveni ZoPP o odborné kvalifikaci pedagogickych pracovnikt pro

vykon pfimé pedagoqické ginnosti

ZoPP v ustanoveni § 32 stanovuje urcité vyjimky z odborné kvalifikace. Tak
jak nabyl v roce 2004 ZoPP platnosti, resp. 1. ledna 2005 ucinnosti, umoZznoval tento
paragraf vykonavat pfimou pedagogickou ¢innost i fyzickym osobam, které Zadnym
zpusobem nespliovaly odborné kvalifikacni pfedpoklady, pfic¢emz stanovil povinnost
zahajit odpovidajici studium nejpozdéji do péti let od nabyti jeho ucinnosti (tedy do
31. 12. 2009) a toto studium fadné dokoncit (Ihita pro dokonéeni nebyla a neni
stanovena, jde o pravni pfedpoklad ,pro futuro®, jiné nez fadné ukonceni —
zanechani, preruseni, ukonéeni z divodld nesplnéni pozadavkl - studia ma stejné
dUsledky jako jeho nezahajeni). Pétileta Ihuta je logicky zdUvodnitelna zejména tim,
Ze legisvakan¢ni Ihata ZoPP by rozhodné nebyla dostacujici k ziskani zakonem
pozadované odborné kvalifikacni urovné od samého dne nabyti ucinnosti ZoPP 1.
ledna 2005.

Novelizaénim zakonem ¢&. 422/2009 Sb. doSlo k prodlouzeni pétileté lhaty na
let 10 od ucinnosti ZoPP. V praxi to tedy znamena, Ze ona doba na ziskani potfebné
kvalifikace se prodlouzila az do 31. 12. 2014, pfiCemz ostatni podminky zUstaly

zachovany.
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Jde o stéZejni moment, nebot’ timto ustanovenim pozadavek na odbornou
kvalifikaci pedagogickych pracovnikl ztraci (prozatim az do 31. 12. 2014) kogentni
charakter a stava se z néj jakési podpurné pravidlo depuracniho charakteru. Ve
vyzkumné Casti mé bakalarské prace se tak, jak jsem jiz uvedla v uvodu, zaméruji na
stav kvalifikaéni urovné prazského zakladniho Skolstvi, mozZnosti ziskani odborné

kvalifikace a na zakladé zjisténych skutecnosti pfedlozeni moznych feSeni.

Bylo by zajisté bezucelné stale prodluzovat onu |lhitu a oddalovat tak moznost
standardizovat odbornou Urover pedagogickych pracovnik(l v Ceské republice. Na
danou skutecnost nelze pohliZet jen jako na individualni problém nekvalifikovanych
jedincl, nybrz tito jsou odrazem celého systému a pouze nekompromisni pfistup
k pozadavkim na vykon cinnosti vS8ech pedagogickych pracovniki muze zajistit

srovnatelnou uroven ¢eského zZactva.

Novelou ZoPP (. 179/2006 Sb.) doslo k rozSifeni § 32 o pismeno a), které
umoznuje jakési prominuti zvlastni odborné kvalifikace pedagogickym pracovnikim,
ktefi k1. lednu 2005 dosahli véku 50 let a dlouhodobym vykonem pfimé
pedagogické Cinnosti na pfislusSném druhy nebo typu Skoly nejméné po dobu 15 let
prokazali schopnost vykonu poZadované cinnosti. Lze tedy fici, Ze touto novelizaci
byly postaveny na roverni empirické zkuSenosti a odborna kvalifikace ziskana
pfislusnym typem studia. Nutno vSak podotknout, Ze aplikace tohoto ustanoveni neni

povinnosti, nybrz jen moznosti kazdého feditele Skoly.

Pro kompletni prfehled vécné materie, kterou v sobé& obsahuje ustanoveni §
32, je nutné zminit i posledni pismeno c), které vSak svym sdélenim neni relevantni
pro prostfedi zakladnich Skol, nebot’ se tyka fyzickych osob vykonavajicich pfimou
pedagogickou cinnost na stfednich a vy$Sich odbornych Skolach. Ve struénosti
feCeno mohou i tyto osoby pokracovat ve své funkci pedagogického pracovnika,
jestlize v dobé vzniku zakladniho pracovné pravniho vztahu neuskuteCnovaly vysoké
Skoly pro vyuku odbornych pfedméta ve stfedni a vy$Si odborné Skole akreditovany
magistersky studijni program prislusného studijniho oboru. Samotné ziskani
nejvyssiho dosaZzitelného vzdélani v pfisluSném oboru je dostate¢nym pfedpokladem

odborné kvalifikace pro ucely jejich pfedmétu.
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2.8 Novelizace ZoPP zakonem €. 159/2010 Sb.

Doposud posledni novela ZoPP, ktera se svym obsahem dotyka oblasti
odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikl, byla provedena zakonem .
159/2010 Sb., uc€innosti nabyla 1. Cervence 2010. Touto novelou byl k jiz dfive
zmifiovanému § 22 doplnén odstavec 3, jez nové stanovuje, Zze pedagogicky
pracovnik, ktery vykonava pfimou pedagogickou €innost, pro kterou ziskal odbornou
kvalifikaci, a zaroven i pfimou pedagogickou ¢innost, pro kterou odbornou kvalifikaci
nema, je i v tomto pfipadé povazovan za odborné kvalifikovaného a to za podminky,
Ze vykonava pfimou pedagogickou cinnost, pro kterou odbornou kvalifikaci
v dfivéjSku nabyl, ve vétSim rozsahu hodin, nez je polovina jemu stanoveného
rozsahu hodin feditelem Skoly. Tydenni rozsah pfimé pedagogické Cinnosti upravuje
nafizeni vlady ¢&. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé vyucCovaci, pfimé
vychovné, pfimé specialné pedagogické a pfimé pedagogicko-psychologické Cinnosti

pedagogickych pracovniku.

Novelizacni zakon €. 159/2010 Sb. provedI jesté fadu dalSich zmén a doplnéni
(napf. pravé ohledné pracovni doby pedagogickych pracovnik(), ktera vSak nejsou

zcela relevantni pro zaméfeni mé bakalarské prace.
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3 Vyzkum — analyza soucasného stavu kvalifikani drovné

pedagogickych pracovnikl prazskych zakladnich skol

Abychom se nepohybovali pouze v roviné teoreticko-pravni, pristoupila jsem
v ramci zpracovani mé bakalarské prace i k provedeni vlastniho vyzkumu v oblasti
odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikl prazskych zakladnich Skol. Pravé
vyzkum nam umozni udélat si pfedstavu, jakym zpusobem je reflektovano pozitivni
pravo v objektivni realité. Konkrétni ziskana data, nazory a postoje jsou nezbytnym
voditkem a vhodnym argumentacnim prostfedkem pro navrhovana feSeni zjisténého

stavu.

Vlastnimu vyzkumu samoziejmé pfedchazela teoreticka pfiprava v podobé
nastudovani historického vyvoje a pozitivné-pravnich vychodisek uvedenych
v pfedchozi kapitole, ktera z hlediska jednotlivych fazi vyzkumu a jejich obsahu tvofi
tzv. vstupni studii. Tato pfiprava rovnéz zahrnovala i shromazdéni a prostudovani

dostupnych informaci o problematice provedeni viastniho vyzkumu.

3.1 Formulace problému a stanoveni vyzkumného cile

Jak zkoumany problém, tak i vyzkumem sledované cile byly jiz vice ¢i méné
explicitné uvedeny na predchozich strankach. Pro jejich maximalni jednoznacnost je

vSak v ramci této podkapitoly uvedu expressis verbis.

Jako vyzkumny problém jsem si stanovila otazku: ,Jaka je odborna kvalifikace
pedagogickych pracovnikl zakladnich kol nachazejicich se na uzemi hlavniho
mésta Prahy ve vztahu k pfedpokladim pro vykon pfimé pedagogické cinnosti
stanovenych ZoPP ?“ Pficemz z vlastni dlouholeté pedagogické praxe vim, ze ve
vetsi ¢i menSi mife k naplnéni ucelu pravni upravy nedochazi. Z hlediska teorie

vyzkumu se jedna o vyzkum deskriptivni.

Stanovila jsem si tedy za cil vlastni vyzkumnou c&innosti zjistit, analyzovat a

interpretovat sou€asny stav odborné kvalifikacni urovné pedagogickych pracovnik
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prazskych zakladnich Skol s ohledem k zakonnym presumpcim stanovenym ZoPP za
ucelem informaéniho zmapovani, jehoz vyznam je nasledné kliCovy pro navrzeni
moznych dalSich postupl v oblasti odborné kvalifikace pedagogickych pracovniku,
které se vramci finalniho stadia ,navrzeni praktickych opatfeni“ rovnéz pokusim

predlozit (procesni rady pro Feditele sSkol, ,nekvalifikované“ pedagogy, zakonodarce).

3.2 Formulace odbornych predpokladt

Pro zjednoduSeni a zaroven i zpfehlednéni vyhodnocenych vysledkl je
vhodné apriorné stanovit tvrzeni o pravdépodobné korelaci dvou ¢i vice jeva v ramci
zkoumané problematiky. Potvrzeni resp. vyvraceni téchto vypovédi dava
zjiStovanému problému urCitou dynamiku a umoziuje zkoumat skute¢né meritum

véci bez fadniho odbihani k pouhému deskriptivnimu mechanicismu.

V ramci pfipravné faze vyzkumu jsem formulovala tyto odborné pfedpoklady:

e V pruméru 80% pedagogickych pracovnikll na kazdé prazské zakladni Skole
(1. i 2. stupni) spliiuje pFfedpoklady odborné kvalifikace pro vykon pfimé
pedagogické ¢innosti tak, jak stanovuje § 3 odst. 1 pism. b) ZoPP.

e DalSich 10% pedagogickych pracovniku splfiuje vyjimku (pfiemz vychazejme
z pfedpokladu, ze tato vyjimka bude feditelem Skoly akceptovana) v souladu
s ustanovenim § 32 pism. a) — k 1. 1. 2005 dosahli 50 let véku a dlouhodobym
vykonem pfimé pedagogickeé Cinnosti na prislusném druhu resp. typu Skoly po
dobu nejméné 15 let prokazali schopnost vykonu vyZadované Cinnosti.

e Zbyvajicich 10% pedagogickych pracovniki tyto zakonem pozadované
odborné kvalifikacni prfedpoklady pro vykon pfimé pedagogické cinnosti
v soucasnosti nesplnuje.

e Ztéchto 10% polovina pedagogickych pracovniki zahajila nebo se do 31. 12.
2014 chystad zahajit studium, kterym odbornou kvalifikaci pro vykon pfimé
pedagogické cCinnosti ziska (za pfedpokladu, Ze toto studium v budoucnu
fadné a s pozadovanym vysledkem ukon¢i).

e A naopak polovina zvySe uvedenych 10% pedagogickych pracovniku

takovéto studium ani v budoucnu nezahaji a 1. 1. 2015 tak nebude splfiovat
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odborné kvalifikaéni pfedpoklady pro vykon pfimé pedagogické Cinnosti podle
§ 3 odst. 1 pism. b) ZoPP.

e Dale se domnivam, Ze polovina feditell zkoumanych zakladnich S$kol
ponechava zalezitost ziskani odborné kvalifikace vylucné v rezii konkrétniho
pedagogického pracovnika bez jakéhokoli apelu Ci dialogu ohledné jeji

nutnosti.

3.3 Pouzité vyzkumné metody a nastroje

Za ucelem minimalizovani mozného zkresleni zjistovanych skutecnosti je vzdy

vhodné uzit vice metod a technik/nastroju.

Na zakladé zjisténych skutecnosti z konkrétnich zakladnich Skol zpracovavam
abstraktni model zobecnujiciho charakteru za uCelem generalizace téchto
skuteCnosti pro moznou univerzalni aplikaci v ramci celku. Pouzivam tedy zejména
postup dle zasad typologické metody, ktera je doplnéna topografickymi prvky, jelikoz

se zameérfuji z geografického hlediska vyhradné na uzemi hlavniho mésta Prahy.

Za ucCelem maximalni mozné objektivity ziskani co nejvice relevantnich
informaci jsem rovnéz zvolila nékolik vyzkumnych technik. V prvni fadé jde o pfimé
pozorovani, jelikoz jsem v oblasti Skolstvi jiz 19 let pracovné aktivni. Toto pozorovani
se stalo cilenym obzvlasté od okamziku, kdy jsem si zvolila téma odborné kvalifikace
pedagogickych pracovnikl jako svou bakalafskou praci. Toto pozorovani nebylo vzdy
smérovano jen k okolnimu prostiedi, nybrz zejména v pfipravné fazi, za ucelem co
mozna nejvétdiho vciténi do daného problému, i introspektivné, samoziejmé pfi

soucasném zachovani maximalni objektivity.

Vlastni vyzkum by rozhodné nemohl byt realizovan bez dikladného studia a
analyzy dokumentd - vtomto pfipadé =zviast€ normativnich pravnich akta,

ddvodovych zprav a komentail k jednotlivym zakonum.

V ramci pilotaze (ktera mné poskytla prvotni orientaci a cenné informace pro

sestaveni dotazniku) a pfedvyzkumu (kdy jsem si ovéfila srozumitelnost a vhodnost
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pouzitych otazek v dotazniku) jsem vedla s fadou mych kolegll a kolegyn rozhovor
na dané téma, pficemzZ jsem je pozadala i o vyplnéni tohoto dotazniku, jeho

zhodnoceni a pfipadné doplnéni o jejich vlastni poznatky.

Jako stézejni nastroj pro ziskani potfebnych dat jsem zvolila dotaznik a to
jednak ztoho ddvodu, Ze respondentl je pomérné znacné mnozstvi, tak i
s pfihlédnutim k Casovému vytizeni mé osoby a zejména pak dotazovanych kolegu a

kolegyn.

Snazila jsem se zpracovat dotaznik takovym zpusobem, aby nezatézoval mé
respondenty a mné poskytl maximalni mnoZstvi skute¢né hodnotnych informaci, ze
kterych budu moci vychazet. Dotaznik jsem sestavovala s pfihlédnutim k smyslu
jednotlivych otazek. Kromé explicitnich dotazd obsahuje i urcita implicitni sdéleni,
ktera vyvozuji na zakladé celkového jazykového, logického a obsahového sdéleni

jednotlivych slov, slovnich spojeni a vét a na zakladé vSech otazek jako celku.

V dotazniku jsem volila zejména uzaviené otazky, a to hlavné z €asovych
ohledd vu¢i respondentim a také proto, Zze vyplfiovani dotazniku nebudou chtit
vénovat vice Casu, nez je nezbytné nutné. Pro mne je dulezité, aby se mi od
jednotlivych respondentu vratil zpét vyplnény dotaznik a aby na otazky odpovidali
pravdivé, proto je formulovan pomérné jednoduse, ovéem se snahou o vytézeni
maxima moznych informaci. Doplnila jsem jej rovnéz o otazky oteviené, kterymi bylo
respondentim umoznéno spontanné vypovidat o dané problematice. Jak jsem se
nasledné pfi vyhodnocovani vyplnénych dotaznikid presvédcCila, témér 1/3
respondentl na tyto otazky, pravdépodobné z vySe uvedenych €asovych divodda,
vibec neodpovédéla. S timto ohledem jsem je i koncipovala, takze pro viastni

vyzkum mély spiSe doplrikovou informacni hodnotu.

Soucasti dotazniku byl rovnéz pravodni dopis, ve kterém jsem oslovila
respondenty, vysvétlila jim zamér dotazniku a pozadala o spolupraci. Komunikace
byla realizovana elektronickou postou. Dotaznik v té podobé, ve které byl rozesilan

17. ledna 2011 (s zadosti o vypInéni do 15. unora), je obsahem P¥filohy &. 3.
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Pfi vybéru metod a nastroji jsem méla neustale na paméti dvé zakladni
kritéria pro zajisténi co nejpresnéjSi vypovidajici hodnoty o dané problematice —
validitu (platnost) a reliabilitu (spolehlivost a stalost) zjisSténych dat. Tato kritéria byla
naplfiovana co mozna nejkvalitnéjsi teoretickou pfipravou a naslednymi opakovanymi
rozhovory nad vlastnim dotaznikem pfed jeho rozeslanim s odborniky i respondenty

oslovenymi v ramci pfedvyzkumu.

3.4 VVybérovy soubor respondentt

Ve vztahu ke geografickému zaméreni bakalarské prace jsem dotaznik zaslala
na 100 zakladnich skol nachazejicich se v uzemni plsobnosti hlavniho mésta Prahy
(z celkového poctu 256 prazskych zakladnich Skol) a to tak, aby byly rovhomérné
zastoupeny Skoly ze vSech deseti prazskych obvodl. Tento dotaznik byl ve vSech

pfipadech adresovan feditelim jednotlivych Skol. Seznam oslovenych zakladnich

Skol je uveden v Priloze €. 4.

Graf 1 - Oslovené ZS z celkového poétu
prazskych ZS v %

Takovyto postup pfi vybéru respondentll jsem volila s ohledem na co mozna
nejvérohodnéjSi zachovani reprezentativniho vzorku (z hlediska vnitiniho ¢lenéni

uzemi hlavniho mésta Prahy) a zaroven i pfehlednosti, pfestoze mé Setfeni se
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vztahuje na Prahu jakozto na celek a dil¢i obvody jsou v tomto sméru irelevantni.
Percentualni zastoupeni na zakladé uzemniho rozsahu jednotlivych obvodl nebo
pocCtu obyvatel na tomto uzemi jsem zamérné nevolila, jelikoZz se mé Setfeni vztahuje
vyhradné na pedagogické pracovniky, jejichz zaméstnavani neni vazano uzemni
pfislusnosti a v praxi se tak setkame (zejména z duvodl €asovych a prostorovych
konvergencnich moznosti Prahy) s tim, Zze se liSi misto pobytu s mistem vykonu

pracovni ¢innosti.

Pfi analyze statistickych daja (z oficialnich zdrojii Ceského statistického
Ufadu a Magistratu hl. m. Prahy) lze zjistit informace dullezité pro ziskani
komplexniho pfehledu o struktufe zakladniho Skolstvi v Praze. Predkladam tyto
informace pro lepSi znazornéni té ¢asti Ceského zakladniho Skolstvi, kterou mame na
mysli, pokud hovofime o hlavnim mésté Praze, a rovnéz pro upfesnéni vysecCe
oslovenych respondentt. Jedna se o nejaktualnéjsi udaje reflektujici stav lofiského
Skolniho roku 2009/2010. Na zakladé osobni konzultace s kompetentnimi pracovniky
vySe uvedenych organu zajistujicich zpracovani statistik mi bylo sdéleno, Zze dle
prubéznych vysledkl se nepfedpokladaji vyraznéjsi zmény v udajich za Skolni rok
2010/2011, odchylka pro ucely mé bakalarské prace by méla byt tedy zanedbatelna.
Jiz ted znamy rozdil je v celkovém poctu prazskych zakladnich Skol, nebot ten se do
lonského Skolniho roku zvysil o 5. Vzhledem k tomu, Ze dale pracuji se statistickymi
udaji zlet 2009/2010, budou vypolty vychazet z poltu zakladnich $Skol v tomto
Skolnim roce — tedy 251 Skol na uzemi hlavniho mésta Prahy — pfestoZe pfi vlastnim
Setfeni bylo pracovano jiz s poCtem 256. P¥i striktnim pfistupu k vyslednym ¢&islum je

tedy nutné vzit v uvahu moznou odchylku v fadu nanejvys desetiny procenta.

Ve Skolnim roce 2009/2010 se na prazskych zakladnich Skolach vzdélavalo
73 400 zaku (z celkového podtu 794 459 na Uzemi celé CR). Podet pedagogickych
pracovnik(l v Praze se rovna &islu 5 301 (z celkového poétu 58 417 pro celou Ceskou
republiku). Z toho je 2 531 (resp. 27 635) pedagogl na 1. stupni a 2 770 (resp.
30 782) na 2. stupni. Na jednoho ucitele tak dle statistik v Praze pfipadalo 13,85
zakul. Celkem jsem tedy oslovila cca 2112 pedagogickych pracovnikd vykonavajicich
pfimou pedagogickou c¢innost v souhrnu na 100 prazskych zakladnich Skolach (v

pruméru tak na kazdé zakladni Skole v Praze pracuje 21 pedagogu).
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3.5 Odekavana a fakticka navratnost

Z hlediska teorie Setfeni je za zcela optimalni povazovana cca 60%
navratnost. Za cil jsem si vytyCila 50% navratnost. Zpétnou vazbu jsem ve vysledku
obdrzela od 42 dotazanych (tedy 42% ZS, ve kterych je zaméstnano celkem 1019
pedagogickych pracovniku).

Pfi zamysleni nad tim, pro€ nedoSlo k naplnéni pozadovaného cile, jsem
dospéla k témto zavéram:

e Vv neékolika pfipadech doS$lo k navraceni e-mailu s pfilozenym dotaznikem
z davodu nenalezeni adresata — do uvahy tedy pfipada chyba na mé strané
pfi zadavani adresy (tuto jsem se snazila eliminovat opakovanou kontrolou pfi
jejim zadavani) nebo z davodu jejiho zruSeni;

e vzhledem k Casovému zaneprazdnéni dotazovanych fediteld byl muj dotaz
odsunut jako nedulezity;

e myj pravodni dopis a dotaznik nebyly dostate¢né motivujici k tomu, aby se jim
zabyvali;

e problém povaZzuji za zcela minoritni na to se jim zabyvat nebo

e naopak problém povazuji za natolik zavazny, ze k nému ze subjektivnich

vos o

Pfesto povazuji navratnost 42% za dostacujici pro ziskani validnich informaci
o stavu odborné kvalifikacni urovné pedagogickych pracovnikd na prazskych

zakladnich Skolach.

Graf 2 - Prehled respondentti v ramci celku v
jednotkach

O Nedotazovani
@ Dotazovani
O Neodpovédéli
E Odpoveédéli
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Pro lepSi pfehlednost uvadim jesté detailnéjsi popis zkoumaného vzorku:

podet ZS v Praze ...... 256

pocget neoslovenych ZS ...... 156
pocdet oslovenych ZS .......... 100
podet ZS, které neodpovédély ...... 58
podet ZS, které odpovédaly .......... 42
pocCet pedagogu celkem ......... 1019

pocCet pedagogu na 1. st. ...... 452
poCet pedagoguli na 2. st. ...... 567

3.6 Analyza zjiSténého stavu dotaznikovym Setfenim

Data ziskana dotaznikovym Setfenim, na zakladé kterych byla provedena

analyza zjisténého stavu, pfedkladam pro prehlednost v tabulce, vyhodnoceni je

nasledné provedeno komentovanou formou a znazornéno graficky.

Tabulka 1 — PFehled odborné kvalifikace na 1. a 2. stupni dotazovanych ZS

V jednotkach a procentech

- Pocet Spliuje Vyjimka Studuje Nespliiuje
[o1=Ye ETe [oe]i] odbornou »stari — nebo se odbornost
kvalifikaci zkuSenost“ chysta
m 452 356 17 26 53
100 78,7 3,8 5,8 11,7
w 567 489 15 41 22
100 86,2 2,7 7,2 3,9
1019 845 32 67 75
100 83 3.1 6,5 7.4
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Setfenim bylo zjisténo, Ze zcelkového poétu 452 ugitell 1. stupné
dotazovanych ZS jiz 356 pedagogickych pracovnik(i ke dni zaznamenani dat do
dotazniku splfiuje odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost v souladu
s ustanovenim § 7 ZoPP. Tyto podminky v souasné dobé& nespliuje 96
pedagogickych pracovniku, av8ak z tohoto po¢tu mize byt na 17 uplatnéno feditelem
Skoly ustanoveni § 32 pism. a) ZoPP (v grafu 3 uvedeno pod terminem ,stafi —
zkusenost“), dalSich 26 dle zjisténych skuteCnosti studuje za ucelem ziskani odborné
kvalifikace nebo se do 31. 12. 2014 chysta toto studium zahajit (za pfedpokladu jeho
fadného zakonceni). Tedy 53 pedagogickych pracovnikd z celkového pocltu 452
nesplriuje podminky odborné kvalifikace podle § 3 odst. 1 pism. b), ani nenaplfuje
nékterou z variant uvedenych v § 32 a je zde predpoklad, Ze tento jejich stav bude

zachovan, takze od 1. 1. 2015 nemohou vykonavat pfimou pedagogickou ¢innost.

Graf 3 - Prehled odborné kvalifikace na 1. stupni
dotazovanych ZS v %

5,8%

O Ma odbornou kvalifikaci
OVyjimka "stafi - zkusenost"
B Studuje nebo se chysta

O Ani jedna z moznosti

Ohledné stavu odborné kvalifikaéni urovné pedagogickych pracovnikdl na 2.
stupni tyz respondentl pfi analyze ziskanych dat vyplynulo, Ze z celkového poctu
567 pedagogu vykonavajicich pfimou pedagogickou &innost jich 78 pozadavky na
odbornou kvalifikaci stanovenou ZoPP nesplfiuje, na 15 z nich muze byt ze strany
feditele Skoly aplikovano ustanoveni § 32 pism. a) ZoPP, 41 jiz je ve vzdélavacim
procesu za ucCelem ziskani pozadované odborné kvalifikace nebo se k tomuto kroku
ve stanovené |haté chysta a 22 dle zjisténych skutecnosti nenapliiuje ani jednu
z uvedenych variant (dle ZoPP jsou tedy od 1. 1. 2015 nezpuUsobili k vykonu pfimé
pedagogické c&innosti). Pro Uuplnost daného zjisténi jeSté uvadim pocet
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pedagogickych pracovnikl, ktefi odborné kvalifikaéni prfedpoklady jiz bez dalSiho

naplfiuji — 489.

Graf 4 - Pfehled odborné kvalifikace na 2. stupni
dotazovanych ZS v %

O Ma odbornou kvalifikaci
O Vyjimka "stafi - zkusenost"

B Studuje nebo se chysta

O Ani jedna z moznosti

Pfedmétem zjiStovani byla rovnéz skutecnost, jakym zpusobem jsou pfislusni
pedagogicti pracovnici seznameni s nutnosti ziskani odborné kvalifikace pro vykon
pfimé pedagogické &innosti po 1. 1. 2015. Setfenim jsem zjistila, Ze v 74% piipadd
jsou pedagogové na tuto potfebu upozoriiovani ze strany vedeni Skoly, pficemz
dialog je veden rovnomérné individualnimi pohovory a kolektivni formou napf. na
pedagogické radé Ci provozni poradé. Ve zbylych pfipadech je zjiStovani zakonnych

pozadavku ponechavano zcela v rezii pfedmétného pedagogického pracovnika.

Graf 5 - Formy akcentace nutnosti ziskani odborné
kvalifikace v %

O Vlastni iniciativa
B Upozornéni vedenim
O Individualni rozhovor

® Kolektivni formou
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Na otazky Cislo 6 a 7 odpovédélo 31 respondentl z celkového poctu 42

navracenych dotaznika.

Tabulky 2 a 3 — Data shrnujici odpovédi respondentt v dotazniku na otazky ¢. 6 a 7

Otazka c. 6

Zpusob, jakym jsou ucitelé seznamovani

Otazka €. 7

Dialog o nutnosti ziskani odborné
s nutnosti ziskani ¢i doplnéni odborné kvalifikace je mezi ucitelem a

kvalifikace:

Odpovédélo V %

managementem Skoly veden formou:

Odpovédélo V%

8 26 11 48

3.7 Interpretace a vlastni zhodnoceni vysledkld Setreni

Z Setfeni  vyplynulo relativné pozitivni zjisténi, tedy ze 83% (845
pedagogickych pracovnikii 1. a 2. stupné ZS splfiuje v sou¢asné dobé& odbornou
kvalifikaci dle ZoPP, coz je 83% z celkového poc¢tu 1019 zucastnénych pedagogl)
pedagogickych pracovnikll prazskych zakladnich Skol splfiuje odborné kvalifikacni
pfedpoklady detailné popsané v predeslé kapitole. Timto vysledkem byl rovnéz
potvrzen jeden z mnou vytyCenych pfedpokladli, dokonce jsem ve svych Uvahach,

vychazejicich zejména z empirického pozorovani dané objektivni reality, byla mirné

fvewvivs

Nepotvrdil se ale predpoklad ohledné pedagogickych pracovniku, které Ize
povazovat za odborné zpusobilé k vykonu pfimé pedagogické cinnosti, jelikoz tuto
schopnost potvrdili svym dlouholetym profesnim pusobenim v dané oblasti. Je tedy
pfedpoklad, Ze osoba, které bylo umoznéno vykonavat pfimou pedagogickou ¢innost
po dobu vice jak 15 let, je nositelem ur€itych osobnostnich a védomostnich atributl
zadkonodarcem postavenych na roven pfislusného studia. V opaéném pfipadé by
dozajista s takovymto zaméstnancem byl jizZ davno v minulosti rozvazan pracovni
pomér. Setfenim se ukazalo, Ze tito pedagogiéti pracovnici zastavaji jen v priméru

3,5% z celku. Nelze v8ak jednoznacné hodnotit, zda je toto Cislo malé &i naopak.
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Vzhledem k upravé de lege lata a rovnéz i ve vztahu k mému osobnimu pfesvédcCeni
de lege ferenda si vSak troufam jednoznacné tvrdit, Ze je lepSi zkuSeny clovék

s letitym kreditem, neZ osoba bez jakéhokoli odborného predpokladu.

Setfenim bylo nadale zjisténo, a souéasné tim doslo k potvrzeni jednoho z
predpokladl, Ze 6,5% pedagogickych pracovnikil v souCasné dobé studuje za
uCelem ziskani odborné kvalifikace nebo se ve stanovené |haté chysta toto studium
zahajit a fadné jej zakoncit. Jde o bezesporu pozitivni fakt, jelikoz tyto osoby splfuji
predpoklady pro vykon pfimé pedagogické Cinnosti i po 1. 1. 2015, samozfejmé za
soucasného splnéni dalSich zakonnych podminek. Tato skute¢nost v sobé nese jesté
jedno inherentni pozitivum a to, ze pravé tito studujici pedagogicti pracovnici jsou tim
nejlepSi motivem ostatnim kolegum, byt s odbornou kvalifikaci, pro jejich dalSi
vzdélavani vroviné rozSifeni nebo doplnéni kvalifikace. Onen kladny pfinos
jednotlivce tak posouva cely systém elementarniho vzdélavani na vyssi uroven a to
jak fakticky (co se tyCe poskytované kvalitativni urovné vzdélani), tak i v ,o€ich

verejnosti“ (projevem pozitivniho vefejného minéni).

BohuZel ve skuteCnosti se jeSté horSim ukazalo odhadované mnoZzstvi osob
vykonavajicich pfimou pedagogickou €innost, které nesplfiuji odbornou kvalifikaci
ziskanou pfislusnym typem studia nebo dlouholetou zkuSenosti v oboru, pficemz
pozadované studium Kk ziskani této kvalifikace jesSté nezahajily a dle zjisténych
skuteCnosti se ani zahajit nechystaji. V priméru jde z1. a 2. stupné o 7,4%
pedagogickych pracovnikll (z celkového poctu 1019 pedagogu zahrnutych do
vyzkumu odbornou kvalifikaci dle ZoPP nesplfiuje 75 z nich, coz je pravé onéch
7,4%).

Toto Cislo se v porovnani s protipdlem — 92,6% pedagogickych pracovniku
prazskych ZS se splnénou odbornou kvalifikaci podle ZoPP — nezda byt zas az tak
alarmujici. Vezméme vSak v uvahu, Ze fakticky od 6. prosince 1774, kdy byla Marii
Terezii zavedena povinna Skolni dochazka, se nam je$té nepodafilo zajistit 100%
odbornou uroven pedagogického sboru a to ani na uzemi hlavniho mésta, které
zpravidla byva povazovano za urcity vzorovy prvek. Onen problém neni otdzkou roku
Ci péti, ale jiz kontinualné plynoucich 237 let. A to presto, Ze 100% odborna

kvalifikace je v Fadé jinych oborl naprostou samoziejmosti, nad kterou se nikdo ani
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nepozastavi, vzpomenme lékafe, notafe, advokaty, soudce. Toto negativni zjisténi,
pravé zakladni Skolstvi ze své vlastni podstaty by mélo fungovat jako jakysi
,2odrazovany vzdélanostni mastek® pro dalSi povolani, na jejichZz kvalité nam rovnéz

zalezi.

Pokud by i pfesto vysledek 7,4% byl povazovan feknéme za ,pfijatelny”,
prfedkladam matematicko-hypotetické vyjadieni této c&asti z celku v podminkach
uvazovanych vroviné ad absurdum: 7,4% pfedstavuje 392 pedagogickych
pracovnikli ze vSech pedagogickych pracovnikll na prazskych zakladnich Skolach.
Téchto 392 pedagogu v priiméru vzdélava na téchto Skolach cca 5 429 zaku. Pokud
bychom tyto pracovniky kumulovali do $kol slozenych vyhradné z nich, Ize jimi zaplnit
v praméru 19 kol z celkového po&tu 256 prazskych ZS. Shrnuto do jednoho
komplexniho vyroku: 392 pedagogickych pracovnikl, ktefi nemaji odbornou
kvalifikaci, nesplfiuji jinou zakonnou podminku a tuto kvalifikaci s nejvétsi
pravdépodobnosti ve stanovené |haté a za danych podminek ani neziskaji, vzdélava
cca 5429 zaku, ktefi tak nemaji zajisténou potfebnou uroven vyuky, a toto se déje
na 19 prazskych zakladnich Skolach, o jejichz kvalité tak mOze byt opravnéné,

zejména ze strany rodicl potencialnich zakd, pochybovano.

Za poukazani stoji i skuteCnost, ze se oproti jinym prfedpokladim projevil
znacny rozdil mezi témito uciteli na 1. a 2. stupni. Z Setfeni vyplynulo, Ze zaleZitost
ziskani potfebné odborné kvalifikace je spiSe problémem 1. stupné. S timto rozdilem
jsem pred vlastnim vyzkumem nepocCitala, a proto jsem se ani v dotazniku
nezaméfila na zjiStovani priCin. Subjektivné se ale domnivam, Ze dany fakt je
zpusoben zejména charakterem vyuCovanych predmétl na 2. stupni, kdy jejich
odborné zamérfeni vyzaduje uzsi specializaci ze strany pedagoga, ktery tim spiSe ma
pozZadovanou odbornou uroven. Kdezto, jak jsem se jiz zmifiovala dfive, tzv. zakladni
predméty vyu€ované v ramci 1. stupné mize dle obecné akceptovaného modelu
vyuCovat témeér kazdy, kdo je sam ovlada alespon na takové urovni, Ze je schopen

jejich elementarni zvladani prfedat dalSim.

Pfi vlastnim Setfeni jsem dale nerozliSovala mezi pedagogy, ktefi studuji za

ucelem doplnéni nebo ziskani odborné kvalifikace, stejné tak mezi t&€mi, ktefi nemaji
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pfislusné vysokoskolské vzdélani a nechystaji se k jeho ziskani (za pfedpokladu, ze
nesplfuji vyjimku ,stafi — zkuSenost®) a osobami, které maji vysokoskolské vzdélani
,neucitelského” typu a nechystaji se o jeho doplnéni. K rozhodnuti nezapracovat do
dotazniku otazky, pfestoZze v plvodni verzi tomu tak bylo, mé pfivedly dvé
skuteCnosti. Jednak problém s jejich interpretaci ze strany respondentu pfi pilotaZi
(nizk& znalost téchto termind, ktera vyZaduje zdlouhavé vysvétleni a tim pfestava byt
dotaznik pro respondenta Casoveé pfijatelny) a fakt, ze ve vysledku ma jak neziskani,
tak i nerozSifeni odborné kvalifikace pro pedagogického pracovnika stejny ucinek,
tedy prestava spliovat 1. 1. 2015 odborné kvalifikaCni pfedpoklady pro vykon pfimé

pedagogické €innosti v souladu s ZoPP.

Abych v8ak zcela neopomnéla diferenciaci mezi ziskanim a rozSifenim
odbornych kvalifikaénich pfedpokladul, zvolila jsem metodu rozhovoru na toto téma
s kolegy — studenty a kolegy — zastupci feditelt a fediteli prazskych zakladnich skol
pfi spoleCnych setkanich. Timto zpiisobem bylo mozZno nejlépe reagovat na pfipadna
Setfenim. Obecné se potvrdily mé predpoklady, tedy Ze pokud se vyskytuje na
druhém stupni pedagogicky pracovnik, ktery nesplfiuje odborné kvalifikacni
prfedpoklady (ve vztahu k datu 1. 1. 2015), jde o ucitele, ktery ma vysokosSkolské
vzdélani ,neucitelského“ typu a musi jej tedy ziskat bakalafskym studiem v oblasti
pedagogickych véd nebo v pfislusném programu celozivotniho vzdélavani. Tito
pedagogicti pracovnici si ve vdech mnou zjisténych situacich tuto nutnost uvédomuiji
a pfislusné studium jiz zahajili. Stejné tak zpravidla jiz zahajili studium pedagogicti
pracovnici, ktefi si jej rozSifuji, protoze fyzicky vykonavaji pfimou pedagogickou
¢innost na jiném druhu nebo stupni (zpravidla) Skoly, nez pro ktery odbornou

kvalifikaci jiZ v minulosti ziskali.

Z tohoto Setfeni tedy ve vysledku vyplyva, Ze problematické je ziskani
odborné kvalifikace zejména u téch osob, které vysokoSkolské vzdélani postradaji
zcela (z pfevazné Casti se vyskytuji mezi uciteli 1. stupné — tato skuteCnost byla
potvrzena dotaznikovym Setfenim) a pro moznost vykonu pfimé pedagogické
¢innosti v budoucnu jej budou muset ziskat studiem v akreditovaném magisterském

studijnim programu v oblasti pedagogickych véd pfislusného zaméreni.
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4 Komparace zjisténého stavu se stavem zZadoucim a mozna feSeni

Zobecnénim ziskanych vysledkl Setfeni Ize dospét k zavéru, Ze by v souhrnu
4 908 uciteld 1. a 2. stupné prazskych zakladnich Skol (pokud by jiZ dnes bylo 1.
ledna 2015) spliiovalo odborné kvalifikaéni pfedpoklady pro vykon pfimé

pedagogické Cinnosti.

V této kapitole se budu zabyvat porovnanim stavu zjiSténého Setfenim se
stavem idealnim, kterym je, aby 100% pedagogickych pracovnikl splfiovalo odborné
kvalifikaéni predpoklady pro vykon pfimé pedagogické Cinnosti tak, jak stanovuje
ZoPP. Navrhuji rovnéz i mozné postupy v téch situacich, které se ukazaly byt
diferenéni mezerou mezi zminénymi stavy, a pravdépodobné pfiCiny (zejména
socialné-ekonomické aspekty) a jejich feSeni ustfednimi organy statni spravy (vladou
a MSMT).

4.1 Porovnani zadouciho stavu se skutednosti zjiSténou Setfenim

| po splnéni odbornych kvalifikaénich predpokladi proces sebevzdélavani
kazdého jednotlivce nekonéi a to je nutné mit na paméti, abychom v budoucnu
nehajili jen ,status quo® a za nékolik let tak nestali pfed jinym problémem, a to tim, Ze
formalné bude kvalifikaéni uroven pedagogickych pracovnikil odpovidat zakonnym
pozadavkum, nikoli vSak pozadavkim spolecnosti. Zakonik prace i ZoPP stanovuje
povinnost kazdého zaméstnance/pedagogického pracovnika neustale se udit novym
dovednostem, tyto poznatky aplikovat v praxi a reflektovat tak pozadavky doby a
socialné-ekonomické determinanty spole¢nosti. V praxi to jednodu$e znamena, Ze
proces sebevzdélavani de facto nikdy nekonci, natoz dosazenim vibec toho
nejzakladnéjSiho odborného predpokladu pro vykon pfimé pedagogické Cinnosti.
Proto je na Case zvolit pfistup nulové tolerance vic&i tém kandidatim nebo i jiz v tuto
dobu pracujicim pedagogickym pracovnikim, ktefi tyto elementarni predpoklady

nesplruji.
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PFfi pouhém vizualnim prozkoumani vysledkl Setfeni Ize dojit jednoduchymi
~kupeckymi“ pocty ke zjisténi, ze zadouciho stavu, tedy 100% odborné kvalifikacni
urovné pedagogickych pracovnikl prazskych zakladnich $kol, neni doposud
dosazeno. Explicitné uvadim z dlivodu jasného naplnéni ¢asti obsahu této kapitoly —

porovnani skutecného a zadouciho stavu.

Po provedeném zjisténi tedy vyvstava stézZejni otazka, jak se bude nadale
postupovat vuéi tém 7,4% pedagogickych pracovniki, ktefi s nejvétsi

pravdépodobnosti ztrati k 1. 1. 2015 moznost nadale tuto funkci zastavat?

ZoPP tento problém nepfedpoklada, a proto jej ani blize nefeSi. Kategoricky
stanovuje podminky pro vykon pfimé pedagogické Cinnosti s jedinou moznou
odchylkou a tou je dfive podrobné popsana ,vyjimka stafi/zkuSenost®. Zaméstnani
fyzické osoby nesplnujici zakonné podminky po 1. 1. 2015 je porusenim ZoPP, ktery
vSak svou povahou imperfektni pravni normy (normy nestanovujici sankci za
pfipadné poruseni) takovéto jednani, at jiz formou konani nebo opomenuti zvlast

ulozené povinnosti, nikterak nepostihuje.

4.2 Nastin moznych pfristupl k zjiSténému stavu

Vzhledem k souCasné pravni upravé je tedy relativné obtizné, lépe feCeno
nejednoznacné, predstavit si situaci, kdy se 1. ledna 2015 na pozici pedagogického
pracovnika vykonavajiciho pfimou pedagogickou cinnost vyskytne osoba, ktera

nesplriuje predpoklady pro vykon této funkce. V uvahu pfipadaji Etyfi mozné varianty:

1. Zaméstnavatel (resp. feditel Skoly) se zaméstnancem uzavie dohodu o
rozvazani pracovniho poméru nejpozdéji k 31. 12. 2014 v souladu

s ustanovenim § 49 zakoniku prace.

2. Zaméstnavatel da zaméstnanci vypovéd dle ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku
prace (,nesplfiuje- li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi pfedpisy
pro vykon sjednané prace*) tak, aby pracovni pomér skoncil k 31. 12. 2014.
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3. Zaméstnanec da zaméstnavateli vypovéd podle ustanoveni § 50 zakoniku

prace.

4. Problém nastava v pfipadé, Zze zaméstnanec ani zaméstnavatel neucini zadny
ukon sméfujici k zruSeni pracovniho poméru v pozadované |haté. Vzhledem
k imperfektni povaze ZoPP (nestanovuje za pfipadné poruseni Zadnou
sankci), neni zcela jasné, jak by v tomto pfipadé mélo byt dale postupovano.
Pokud by skute¢né k takové situaci doslo, je odpovédnost na strané feditele
Skoly, jakozto statutarniho organu zaméstnavatele, ktery je povinen dle § 302
zakoniku prace zabezpec€ovat dodrzovani pravnich a vnitfnich pfedpisu (jde o
obecné stanovenou povinnost vedoucich zaméstnanct), pficemz na feditele
Skoly zvlast dopada ustanoveni § 164 pism. b) (,odpovida za to, Ze Skola a
Skolské zafizeni poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby v souladu se Skolskym
zakonem a vzdélavacimi programy“) a pism. c) (,odpovida za odbornou a
pedagogickou uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb®) Skolského zakona,
jejichz poruSeni je dostateCnym duvodem pro jeho odvolani z funkce
v souladu s ustanovenim § 166 téhoz zakona (,za zavazné poruSeni nebo
neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z vykonavané funkce, které bylo
Zjisténo zejména inspekéni éinnosti Ceské 3kolni inspekce, zfizovatelem nebo
jinymi kontrolnimi organy“). Predpokladem je vSak c¢innost pfisluSnych

kontrolnich organ(, v opaéném pripadé, kde neni zalobce, neni ani soudce.

Umyslng uvadim mimo vy$e zmin&né moznosti feSeni dal$i variantu, na
kterou mé& prfivedl vedouci pracovnik MSMT zabyvajici se problematikou
pedagogickych pracovnikl. Tento postup je pouze provizornim feSenim, které ale ve
své podstaté jde proti smyslu zakona, nikoli v8ak cestou poruseni. Reditel $koly,
pokud sam dojde k zavéru, Ze neni schopen svymi silami zajistit 100% odborné
kvalifikovany pedagogicky sbor a vycCerpal jiz mozné prostiedky (pf. inzeraty
v tiskovinach, rubrika nabidky prace na webovych strankach Skoly, vlastni iniciativou,
vyvésky na pfisluSnych fakultach atd.), oslovi pfislusny ufad prace €i odbor Skolstvi
s zadosti o intervenci. Timto zplsobem tak ve své podstaté deleguje Cast své
odpovédnosti za feSeni této situace na jiné subjekty a v pfipadé konfrontace
s nadfizenym kontrolnim organem tak muze prokazat svoji aktivitu pfi jejim feseni.

V uvahu pfipadaji dva typy feditelu, jeden se bude skute¢né aktivné snazit a podilet
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na vyfeSeni situace, a druhy typ bude reprezentovan témi fediteli Skol, ktefi formalné

tento postup naplni, ale bez vétsi iniciativy pro vyfeSeni daného problému.

VySe uvedené moznosti pfedkladam na zakladé vyhodnoceni recentni pravni
upravy. Nejedna se o taxativni vyCet. Vzdy je nutné vzit v dvahu celou fadu
determinant, které tak na kazdé jednotlivé Skole vytvareji specifické mikroklima. Jde
zejména o rozsah poptavky odborné kvalifikovanych potencialnich pedagogu o praci
na ZS, demografické a topografické podminky okoli $koly, iniciativy ze strany vedeni

Skoly.

V pfipadé, Ze by hrozila moznost, Ze se 1. ledna 2015 vyskytne na pozici
pedagogického pracovnika osoba, ktera nespliuje pfedpoklady dle ZoPP a nenasla
by se kompetentni osoba na uvolnéné pracovni misto, feditel Skoly mizZe reagovat
dalSimi opatfenimi, jako napf. slouCeni tfid, navySeni po¢tu naduvazkovych hodin
uciteld (s pfihlédnutim k finanénim mozZnostem kazdé Skoly), spojovani pfibuznych

predmétd do blokl atd.

Reditel koly - jakoZto odpovédny vedouci pracovnik za vychovné-vzdélavaci
instituci - je samozfejmé povinen sledovat Uroven odborné kvalifikace pedagogl a
vCasné tak reagovat na mozné situace. V praxi to znamena, Ze krajnim terminem pro
feSeni problematiky zajisténi vyuky odborné kvalifikovanymi pedagogy od 1. 1. 2015
je 2. kvartal 2014, kdy feditel Skoly ziska definitivni udaje, kolik pedagogickych
pracovnikl splfiuje odbornou kvalifikaci, vyjimku ,stafi — zkuSenost®, studuje nebo si
do 28. unora 2014 podalo pfihlasku k pfislusnému studiu. V nasledujicich deseti
mésicich by mélo dojit k zajisténi podminek pro naplnéni ucelu ZoPP (pokud jiz
nejsou naplnény), v idealnim pfipadé bude stavu 100% odborné kvalifikacni urovné
dosazeno jiz k 1. zafi, aby nedoslo k naruseni zavedeného chodu v pribéhu Skolniho

roku.

4.3 Socialné-ekonomické aspekty a jejich budouci smérovani

Pouhé konstatovani zjiSténého stavu a predloZeni nékolika moznych variant

dalSiho postupu neni feSenim problému nizké nebo zadné kvalifikace pedagogickych
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pracovnikll. Pro skute¢né komplexni feSeni je nutné vzit v Gvahu i pfi€iny tohoto
stavu. Exaktni zjiSténi téchto pfiCin je vSak vramci rozsahu bakalarské prace
nerealizovatelné. VyZaduje dlouhodobé Setfeni tymu odborniki s penzem

dostatecnych kompetenci a finan¢nich prostredkda.

Na zakladé subjektivnino dlouholetého pozorovani pfi své praci v resortu
Skolstvi se domnivam, ze pfiCinou neni nedostatek absolventl pfislusnych
ucitelskych vysokoSkolskych oborl, ale spiSe nizky zajem téchto osob o ucitelské
povolani, zplsobeny neodpovidajicim finanénim ohodnocenim, malou spoleCenskou

prestizi s mnohdy dehonestujicim pfistupem ze strany rodi¢u svéfenych zaku.

Jednim z krokl statu za u€elem zlepSeni socialniho postaveni pedagogickych
pracovnikd a tim i vétsiho zajmu o ugitelské povolani, je rozvojovy program MSMT
na posileni platové urovné pedagogickych pracovniki s vysokoskolskym vzdélanim
€.j. 29 127/2010-26, ze dne 30.11.2010. Za zminku jednoznacné stoji i to, Ze vyrazné
ZlepSeni platovych pomérl se tyka jen pedagogl s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi
zaroven spliuji odbornou kvalifikaci pozadovanou ZoPP, coz je urc€ité motivem pro

ostatni pedagogy k ziskani pfislusné odbornosti.

Stézejni posun v platovych pomérech pedagogickych pracovnikd nastal od 1.
ledna 2011, kdy se podafilo dojednat vladni konsenzus ohledné pfidéleni 2,1 miliardy
korun pro tyto aéely MSMT v roce 2011. Nafizenim vlady &. 381/2010 Sb., ze dne 7.
prosince 2010 kterym se méni nafizeni vlady €. 564/2006 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancl ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsSich predpisl, a
kterym se zruSuje nafizeni vlady €. 447/2000 Sb., o zpusobu usmérfiovani vyse
prostfedkl vynakladanych na platy a na odmény za pracovni pohotovost
zameéstnancl odménovanych podle zakona o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoc€tovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, doslo ke
zméné stupnice platovych tarifi podle platovych tfid a platovych stuprili a to jak pro
pedagogické pracovniky, ktefi splfiuji odborné kvalifikacni pfedpoklady, tak i pro ty,
ktefi tyto podminky nenaplfuji. Ve vySi odmeény za praci je vSak diametralni rozdil,
coz lze interpretovat jako dalSi jednoznacné poselstvi statu vici nekvalifikovanym
pedagogickym pracovnikim o nezbytnosti ziskani odborné kvalifikace. Nejaktualné;si
novelizace tohoto nafizeni z 23. unora 2011 nepfinasi pro pedagogické pracovniky
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Zadné podstatné zmény, jen z formalniho hlediska méni pfilohu €. 4 na &. 5 a pfilohu
€. 5 na €. 6, jelikoz pfilohou €. 4 je nové stupnice platovych tarifG I€kafl a zubnich

lékaru.

Priloha ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. — Stupnice platovych tarifl podle

platovych tfid a platovych stuprnitt pedagogickych pracovnikl splnujicich odborné

kvalifikadni predpoklady (v K&)

— Platova tiida
Platovy QUEREL
o | zapoéitatelné
stupenl praxe
: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 do 6 let 8000 | 8300 [ 8800 [ 9550 | 10350 | 11200 | 12150 | 15000 | 20000 | 20 100 | 20200 | 20 300 | 20 500 | 21200 | 23 450 | 25 400
2 do 12 let 8250 | 8750 [ 9500 | 10300 | 11150 | 12100 | 13 100 | 15600 | 20250 [ 20 450 | 20 550 | 21 000 | 21 250 | 22 750 | 25250 | 27 350
3 do 19 let 8700 | 9450 | 10200 [ 11050 | 12000 | 13000 | 14 150 | 16250 | 20 600 [ 20 900 | 21 000 | 21 800 | 22 800 | 24 500 | 27 150 | 29 450
4 do 27 let 9350 | 10150 [ 11000 [ 11950 | 12950 | 14050 | 15200 | 17000 | 21050 | 21450 | 21 650 | 22 650 | 24 550 | 26 450 | 29 250 | 31 700
5 nad 27 let 10100 | 11000 | 11850 | 12850 | 13950 [ 15100 | 16400 | 17800 | 21600 | 22 000 | 22 500 | 24 400 | 26 300 | 28 500 | 31 500 | 34 100

Priloha ¢. 6 k nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. — Stupnice platovych tarifi podle

platovych tfid a platovych stupnld pedagogickych pracovnikl, ktefi nesplriuji odborné

kvalifikacni predpoklady (v K&)

— Platova tiida
Platovy D
stupedt zapoéitatelné
praxe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1 doGlet | 8000 | 8150 | 8650 | 9350 | 10150 | 11000 | 11950 | 12950 | 14050 | 15250 | 16550 | 17950 | 19450 | 21100 | 23 350 | 25 300
2 do12let | 8150 | 8550 | 9300 | 10100 | 10950 | 11850 | 12850 | 13950 | 15150 | 16450 | 17800 | 19300 | 20950 | 22700 | 25 150 | 27 250
3 do19let | 8500 | 9250 | 10000 | 10850 | 11800 | 12750 | 13850 | 15000 | 16300 | 17700 | 19200 | 20 800 | 22 550 | 24450 | 27 050 | 29 350
4 do27let | 9150 | 9950 | 10800 | 11700 | 12700 | 13750 | 14950 | 16200 | 17540 | 19050 | 20 650 | 22400 | 24 300 | 26350 | 29 150 | 31 600
5 nad271let | 9900 | 10750 | 11650 | 12600 | 13 700 | 14800 | 16100 | 17400 | 18900 | 20 550 | 22250 | 24 100 | 26 150 | 28 350 | 31 400 | 34 000*
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VySe uvedené prehledy nazorné demonstruji platové ohodnoceni podle
zarazeni do platové tfidy a poctu let zapocitatelné praxe. Kromé& zmén ve vilastni
platové vysi doSlo i k redukci platovych stupfiid z plvodnich 12 na nynéjSich 5

odstupnovanych 6, 12, 19, 27 a vice lety praxe.

Dle systému zafazovani do jednotlivych platovych tfid nalezi pedagogickému
pracovnikovi ZS, ktery ziskal vzdélani v pfislusném magisterském studijnim
programu 11. resp. 12. platova tfida. Za predpokladu, Ze jde o zacCinajiciho
pedagoga, Cini jeho nastupni plat 20 200 K¢, pfipadné 20 300 KE. Pred touto
novelizaci Cinil nastupni plat 16 700 K&, coz alespon ,papirové“ pfedstavuje jiz
konkurenceschopnou a adekvatni nabidku zacinajicim pedagogiim za jejich pracovni
silu. Tento fakt je pozitivnim i ztoho hlediska, Zze plat uCitele se tak pfiblizil
celorepublikovému primeéru, ktery dle poslednich dostupnych informaci ze tfetiho
Ctvrtleti roku 2010 Cinil 23 665 K¢.

Z hlediska praktického vyuziti mé prace shledavam za podstatné uvést i
dokument, ktery usnadriuje Feditelim Skol orientovat se v oblasti odménovani
pedagogickych pracovnikil. Jedna se o metodicky pokyn MSMT &.j. 10300/2010-25 k
odmeénovani pedagogickych pracovnikll a ostatnich zaméstnanct Skol a Skolskych

zarizeni a jejich zafazovani do platovych tfid podle katalogu praci.

K tomu, aby doSlo k faktickému naplnéni téchto pozitivnich Cisel (mySleno
onéch 2,1 miliard ze statniho rozpocltu pro Skolstvi), jsou v8ak nutné jesté urcité
legislativni zmény zakoniku prace, jinak by mohlo dojit k situaci, Zze s danym

obnosem penéz bude moci feditel kazdé Skoly nalozit dle svého vlastniho uvazeni.

Rovnéz se mezi pedagogickymi pracovniky vyskytuji pochybnosti o realné vysi
jejich platu, nebot se obavaji, ze jejich zakladni tarif sice dle tabulky stoupne, ale
nebudou jim vyplaceny odmény, takZe vysledna Castka bude zvySena jen relativné,
fakticky zUstane totozna.

Pouhé konstatovani, Ze pfi komparaci bylo zjiSténo, jak jsem jiz uvedla

v uvodu této kapitoly, nedosazeni pozadovaného stavu, pokladam z matematicko-
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analytického hlediska samoziejmé za spravné, nikoli vSak z hlediska praktického.
Ugelem je zejména dany problém vyfesit, pfiemz stanoveni kategorické povinnosti
zakonem cela situace nekonci, ba naopak, teprve zacina.

Sledovani finan¢niho profitu je pro kazdého Clovéka nejen pfirozené, ale i
dulezité pro vlastni preziti, proto se blize vramci této kapitoly zabyvam pravé
finanCnimi aspekty. UCitelstvi neni povolani, ale poslani, to vS8ak neznamena, Ze
materialni stranka by méla byt irelevantni. Je tfeba motivovat potencialni zajemce o
ucitelskou profesi a zaroven stimulovat jizZ zavedené pedagogické pracovniky k dalSi

seberealizaci.
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5 Reakce vysokych Skol na pozadavky zakona o pedagogickych

pracovnicich

Po zjisténi stavu odborné kvalifikaéni urovné pedagogti na prazskych ZS, jeho
analyze, vyhodnoceni, interpretovani zjisténych vysledkl a komparaci s idealnim
stavem mé dale zajimalo, jaka je realna moznost tuto kvalifikaci poZzadovanym typem
studia ziskat. Tedy konkrétné jaké jsou na trhu moznosti co do vybéru vysokych Skol,

nabizenych obor(, forem studia, poctu pfijatych uchazecu atd.

Nasledné Setfeni jsem pojala jako doplrikové k jiz provedenému stézejnimu
Setfeni vzhledem k tématu mé bakalarské prace. Jde tedy jen o nastin problematiky,
ktera sama o sobé& by umoZzZnovala dalSi znacné rozsahlé zpracovani. Za ucelem
vytvofeni koherentniho materialu poskytujiciho komplexni pohled na mnou zvolené
téma vSak povazuji za vhodné uveést i nékteré zobecnéné skutecnosti o roli vysokych

Skol v dané problematice.

5.1 Postaveni vysokych Skol

Nejprve je vSak nutné osvétlit postaveni vysokych Skol v ramci subjektl
Ceskeého prava. Na rozdil od materskych, zakladnich, stfednich a vySSich odbornych
8kol nejsou vysoké Skoly soudasti regionalniho Skolstvi a vztah mezi nimi a MSMT
nema z hlediska vzdélavaciho obsahu subordinacni charakter, prestoze fakticka
financni zavislost je nepopiratelna. Vysoké Skoly se fidi zakonem €. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o vysokych S$kolach®), a vlastnimi podzakonnymi
normativnimi pravnimi akty. Z hlediska ¢lenéni subjektu vefrejné spravy jsou vysoké
Skoly zajmovou samospravou (MSMT je vykonavatelem statni spravy). Na faktickou
existenci a Cinnost vysokych Skol ma vliv jeSté akreditacni komise, zfizena rovnéz
zakonem o vysokych Skolach, ktera hodnoti Cinnost vysokych Skol, rozhoduje o
akreditaci studijnich programa, rozhoduje o zfizeni soukromych vysokych $kol, dava

souhlas k vykonavani habilitaénich fizeni a fizeni jmenovani profesorem, rozhoduje o
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zalezitostech konstitutivniho charakteru fakult vefejnych vysokych skol atd. — z této

své Cinnosti je akreditacni komise odpovédna viadé.

Z vySe uvedeného vyplyva dulezity fakt, Ze vysoké Skoly nejsou povinny
zadnym zpusobem reflektovat a reagovat na pozadavky stanovené ZoPP a rovnéz
jim ani nelze autoritativné natidit ze strany MSMT zvy$eni po&tu pfijatych uchazed,
otevieni novych programu, i dokonce urcité ,ulevy” ze studijnich povinnosti pro

vybranou skupinu studentu.

5.2 Vysoké Skoly relevantni pro ziskani pozadované odborné kvalifikace

V Ceské republice délime vysoké 8koly dle zfizovatele na vefejné (zfizeny
zadkonem o vysokych Skolach), soukromé (zfizovany soukromopravnimi subjekty) a
statni (zfizované zvlastnim zakonem; z hlediska ziskani odbornych kvalifikanich
predpokladd pedagogickych pracovnik(i ZS jsou v$ak irelevantni, nebot se jedna o

Policejni akademii CR v Praze a Univerzitu obrany CR v Brné).

Témér kazda vysoka Skola nabizi ve svém portfoliu néjaky ucitelsky obor, ve
vztahu k zakladnim Skolam se to nejCastéji tyka vSeobecné vzdélavacich predmétl
pro 2. stuper nebo pfedmétl odbornych. Pro ucitelstvi 1. stupné Ize ziskat odbornou
kvalifikaci jen na nasledujicich 9 pfevazné pedagogickych fakultach vefejnych
vysokych Skol a na 1 soukromé vysoké Skole (v magisterském studijnim oboru
~Specialni pedagogika — ucitelstvi“):

e Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze,

e Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné,

o Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé,

e Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci,

e Pedagogicka fakulta ZapadoCeské univerzity v Plzni,

e Pedagogicka fakulta Jihoeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich,
e Pedagogicka fakulta Univerzity v Hradci Kraloveé,

e Pedagogicka fakulta Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
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e Fakulta pfirodovédné — humanitni a pedagogicka Technické univerzity
v Liberci,

e Univerzita Jana Amose Komenského Praha, s.r.o.

Uvedené vysoké Skoly kromé ziskani odbornych kvalifikaCnich pfedpokladu
v magisterském studijnim programu realizuji rovnéz bakalarské studijni programy a

kurzy celozivotniho vzdélavani za ucelem rozSifeni a doplnéni odborné kvalifikace.

Do uvahy rovnéz pfipada moznost vystudovani pfislusného pedagogického
oboru v zahranici. V tomto pfipadé musi absolvent podat pisemnou zadost o uznani
zahraniéniho vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v CR rektoratu té vefejné
vysoké Skoly (soukromym vysokym Skolach Skola tato pravomoc nepfislusi), ktera na
uzemi CR realizuje akreditovany studijni program obdobného charakteru. V pfipadé
pochybnosti 0 shodném akreditovaném studijnim programu je Zadost uchazecCe o
uznani adresovana MSMT. Rektor resp. MSMT pak ve 30 denni Ihité od podani
Zadosti rozhodne v souladu s §§ 89, 90 a 106 a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu, o vydani osvédceni, nebo tuto zadost s oddvodnénim
zamitne (proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnU odvolani, pfipadné

rozklad a nasledné vyuzit i dalSich mimofadnych opravnych prostredku).

VySe uvedeny postup se nepouzije v pfipadé existence (zpravidla) bilateralni
mezinarodni smlouvy mezi Ceskou republikou a druhym statem upravujicim
problematiku uznavani dokladl a vzdélani. Takovouto mezinarodni smlouvou je
napf. Dohoda o vzajemném uznavani rovnocennosti dokladd o vzdélani vydavanych
v Ceské republice a ve Slovenské republice &.33/2001 Sb.m.s., ktera vzhledem
k vy§Simu stupni pravni sily ma aplikaéni prednost pfed zakonem o vysokych
Skolach. V praxi to tedy znamena, ze vzdélani ziskané ve Slovenské republice ma

bezprostfedni uginek i na uzemi CR.

5.3 Setieni a jim ziskana zjisténi

V ramci Setfeni jsem nejprve osobné navstivila Pedagogickou fakultu UK,

Filozofickou fakultu UK, Pedagogickou fakultu ZCU a Univerzitu J. A. Komenského
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s zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se studia pedagogickych véd (pocty
studujicich, nejCastéjsi obory atd.). Bohuzel jsem ve vSech pfipadech byla odkazana
na oficialni ze zakona povinné zvefejiiované materialy. Informace v nich obsazené
jsou v8ak obecného souhrnné vypovidajiciho charakteru a nelze z nich vyvodit
konkrétni zavéry ve vztahu k problematice mé bakalarské prace. Pokusila jsem se
proto nasledné pisemné oslovit dalSi dvé pedagogickeé fakulty — MU v Brné a UJEP
v Hradci Kralové. Bohuzel i zde jsem se setkala se zamitavou odpovédi a odkazem

na oficialni informace.

S ohledem na zavéry, ke kterym jsem dospéla v pfedchozim Setfeni, se
zalezitost ziskani potfebné odborné kvalifikace tyka zejména pedagogickych
pracovnikl prazskych ZS prevazné 1. stupné (feditelé $kol v dotazniku uvedli, Ze
nejvice chybéjici aprobaci je pravé ucitelstvi 1. stupné). Eliminovala jsem tedy
ohnisko svého zajmu pravé na tyto pedagogické pracovniky a vytyCila jsem si dva
cile:

1. Zjistit, zda pro tyto pedagogy vysoké Skoly poskytujici pfislusny akreditovany
magistersky studijni program (vySe uvedenych 9 pedagogickych fakult a
UJAK), nabizeji dostatecné kapacity v kombinované formé studia (prezencni
formu jsem eliminovala z divodu pracovniho vytizeni a tim padem casové
nerealizovatelnosti).

2. Zjistit, zda by bylo mozné tyto pedagogické pracovniky pfipadné nahradit

absolventy prezencni formy téchto studijnich oboru.

Vzhledem k uvedenym cilim jsem dale formulovala nasledujici pfedpoklady,
jejichz potvrzeni €i vyvraceni bylo pfedmétem mého dalSiho zjistovani:

e Ziskani odborné kvalifikace pro funkci ucitele 1. stupné nebrani zadné
objektivni divody.

e PocCet absolventl prezenéni formy magisterského studijniho programu
v oblasti pedagogickych véd zaméfenych na pFipravu uditelt 1. stupné ZS je
dostateCny na to, aby jim bylo mozno nahradit v pracovnim procesu ty
pedagogy, ktefi by 1. 1. 2015 prestali splfiovat predpoklady odborné
kvalifikace.
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Nasledné Setfeni bylo provedeno zejména analyzou oficialnich dokumentd
pFislusnych vysokych Skol (vysledkd pfijimacich Fizeni zvefejfiovanych v souladu
s ustanovenim § 3 a § 4 vyhlasky MSMT &. 343/2002 Sb., o postupu a podminkéach
pfi zvefejnéni prabéhu pfijimaciho fizeni na vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich
predpisti — zdrojova data uvedena v tabulce 5), MSMT®, Ceského statistického
uradu’® a Ustavu pro informace ve vzdélavani'?. Rovnéz byly vyuzity i otazky ¢. 8, 9
a 10 z dotazniku zaslaného na prazské ZS, které konkretizovaly vysoké $koly, na
kterych pfislusni pedagogicti pracovnici nejCastéji studuji za ucelem ziskani odborné

kvalifikace, v jakém oboru a jakou formou studia.

Dotaznikovym Setfenim se tak potvrdilo, Ze ve v8ech pfipadech voli
pedagogové kombinovanou formu studia. Nej¢astéjSim studijnim oborem je ucitelstvi
pro 1. stupeni ZS, anglicky jazyk pro 2. stupen, vSeobecné& vzdélavaci predméty
(zejména matematika a informatika) a vysokou Skolu vybiraji zejména s ohledem na
blizké geografické umisténi (v nasledujicim pofadi PedF UK v Praze, PedF ZCU
v Plzni, PedF UJEP v Usti nad Labem a Univerzitu JAK, zde je klitovym faktorem
pravdépodobné cena — vzhledem k tomu, Ze se jedna o soukromou vysokou Skolu —
25 000 K¢ za semestr).

Tabulka 4 — Prehled odpovédi na otazku ¢. 8 respondenty dotaznikového Setreni

Poget V %
28 63,6

% Dostupné z: http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/op-vpk-obdobi-2007-2013

19 Dostupné z: http://vdb.czso.cz/lvdbvo/uvod.isp

1 Dostupné z: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp
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Otazka ¢. 8 b)

21 47,7
\AY, 14 31,8
Anglicky j. 9 20,5

Otazka €. 8 c¢)

Forma Pocet V %
0 0

Kombinovana 44 100
0 0

Analyzou dat ziskanych dotaznikovym Setfenim bylo zjiSténo, Ze cca 296
pedagogickych pracovnikl prazskych zakladnich Skol nesplfiuje odbornou kvalifikaci
pro vykon pfimé pedagogické €innosti na 1. stupni (z celkového poctu 2 531 uditelt
1. stupné prazskych ZS nesplfiuje odbornou kvalifikaci 11,7%). Pokud provedeme
soucet pfijatych uchaze€l na kombinovanou formu studia 9 pedagogickych fakult,
ktery Cini 504 pfijatych uchazecu, zjistime, Ze vSech 296 pedagogickych pracovnik(
by mohlo byt v ramci jednoho roku pfijato ke studiu. Je vSak nutné vzit v uvahu jesté
dalSi objektivni determinanty, jako jsou dalSi uchazeCi o toto studium z fad
pedagogickych pracovnikii mimoprazskych ZS nebo i jini ,nepedagogiéti“ uchazeéi.

Pfedpoklad tedy nelze jednoznacné potvrdit ani vyvratit.

Dale jsem se zaméfila na otazku, zda-li by bylo mozné jednim absolventskym
roénikem prezenéni formy studia pfislusného studijniho oboru ,nahradit* ty ucitele 1.
stupné ZS, ktefi nesplfiuji predpoklady pro vykon této funkce. Soudet pfijatych
uchaze€l vSech pedagogickych fakult by za pFfedpokladu Uspé&Sného zakonceni
studia Cinil 846. Teoreticky i prakticky tedy nejsou z hlediska odborné kvalifikace
prekazky ke vzniku pracovnépravniho vztahu (nelze tim v3ak vyloudit nedostatek

jiného predpokladu).
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Tabulka 5 — Prehled pfijatych uchazedl PedF studijnino oboru uditelstvi pro 1.
stupern v kombinované (KS) a prezen¢ni (PS) formé studia

PedF - mésto KS PS Zdrojova data

5.4 Vyhodnoceni vysledkl Setreni

Analyzou studijnich oboru, které pfipravuji ulitele vSeobecné vzdélavacich
predmétl 2. stupné, jsem se podrobnéji nezabyvala, protoze dotaznikovym Setfenim
bylo zjisténo, Ze z celkového hlediska jde o minoritni problém a ziskani Ci rozSifeni
této odborné kvalifikace nebrani objektivni davody, jelikoz kapacitné jsou dané obory
kazdoro¢né zaplnény z méné jak 50% (zjiSténo pfi analyze vysledk( pfijimacich

fizeni pfisluSnych vysokych Skol).

Opaéna situace je na 1. stupni ZS kde, jak jiz bylo dfive uvedeno, 11,7%
pedagogickych pracovnikll nesplfiuje odborné kvalifikaéni prfedpoklady pro vykon
pfimé pedagogické c&innosti. Analyzou vysledk( pfijimacich Fizeni na vSech 9
pedagogickych fakultach bylo zjisténo, Zze poptavka po studiu kazdoroéné 2x az 3x

prevySuje nabizenou kapacitu.

V¢€etné subjektivnich ddvodl pfredmétnych pedagogickych pracovnikl tak hraji
roli i divody objektivni, tedy velky pocet uchazecl o studium a tim se snizujici

pravdépodobnost pfijeti. Nelze vSak brat za rozhodny jen jeden akademicky (Skolni)
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rok. Pfedpoklady pro vykon pfimé pedagogické €innosti jsou v platnosti jiz od roku
2004, coz znamena, ze kazdému pedagogickému pracovnikovi byla a stale jesté je

ponechana dostatecna doba pro jejich spinéni.

Vykonovy ukazatel Statistické roCenky Skolstvi*? zvetejnény Ustavem pro
informace ve vzdélavani informuje, Ze v souhrnu cca 13% (8 272) pedagogickych
pracovniki na vSech zakladnich $kolach v Ceské republice nespliiuje odborné
kvalifikaéni pfedpoklady. Za predpokladu, Zze by vsichni tito pedagogicti pracovnici
méli pribézné zahajit studium pro ziskani odborné kvalifikace v magisterském
studijnim oboru ugitelstvi pro 1. stupen ZS, z kapacitniho hlediska by jejich poptavku
(vzhledem k celkovému poctu uchazecl pfijimanych pedagogickymi fakultami do
kombinované formy studia) nebylo mozné s nejvétsi pravdépodobnosti uspokojit. Ve
vztahu ke véem relevantnim studijnim oborim je ale nabidka dostate¢na a to i tehdy,

vezme-li v uvahu pouze pedagogické fakulty.

Zohlednéni celého tzemi Ceské republiky je nutné i ve vztahu ke konstatovani
zavérl o situaci na ZS v hlavnim mésté Praze. Pozitivni skuteénosti, ktera usnadfiuje
moznosti pfi ziskani ¢ doplnéni odborné kvalifikace, je zejména existence fady
vysokych $kol pfimo v Praze a snadné dopravni spojeni s mésty jinymi, na jejichz

uzemi se rovnéz nachazeji vysoké skoly nabizejici relevantni studijni obory.

PFi zohlednéni vSech vySe uvedenych faktor(, vysledkd Setfeni a vlastniho
dlouholetého pozorovani Ize konstatovat, Ze vysoké Skoly nabizeji Sirokou Skalu
studijnich oborl (jak v bakalarském tak i magisterském typu studia; kombinované a
potazmo i prezenéni formé studia) a je tedy na uvazeni kazdého pedagogického
pracovnika, zda této moznosti vyuzije k ziskani, dopInéni €i rozSifeni své odborné

kvalifikace.

12) Dostupné z: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp
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6 Celkové shrnuti zjiSténych skutec¢nosti a jejich interpretace

Pfi blizS§im pohledu na odbornou kvalifikaci pedagogickych pracovniki je
patrné, Ze se jedna o znacné rozsahlou problematiku, ktera& ma své Kkofeny
v Ustavnim poradku Ceské republiky, blize je upravena zakony (zejména ZoPP a
pracovnim kodexem) a v praxi realizovana a konkretizovana celou fadou

provadécich predpisu.

Rovnéz jde o téma s dlouhou historii, v jejimz prabéhu se setkavame
s rlznorodymi pfistupy k podminkam splnéni odborné kvalifikace pedagogickych

pracovniku, pfiemz jejich realizace v praxi mnohdy nereflektovala zadouci stav.

Od ucinnosti novych Skolskych zakonld (1. ledna 2005) doslo k rigidnimu
stanoveni podminek odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikl s tim, Ze jim byla
ponechana nejprve péti- posléze desetileta Ihuta ke splnéni téchto kvalifikacnich
predpokladud. V sou€asnosti se tedy nachazime v rozhodné dobé, na jejimz konci by
mélo byt dosazeno poZadovaného idealniho stavu — 100% kvalifikace vSech

pedagogickych pracovniku v ¢eském Skolstvi.

Ve své bakalafské praci jsem se mimo jiné zaméfila na zjisténi, zda-li je
mozné vzhledem ksouCasnému stavu této pozadované urovné dosahnout.
Ohniskem mého zajmu se staly prazské zakladni Skoly zdlivodu meého

devatenactiletého profesniho plisobeni pravé v tomto regionu.

Dotaznikovym Setfenim, analyzou dokumentd, rozhovory a pfimym
pozorovanim bylo zjisténo, Ze na prazskych zakladnich Skolach v souhrnu 92,6%
pedagogickych pracovnikd jiz kdneSnimu dni splfiuje pFedpoklady odborné
kvalifikace nebo studuje (nebo se k tomu ve stanovené lhaté chysta) za ucelem

ziskani €i doplnéni této odbornosti.

Z komparace zjisténého stavu se stavem zadoucim vyplynulo, ze v priméru

7,4% pedagogickych pracovniki nema pozadovanou odbornou kvalifikaci a k 1. 1.
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2015 tak s nejvétsi pravdépodobnosti pfestane splhovat pfedpoklady pro vykon

pfimé pedagogické Cinnosti tak, jak stanovuje ZoPP.

Po tomto zjisténi mé nadale zajimaly pfi€iny tohoto stavu — zda jsou v roviné
objektivni (napf. nedostatek studijnich obor(, nizka kapacita nabizenych mist, velky

pocCet uchazec€l) nebo subjektivni (vychazeji z osobnich didvodld pedagoga).

Naslednym Setfenim jsem se zaméfila na potvrzeni Ci vyvraceni objektivnich
pfiin. | pfes laxni pfistup ze strany nékolika oslovenych vysokych Skol vi¢i mym
zadostem o spolupraci, jsem naslednou analyzou verejnych dokumentl Skol, které
vzdélavaji budouci pedagogy, Ceského statistického ufadu, Ceské $kolni inspekce a
z odpovédi respondentll na mnou polozené otazky v dotazniku zaslaném Feditelim
prazskych ZS ziskala dostatek podkladd pro mozné konstatovani zavérl, ze
nejCastéjSi chybéjici odbornou kvalifikaci je ucitelstvi pro 1. stupen a ucitelstvi
vSeobecné vzdélavacich pfedmétu (zejména anglicky jazyk, matematika, informatika
a prirodovédné predmeéty). Z vysledku pfijimaciho fizeni pfislusnych vysokych bylo
zZjisténo, Ze zajem uchazeCl o studium vSeobecné vzdélavacich predmétl je
kazdoroCné nizSi nez pocet mist nabizenych fakultami (existence objektivni pfiCiny

tak byla vyvracena).

Jina situace z kapacitniho hlediska je u studijniho oboru ucitelstvi pro 1.
stupefi ZS, kdy pocdet uchazedl o studium kaZdorodné pievySuje pocet pfijatych
studentll. Tato situace plati jak pro kombinované, (které ma vzhledem k vécnému
zaméfeni mé bakalarské prace rozhodujici vliv), tak i pro prezenéni studium. |
v tomto pfipadé ale musim konstatovat, Zze vzhledem k desetileté Ihuté na splnéni
odbornych kvalifikaénich predpokladd ma kazdy predmétny pedagog moznost

k zahajeni pozadovaného studia.

Vysoké Skoly, prestoze nejsou povinny reflektovat pozadavky stanovené
ZoPP, nabizeji dostatek studijnich obort v prezenéni i kombinované formé&, oteviraji
vzdélavaci kurzy v ramci celoZivotniho vzdélavani a spolupracuji s MSMT napk. pfi
realizaci operac¢niho programu ,Vzdélavani pro konkurenceschopnost®. Jde o
studium, které je bezplatné nabizeno uchazeCim z pfedem vytipovanych krajd.

Takovato realizace je mozna diky podpore z Evropského socialniho fondu a statniho
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rozpoétu CR (celkova suma &ini 83 miliont K&). V prabé&hu let 2011 — 2014 mohou
uchazeci ziskat odbornou kvalifikaci studiem v oblasti pedagogickych véd nebo si ji

rozsirit.

V posledni fadé mé zajimala realna moznost ,nahrazeni“ téch pedagogickych
pracovnikUl, ktefi by 1. 1. 2015 prestali splfiovat odborné kvalifikacni pfedpoklady pro
vykon pfimé pedagogické Cinnosti absolventy prezenéni formy studia nejruznéjSich
oborGi na pedagogickych fakultach. Setfenim bylo zjisténo, Ze kazdoro&né& fadné
zakonCi studium na 9 pedagogickych fakultach cca 6 750 studentd, z toho je 846
absolventt prezenéni formy studijniho oboru ugitelstvi pro 1. stupefi ZS. Toto

,-nahrazeni“ by tedy bylo realizovatelné.
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Zaver

Ackoli se na prvni pohled nemusi zdat, je problematika odborné kvalifikace
pedagogickych pracovniku oZzehavym tématem a to jak v odbornych kruzich, tak i
mezi laickou verfejnosti. Pravé s pfihlédnutim k tomuto faktu jsem postupovala pfi

volbé tématu mé bakalarské prace.

Vlastnimu zpracovani pochopitelné predchazela dukladna teoreticka priprava,
konzultace s odborniky na dané téma a utfidéni osobnich poznatki za dobu mé

pedagogické praxe.

Sama jsem byla napfiklad pfekvapena rozsahem a slozitosti pravni upravy,
kdy k maximalnimu moznému postihnuti oblasti odborné kvalifikace pedagogickych
pracovnikl nestaCi pouha znalost zakona o pedagogickych pracovnicich, nybrz
poCinaje ustavnim poradkem i cela fada dalSich zakonlU (napf. zakoniku prace,
zakona o vysokych S8kolach, Skolského zakona atd.), podzakonnych pravnich
predpisti a v neposledni fadé i mezinarodnich dohod, jimiz je Ceska republika

vazana.

Bakalarska prace je rozdélena do Sesti kapitol a dalSich podkapitol.

V uvodu jsem objasnila a nastinila problematiku odborné kvalifikace
pedagogickych pracovnikld. Vymezila zaméreni prace pouze na ucitele 1. a 2. stupné

zakladnich skol s uzemnim ohrani¢enim na hlavni mésto Prahu.

V prvni kapitole jsem vytyCila obecny cil mé prace, kterého jsem se pfi

zpracovavani drzela a zduvodnila, v em spatfuji jeji vyuzitelnost.

Ve druhé kapitole jsem ve stru€nosti pohovofila o historickém vyvoji
vzdélanosti pedagogickych pracovniki v Ceskych zemich a nasledné se detailné
zameéfila na legislativni ramec problematiky, pozici v systému ceského prava,
diferenciaci a interpretaci pouzivanych (€asto nespravné pochopenych) termint a

pokusila se tak poskytnout uceleny pfehled relevantnich skuteCnosti.
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Treti kapitola komplexné popisuje provedené Setfeni na prazskych zakladnich
Skolach, jehoz cilem bylo zjistit strukturu pedagogického sboru vzhledem
k zakonnym pfedpokladim odborné kvalifikace a zjisténé vysledky. Ziskana data
byla analyzovana, vyhodnocena a interpretovana. Pro lepSi grafické znazornéni

zjisténych skutecnosti jsem praci rovnéz doplnila o grafy a tabulky.

Takto zpracované skutecCnosti byly ve Ctvrté kapitole komparovany se stavem
zadoucim — zakonem o pedagogickych pracovnicich pfedpokladanym, potazmo
pfimo vyZzadovanym. Tvrzeni byla dale obohacena o pfedlozeni moznych feSeni a

kromé toho i o zhodnoceni pravdépodobnych pfi€in.

V paté kapitole jsem se zameéfila na vysoké Skoly, které poskytuji studium
potiebné pro splnéni odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikl. Setfenim jsem
se zameéfila na nabizené obory, jejich kapacitni moznosti a faktické naplnéni, stejné
tak na nejéast&ji chybsgjici odborné kvalifikace oslovenych ZS. Na zakladé téchto
zjisténi bylo mozno konstatovat skutecnosti ohledné souCasného stavu a zaroven i

predikovat pravdépodobny budouci vyvoj.

Sesta kapitola shrnuje a interpretuje zjisténa fakta z celkového pohledu
v kontextu v8ech hlavnich C¢initeld vystupujicich v procesu ziskani (doplnéni Ci
rozsifeni) odborné kvalifikace pedagogickych pracovniki. Pfedchozi dil€i zjisténi tak

jsou vyhodnocena komplexné a v souvislostech jako celek.

Proces zpracovavani i vysledného zjiSténi je bezesporu pfinosnym pro
kazdého bakalanta. Subjektivné nabyté obohaceni shledavam zejména v tom, ze
jsem méla moznost dopodrobna prostudovat téma, které je aktualni i pro mé jakoZzZto
vedouciho pracovnika na zakladni Skole a to takovym zpusobem, Ze jsem ziskala
nad danym tématem fundovany nadhled, ktery, pevné véfim, by prace mohla
poskytnout i dalSim pedagogickym pracovnikim zakladnich Skol.
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rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech
19.Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich predpist
20.Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

21.Dohoda o vzajemném uznavani rovnocennosti dokladl o vzdélani vydavanych

v Ceské republice a Slovenské republice &. 33/2001 Sb. m. s.

22.Vyhlagka MSMT ¢&. 343/2002 Sb., o postupu a podminkach pfi zvefejnéni

pribéhu pfijimaciho Fizeni na vysokych sSkolach
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Prilohy

Priloha €. 1 — Relevantni ustanoveni LZPS pro oblast Skolstvi

Clanek 1
Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou

nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcCitelné a nezrusitelné.

Clanek 2

(2) Statni moc Ize uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi.

(3) Kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co

zakon neuklada.

Cléanek 3

(1) Zakladni prava a svobody se zaru€uji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a nabozenstvi, politického &i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho
puvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného

postaveni.

Clanek 4

(1) Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi
zachovani zakladnich prav a svobod.

(2) Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") upraveny pouze zakonem.

(3) Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny
pfipady, které splfiuji stanovené podminky.

(4) Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim,

nez pro které byla stanovena.

Clanek 5

Kazdy je zpUsobily mit prava.
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Clanek 15
(1) Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zaruCena. Kazdy ma
pravo zmeénit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.

(2) Svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je zaru€ena.

Clanek 16

(3) Zakon stanovi podminky vyu€ovani nabozZenstvi na statnich skolach.

Clanek 17

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zpasobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace
bez ohledu na hranice statu.

(3) Cenzura je nepfipustna.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o
opatfeni v demokratické spole€nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,

bezpecénost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Clanek 25
(1) Ob&anum tvoficim narodni nebo etnické mensiny se zaru€uje vSestranny rozvoj,
zejména pravo spolecné s jinymi pfislusniky mensiny rozvijet vlastni kulturu, pravo
roz8ifovat a pfijimat informace v jejich matefském jazyku a sdruzovat se v
narodnostnich sdruzenich. Podrobnosti stanovi zakon.
(2) Ob&anum pfislusejicim k narodnostnim a etnickym mensinam se za podminek
stanovenych zakonem zaruCuje téz

a) pravo na vzdélani v jejich jazyku,

b) pravo uzivat jejich jazyka v ufednim styku,

c) pravo ucasti na feSeni véci tykajicich se narodnostnich a etnickych mensin.

Clanek 26

(1) Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo
podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost.

(2) Zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo
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¢innosti.

(3) Kazdy ma pravo ziskavat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci. Ob¢any, ktefi
toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat v pfiméfeném rozsahu hmotné
zajistuje; podminky stanovi zakon.

(4) Zakon muze stanovit odchylnou upravu pro cizince.

Clanek 28
Zameéstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni

podminky. Podrobnosti stanovi zakon.

Clanek 32

(1) Rodi€ovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a
mladistvych je zaruCena.

(3) Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejna prava.

(4) Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicl; déti maji pravo na rodiCovskou
vychovu a péc¢i. Prava rodi€u mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od
rodi¢u odlouc€eny proti jejich vali jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.

(6) Podrobnosti stanovi zakon.

Clének 33

(1) Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou
stanovi zakon.

(2) Ob¢ané maiji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a strednich Skolach,
podle schopnosti obéana a moznosti spole¢nosti téz na vysokych skolach.

(3) Zrizovat jiné Skoly nez statni a vyuc¢ovat na nich lze jen za podminek
stanovenych zakonem; na takovych skolach se mize vzdélani poskytovat za
uplatu.

(4) Zakon stanovi, za jakych podminek maiji obéané pfi studiu pravo na pomoc
statu.

Clanek 36

(1) Kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu.

(2) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy,

68

——
| —



mUze se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-
li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylou€eno pfezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

(3) Kazdy ma pravo na nahradu Skody zplsobené mu nezakonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu €i organu verejné spravy nebo nespravnym ufednim
postupem.

(4) Podminky a podrobnosti upravuje zakon.
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Priloha &. 2 — Uplné znéni zakona o pedagogickych pracovnicich

ZAKON ¢. 563/2004 Sb.
ze dne 24. zafi 2004

o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonu
Parlament se usnesl na tomto zakoné& Ceské republiky:
CAST PRVNI
PEDAGOGICTi PRACOVNICI SKOL A SKOLSKYCH ZARIZENi
HLAVA |

OBECNA USTANOVENI

§1

Predmét a rozsah upravy

(1) Tento zakon upravuje predpoklady pro vykon ¢&innosti pedagogickych
pracovnikd, jejich pracovni dobu, dal$i vzdélavani a kariérni systém.

(2) Tento zakon se vztahuje na pedagogické pracovniky Skol a Skolskych
zarizeni, které jsou zapsany do rejstfiku Skol a Skolskych zarizeniV (dale jen "Skola"),

a na pedagogické pracovniky v zafizenich socialnich sluzeb.

§2
Pedagogicky pracovnik

(1) Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona pfimou vyuc€ovaci, pfimou
vychovnou, pfimou specidalné pedagogickou nebo pfimou pedagogicko-
psychologickou &innost pfimym pusobenim na vzdélavaného, kterym uskutecriuje

vychovu a vzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho pfedpisul) (dale jen "pfima
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pedagogicka Cinnost"); je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava Cinnost
Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé
vykonavajici €innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem
statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zameéstnanec, ktery vykonava pfimou

pedagogickou Cinnost v zafizenich socialnich sluzeb.

(2) Pfimou pedagogickou Cinnost vykonava

a) ucitel,

b) pedagog v zafizeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
c) vychovatel,

d) specialni pedagog,

e) psycholog,

f) pedagog volného Casu,

g) asistent pedagoga,

h) trenér,

i) vedouci pedagogicky pracovnik.

HLAVA I

PREDPOKLADY A POZADAVKY PRO VYKON CINNOSTI PEDAGOGICKYCH
PRACOVNIKU

Dil 1

Predpoklady pro vykon €innosti pedagogického pracovnika a predpoklady pro

vykon ¢€innosti reditele Skoly

§3

Predpoklady pro vykon €innosti pedagogického pracovnika

(1) Pedagogickym pracovnikem muze byt ten, kdo splfiuje tyto pfedpoklady:
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a) je pIné zpusobily k pravnim ukonim,

b) ma odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou €innost, kterou vykonava,
C) je bezuhonny,

d) je zdravotné zpuUsobily a

e) prokazal znalost Ceského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.

(2) Za bezuhonného se pro ucely tohoto zakona povaZzuje ten, kdo nebyl
pravomocné odsouzen
a) za umyslny trestny ¢in, nebo
b) za trestny C¢in nedbalostni spachany v souvislosti s vykonem c&innosti
pedagogického pracovnika,

pokud se na néj nehledi, jako by nebyl odsouzen.

(3) Bezuhonnost prokazuje fyzicka osoba pfed vznikem pracovnépravniho
vztahu predlozenim vypisu z evidence Rejstfiku trestl; vypis nesmi byt stars$i nez 3

meésice.

(4) V pribéhu trvani pracovnépravniho vztahu je pedagogicky pracovnik
povinen informovat do deseti pracovnich dnl feditele Skoly nebo feditele zafizeni
socialnich sluzeb o tom, Zze byl pravomocné odsouzen za trestny Cin, jimz by mohl
pozbyt pfedpoklad bezuhonnosti; do jednoho mésice od nabyti pravni moci rozsudku

predlozi pedagogicky pracovnik novy vypis z evidence rejstfiku trestu.

(5) Posuzovani predpokladu podle odstavce 1 pism. d) se Ffidi zvlastnim

pravnim predpisem.®

(6) Uznavani odborné kvalifikace a splnéni pfedpokladu bezuhonnosti a
zdravotni zpUsobilosti u statnich pfislusnikl ¢lenskych statl Evropské unie, pfipadné
jejich rodinnych pfislusnika, a statnich pfisluSnikl ostatnich stata, ktefi jsou v
Clenském nebo jiném staté opravnéni konat pfimou pedagogickou cinnost, se Fidi

zvlastnimi pravnimi pFedpisy‘”.

§4

Znalost ceského jazyka
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(1) Fyzicka osoba, ktera ziskala pfislusSnou odbornou kvalifikaci stanovenou
timto zakonem v jiném vyuCovacim jazyce nez Ceském, je povinna prokazat znalost

Ceskeého jazyka zkousSkou, pokud neni dale stanoveno jinak.

(2) ZkouSku z Ceského jazyka Ize vykonat na vysoké Skole v ramci programu
celozivotniho vzdélavani 5) nebo v zafizeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych

pracovnikt 1) nebo v jazykové $kole s pravem statni jazykové zkousky.V

(3) Zkouska nenahrazuje odbornou kvalifikaci k vyuce Ceského jazyka na

zakladnich, stfednich a vySSich odbornych Skolach.
(4) Prokazani znalosti Ceského jazyka se nevyzaduje u fyzické osoby,

a) ktera bude pUsobit ve Skole s jinym vyu€ovacim jazykem nez ¢eskym,
b) ktera uspésné vykonala maturitni zkousku z Ceského jazyka a literatury,

c) ktera vyucuje cizi jazyk nebo konverzaci v cizim jazyce.

(5) Pedagogicti pracovnici, kromé pedagogickych pracovnikd uvedenych v § 6
a 7, mohou prokazat znalost Ceského jazyka pfedloZenim dokladu o sloZeni jazykoveé

zkousky v zahranici.

§5

Predpoklady pro vykon ¢innosti reditele Skoly

(1) Reditelem $koly mtze byt fyzicka osoba, ktera splfiuje predpoklady podle §
3 a ziskala praxi spocivajici ve vykonu pfimé pedagogickeé Cinnosti nebo v Cinnosti,
pro kterou jsou potfebné znalosti stejného nebo obdobného zaméreni, nebo v Fidici
¢innosti nebo v Cinnosti ve vyzkumu a vyvoji v délce
a) 3 roky pro feditele matefrské Skoly,
b) 4 roky pro feditele zakladni Skoly, zakladni umélecké Skoly a Skolskych zafizeni s
vyjimkou Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a

Skolskych zafizeni pro preventivné vychovnou péci,
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c) 5 let pro feditele stfedni Skoly, jazykové Skoly, konzervatore, vys$Si odborné Skoly a
Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a Skolskych

zarizeni pro preventivné vychovnou péci.

(2) Reditelem $koly zfizované Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy
(dale jen "ministerstvo"), krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, jehoz
predmétem cinnosti jsou Ukoly v oblasti Skolstvi (dale jen "svazek obci"), mize byt
jen ten, kdo vedle pfedpokladu uvedenych v odstavci 1 ziskal nejpozdéji do 2 let ode
dne, kdy zacal vykonavat Cinnost feditele Skoly, znalosti v oblasti fizeni Skolstvi
absolvovanim studia pro feditele Skol v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych

pracovnikll podle § 24 odst. 4 pism. a).

(3) Povinnost absolvovat studium pro feditele Skoly zfizované ministerstvem,
krajem, obci a svazkem obci se nevztahuje na feditele, ktery znalosti v oblasti fizeni
Skolstvi ziskal vysokoskolskym vzdélanim v akreditovaném studijnim programu®
Skolsky management, nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani

uskutecniovaném vysokou Skolou zaméfeném na organizaci a fizeni Skolstvi.

Dil 2

Ziskavani odborné kvalifikace pedagogickych pracovnik

§6

Ucitel materské Skoly
(1) Ucitel materské Skoly ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pedagogiku predskolniho véku,
b) vy§88im odbornym vzdélanim ziskanym ukon€enim akreditovaného vzdélavaciho
programu vy$$i odborné $koly? v oboru vzdélani zaméfeném na pripravu ugitell
predskolniho vzdélavani,

c) stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukon€enim vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélavani® v oboru vzdélani zaméreném na pfipravu ugiteld

prfedskolniho vzdélavani, nebo
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d) vzdélanim podle odstavce 2 pism. a).

(2) Ucitel matefské skoly, ktery vykonava pfimou pedagogickou ¢innost ve
tfidé nebo Skole zfizené pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ziskava
odbornou kvalifikaci
a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku, nebo
b) vzdélanim stanovenym pro ucitele pfedSkolniho vzdélavani podle odstavce 1 a
vysokosSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku,
nebo vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskutecfiovaném vysokou

Skolou a zaméfeném na specialni pedagogiku.

§7

Ug¢itel prvniho stupné zakladni Skoly

(1) Ugcitel prvniho stupné zakladni S$koly ziskava odbornou kvalifikaci
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na
a) pripravu ucitell prvniho stupné zakladni Skoly,

b) pedagogiku predskolniho véku a vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v
akreditovaném bakalafském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zameérené na pripravu uciteld prvniho stupné zakladni Skoly nebo vzdélanim v
programu celozivotniho vzdélavani uskutechovaném vysokou Skolou a zaméfeném
na pfipravu ucitelt prvniho stupné zakladni Skoly,

c) pripravu uciteld druhého stupné zakladni Skoly a vysoko$kolskym vzdélanim
ziskanym studiem v akreditovaném bakalafském studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zaméfené na pfipravu uciteldl prvniho stupné zakladni Skoly,
nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskutecfiovaném vysokou
Skolou a zaméreném na pfipravu ucitelt prvniho stupné zakladni Skoly, nebo

d) vzdélanim podle odstavce 2 pism. a).
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(2) Ucitel prvniho stupné zakladni Skoly, ktery vykonava pfimou pedagogickou
¢innost ve tfidé nebo Skole zfizené pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
ziskava odbornou kvalifikaci
a) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamérené na specialni pedagogiku
pro ucitele, nebo
b) vzdélanim stanovenym pro ucitele prvniho stupné zakladni $koly podle odstavce 1
a vysokosSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku,
nebo vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskutecfiovaném vysokou

Skolou a zaméfeném na specialni pedagogiku.

§8

Ucitel druhého stupné zakladni Skoly

(1) Ucitel druhého stupné zakladni Skoly ziskava odbornou kvalifikaci
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu
a) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pfipravu ucitell vSeobecné
vzdélavacich pfedmétt druhého stupné zakladni Skoly,

b) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pfipravu uciteld vSeobecné
vzdélavacich pfedmétu druhého stupné zakladni Skoly a vSeobecné vzdélavacich
predmétl stfedni Skoly,

c) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pfipravu ucitell vSeobecné
vzdélavacich pfedmétu stfedni Skoly,

d) studijniho oboru, ktery odpovida charakteru vyuCovaného pfedmétu, a
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pripravu ucitell
druhého stupné zakladni skoly, nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani
uskute€riovaném vysokou Skolou zaméfeném na pfipravu uciteldl druhého stupné
zakladni Skoly,

e) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pripravu uciteld prvniho stupné
zakladni Skoly a vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném

bakalafském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamérené na pfipravu
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uciteld vSeobecné vzdélavacich prfedmétl druhého stupné zakladni skoly, nebo
vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteChovaném vysokou Skolou
zameéfeném na pfipravu ucitell vSeobecné vzdélavacich pfedmétu druhého stupné
zakladni Skoly, nebo

f) podle § 12 jen pro vyuku ciziho jazyka.

(2) Ucitel druhého stupné zakladni Skoly, ktery vzdélava ve tfidé nebo Skole
zfizené pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ziskava odbornou kvalifikaci
a) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku
pro ucitele, nebo
b) vzdélanim stanovenym pro ucitele druhého stupné zakladni Skoly podle odstavce
1 a vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku,
nebo vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskutec¢iovaném vysokou

Skolou a zaméfeném na specialni pedagogiku.

§9

Ucitel stfedni Skoly

(1) Ucitel vSeobecné vzdélavacich predmétl stfedni Skoly ziskava odbornou
kvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném
magisterském studijnim programu
a) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na prfipravu ucitell vSeobecné
vzdélavacich pfedmétu stfedni Skoly,

b) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pfipravu uciteld vSeobecné
vzdélavacich pfedmétd druhého stupné zakladni Skoly a vSeobecné vzdélavacich
predméta stiedni Skoly,

c) ve studijnim oboru, ktery odpovida charakteru vyuCovaného vSeobecné
vzdélavaciho predmétu, a vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v
akreditovaném bakalafském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zameéfené na pfipravu uciteld stfedni Skoly, nebo vzdélanim v programu
celozivotniho vzdélavani uskute¢riovaném vysokou Skolou a zaméfeném na pfipravu

ucitelu stfedni Skoly,

77

——
| —



d) v oblasti pedagogickych véd zamérené na pfipravu ucitelt pro 2. stupen zakladni
Skoly a vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalafském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pripravu ucitell
vSeobecné vzdélavacich predmétd stfedni Skoly, nebo vzdélanim v programu
celozivotniho vzdélavani uskute¢fiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na pfipravu
ucitelt stfedni Skoly, nebo

e) podle § 12 jen pro vyuku ciziho jazyka.

(2) Ucitel odbornych predméta stfedni Skoly ziskava odbornou kvalifikaci
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu
a) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pfipravu uciteld odbornych predmét
stfedni skoly, nebo
b) studijniho oboru, ktery odpovida charakteru vyu€ovaného odborného pfredmétu, a
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalaiském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfeném na pfipravu ucitell
stfedni Skoly, nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskutechovaném
vysokou Skolou a zaméfeném na pfipravu uciteld stfedni Skoly, nebo studiem

pedagogiky podle § 22 odst. 1 (dale jen "studium pedagogiky").

(3) Ucitel praktického vyu€ovani ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu studijniho oboru, ktery odpovida charakteru praktického vyucovani, a
vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfeném na pfipravu ucitell
stfedni Skoly, nebo vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskute¢hovaném
vysokou Skolou a zaméfeném na pfipravu uciteld stfedni Skoly, nebo studiem
pedagogiky,

b) vy§88im odbornym vzdélanim ziskanym ukon€enim akreditovaného vzdélavaciho
programu vySSi odborné Skoly v oboru vzdélani, ktery odpovida charakteru
praktického vyuc€ovani, a vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v
akreditovaném bakalafském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd

zaméfené na pripravu ucitelll stfedni Skoly, nebo vzdélanim v programu
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celozivotniho vzdélavani uskute¢riovaném vysokou Skolou a zaméfeném na pfipravu
uciteld stfedni Skoly, nebo studiem pedagogiky, nebo

c) stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukon€enim vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélavani v oboru vzdélani, ktery odpovida charakteru
vyuCovaného predmétu, a vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v
akreditovaném bakalaiském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zameéfené na pfipravu uciteld stfedni Skoly, nebo vzdélanim v programu
celozivotniho vzdélavani uskute¢riovaném vysokou Skolou a zaméreném na pfipravu

ucitelu stfedni Skoly, nebo studiem pedagogiky s praxi v oboru v délce nejméné 3 let.

(4) Ugitel praktického vyu€ovani zdravotnickych obort vzdélani musi mit také
zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani podle zvlastniho pravniho pFedpisu6) v

oboru, ktery vyucuje.

(5) Ucitel odborného vycviku ziskava odbornou kvalifikaci vzdélanim
stanovenym pro ucitele praktického vyuCovani podle odstavce 3 a stfednim
vzdélanim s vyucnim listem ziskanym ukonCenim vzdélavaciho programu stfedniho
vzdélavani v oboru vzdélani, ktery odpovida charakteru vyu€ovaného pfedmétu. To
se nevztahuje na ucitele odborného vycviku zdravotnickych oborl vzdélani, ktery

ziskava odbornou kvalifikaci vzdélanim podle odstavct 3 a 4.

(6) Ucitel stfedni Skoly, ktery vzdélava ve tfidé nebo Skole zfizené pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, ziskava odbornou kvalifikaci vzdélanim
stanovenym pro ucitele stfedni Skoly podle odstavcl 1 az 5 a vysokoSkolskym
vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalafském studijnim programu v
oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku, nebo vzdélanim v
programu celozivotniho vzdélavani uskute¢hovaném vysokou Skolou a zaméfeném

na specialni pedagogiku.

§ 10
Ucitel uméleckych odbornych predmétl v zakladni umélecké skole, stiredni

odborné skole a konzervatori
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(1) Ucitel uméleckych odbornych pfredmétu v zakladni umeélecké Skole, stfedni
odborné Skole a konzervatofi ziskava odbornou kvalifikaci
a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu studijnihno oboru, ktery odpovida charakteru vyucovaného uméleckého
pfedmétu, a vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném
bakalarském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd, nebo vzdélanim v
programu celoZivotniho vzdélavani uskute¢hovaném vysokou Skolou a zaméfeném
na pedagogiku, nebo studiem pedagogiky,
b) vy§8§im odbornym vzdélanim ziskanym ukon€enim osmiletého nebo Sestiletého
vzdélavaciho programu oboru vzdélani konzervatore, ktery odpovida charakteru
vyucovaného umeéleckého pfedmétu,
c) vy$Sim odbornym vzdélanim ziskanym ukon&enim akreditovaného vzdélavaciho
programu vySSi odborné Skoly v oboru vzdélani, ktery odpovida charakteru
vyucovaného umeéleckého pfedmétu, a vysokosSkolskym vzdélanim ziskanym studiem
v akreditovaném bakalarském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd, nebo
vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskutecfiovaném vysokou Skolou a
zameéfeném na pedagogiku, nebo studiem pedagogiky,
d) stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim odpovidajici ¢asti
vzdélavaciho programu konzervatoie a vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym
studiem v akreditovaném bakalafském studijnim programu v oblasti pedagogickych
véd, nebo vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskute¢fiovaném vysokou
Skolou a zaméfeném na pedagogiku, nebo studiem pedagogiky, nebo
e) stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukon€enim vzdélavaciho
programu stfedni odborné Skoly v oboru vzdélani, ktery odpovida charakteru
vyuCovaneho umeleckého predmeétu, a vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem
v akreditovaném bakalafském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd, nebo
vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskute¢riovaném vysokou Skolou a

zaméfeném na pedagogiku, nebo studiem pedagogiky.

(2) Reditel zakladni umélecké $koly, stfedni odborné $koly a konzervatofe
mulze v oduvodnénych pfipadech rozhodnout, Zze upousti od prfedpokladu spinéni
odborné kvalifikace u ucCitele uméleckého predmétu, ktery vykonava umélecko-

pedagogickou &innost, pokud je nebo byl vykonnym umeélcem.” Rozhodnuti musi byt
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vydano pisemnou formou. Timto rozhodnutim se pro pracovnépravni ucely povazuje

pfedpoklad odborné kvalifikace ucitele na dané Skole za spinény.

§ 11

Ucitel vyssi odborné skoly

(1) Ucitel vSeobecné vzdeélavacich pfedmétd nebo odbornych predméta vyssi
odborné Skoly ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim ziskanym
studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu studijniho oboru, ktery
odpovida charakteru vyu€ovaného vSeobecné vzdélavaciho nebo odborného

pfedmétu.

(2) Ucitel praktického vyu€ovani a odborné praxe ziskava odbornou kvalifikaci
a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu studijniho oboru, ktery odpovida charakteru praktického vyucovani,
b) vy$§§im odbornym vzdélanim ziskanym ukon&enim akreditovaného vzdélavaciho
programu vySSi odborné Skoly v oboru vzdélani, ktery odpovida charakteru
praktického vyu€ovani, nebo
c) stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukon€enim vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélavani v oboru vzdélani, ktery odpovida charakteru

vyuCovaneho pfedmeétu, a praxi v oboru v délce trvani nejméne 3 let.

(3) Ucitel praktického vyuCovani a odborné praxe zdravotnickych obor0
vzdélani musi mit také zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani podle

zvlastniho pravniho predpisu 6) v oboru, ktery vyucuje.

(4) Reditel vy3si odborné skoly mizZe v odivodnénych pFipadech rozhodnout,
Ze upousti od predpokladu spinéni odborné kvalifikace u ucitele uméleckého
pfedmétu, ktery vykonava umélecko-pedagogickou c¢innost, pokud je nebo byl
vykonnym umeélcem. Rozhodnuti musi byt vydano pisemnou formou. Timto
rozhodnutim se pro pracovnépravni ucely povazuje predpoklad odborné kvalifikace

ucitele na dané Skole za spinény.

§ 12
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Ucitel jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky

Ucitel jazykové Skoly s pravem statni jazykoveé zkousky ziskava odbornou
kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném
magisterském studijnim programu
a) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pfipravu ucitelu cizich jazykd, nebo
b) v oblasti spoleCenskych véd zamé&rfené na cizi jazyky a vysokoskolskym vzdélanim
ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd, nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani
uskute€novaném vysokou Skolou a zaméfeném na pedagogiku, nebo studiem

pedagogiky.

§13

Ucitel v zafizeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki

Ucitel v zafizeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikl ziskava
odbornou kvalifikaci
a) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd, nebo
b) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v jiném akreditovaném
magisterském studijnim programu nez podle pismene a)
a pedagogickou praxi nebo praxi v oboru, ktery odpovida charakteru vzdélavacich
predmétl, v délce nejméné 7 let a v rozsahu, ktery odpovida nejméné poloviné

stanovené tydenni pracovni doby.8)

§ 14

Ucitel nabozenstvi

UcCitel nabozenstvi ziskava odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim
ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu
a) v oblasti teologickych véd,
b) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pfipravu uciteld nabozenstvi, nebo
c) v oblasti pedagogickych nebo spoleCenskych véd a vysokoSkolskym vzdélanim

ziskanym studiem v akreditovaném bakalafském studijnim programu v oblasti
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pedagogickych véd zaméfené na pfipravu uciteld nabozenstvi, nebo vzdélanim v
programu celozivotniho vzdélavani uskutechovaném vysokou Skolou a zaméfeném

na pfipravu uditeli nabozenstvi.

§ 15

Ucitel odborného vycviku v zafizeni socialnich sluzeb

Ucitel odborného vycviku v zafizeni socialnich sluzeb ziskava odbornou
kvalifikaci jako ucitel odborného vycviku podle § 9 odst. 5 a sou¢asné absolvovanim
akreditovaného vzdélavaciho programu zaméfeného na specialni pedagogiku a

uskutecfiovaného zafizenim pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovniku.

§ 16
Vychovatel

(1) Vychovatel ziskava odbornou kvalifikaci
a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na vychovatelstvi nebo socialni
pedagogiku,
b) vysokoskolskym vzdélanim podle § 7 az 12 s vyjimkou § 11,
c) vy$Sim odbornym vzdélanim ziskanym ukon&enim akreditovaného vzdélavaciho
programu vysSi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na vychovatelstvi nebo
socialni pedagogiku,
d) vySSim odbornym vzdélanim ziskanym ukon&enim jiného akreditovaného
vzdélavaciho programu nez podle pismene c) a vysokoskolskym vzdélanim
ziskanym studiem v akreditovaném bakalafském studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zaméfeném na vychovatelstvi nebo socialni pedagogiku, nebo
vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢riovaném vysokou Skolou a
zaméfeném na vychovatelstvi nebo socialni pedagogiku, nebo studiem pedagogiky,
e) stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukon€enim vzdélavaciho
programu stfedni odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na pfipravu

vychovatell, nebo
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f) stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukonéenim vzdélavaciho
programu stfedni Skoly a vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani

uskute€novaném vysokou Skolou a zaméfeném na vychovatelstvi.

(2) Vychovatel, ktery vykonava pfimou pedagogickou cinnost ve Skolském
vychovném a ubytovacim zafizeni nebo v jeho oddéleni zfizeném pro déti a Zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, ve Skolském zafizeni pro vykon ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy, nebo ve Skolském zafizeni pro preventivhé vychovnou péci,
ziskava odbornou kvalifikaci
a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku pro
vychovatele nebo socialni pedagogiku, nebo
b) vzdélanim stanovenym pro vychovatele podle odstavce 1 a studiem v
akreditovaném bakalaiském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zaméfené na specialni pedagogiku, nebo vzdélanim v programu celozZivotniho

vzdélavani uskuteCnovaném vysokou Skolou a zaméfeném na specialni pedagogiku.

§17

Pedagog volného ¢asu

Pedagog volného ¢asu ziskava odbornou kvalifikaci
a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pedagogiku volného ¢asu nebo
socialni pedagogiku,
b) vysokoskolskym vzdélanim podle § 7 az 12 s vyjimkou § 11,
c) vy$Sim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho
programu vyS$Si odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na pedagogiku volného
Casu nebo vychovatelstvi nebo socialni pedagogiku,
d) vysS8im odbornym vzdélanim ziskanym ukon&enim jiného akreditovaného
vzdélavaciho programu nez podle pismene c) a vzdélanim v programu celozivotniho
vzdélavani uskute¢hovaném vysokou Skolou a zaméfeném na pedagogiku volného

Casu nebo socialni pedagogiku nebo vychovatelstvi, nebo studiem pedagogiky,
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e) stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukonCenim vzdélavaciho
programu stfedni odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na pedagogiku
volného €asu nebo vychovatelstvi, nebo

f) stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou a vzdélanim v programu celozivotniho
vzdélavani uskutecnovaném vysokou Skolou a zaméfeném na pedagogiku volného

Casu nebo vychovatelstvi, nebo studiem pedagogiky.

§18
Specialni pedagog

Specialni pedagog ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim
ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti

pedagogickych véd zamérené na specialni pedagogiku.

§19
Psycholog

Psycholog ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim ziskanym

studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu psychologie.

§ 20
Asistent pedagoga

Asistent pedagoga ziskava odbornou kvalifikaci
a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd,
b) vy§8im odbornym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném vzdélavacim
programu vysSi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na pfipravu
pedagogickych asistentl nebo socialni pedagogiku,
c) stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukon€enim vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném na pfipravu
pedagogickych asistent,
d) stfednim vzdélanim s vyuénim listem ziskanym ukon&enim vzdélavaciho

programu stfedniho vzdélavani a studiem pedagogiky, nebo
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e) zakladnim vzdélanim a absolvovanim akreditovaného vzdélavaciho programu pro
asistenty pedagoga uskutecfiovaného zafizenim dalSiho vzdélavani pedagogickych

pracovnik.

§ 21

Trenér

Trenér ziskava odbornou kvalifikaci
a) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pfipravu ucitell
télesné vychovy a ziskanim osvédCeni nejméné |Il. tfidy trenéra pfislusné
specializace,
b) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu ve studijnim oboru télesna vychova a sport a ziskanim osvédcéeni
nejméné l. tfidy trenéra pfislusné specializace,
c) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalaiském
studijnim programu v oblasti zaméfené na télesnou vychovu a sport a ziskanim
osvédCeni nejméné Il. tfidy trenéra pfislusné specializace, nebo
d) stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukon€enim vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélavani nebo stfednim vzdélanim s vyucnim listem ziskanym
ukonCenim vzdélavaciho programu stfedniho vzdélavani a trenérskou Skolou
télovychovnych fakult vysokych Skol a ziskanim osvédceni nejméné Il. tfidy trenéra

pfislusné specializace.

§ 22

Spolec¢na ustanoveni k ziskavani odborné kvalifikace

(1) Studiem pedagogiky se rozumi vzdélani ziskané studiem v akreditovaném
vzdélavacim programu v oblasti pedagogickych véd uskuteCfiovaném zafizenim
dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik
a) pro ucitele odbornych predmétl stfedni skoly, pro uditele praktického vyucovani a
odborné praxe vy$Si odborné Skoly, pro ucitele uméleckych odbornych pfedmétl v

zakladni umélecké Skole, stfedni odborné Skole a konzervatofi a pro ucitele jazykové
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Skoly s pravem statni jazykové zkousSky v rozsahu nejméné 120 hodin s obsahovym
zamérfenim na pedagogiku, psychologii a didaktiku,
b) pro vychovatele, pedagoga volného €asu a asistenta pedagoga v rozsahu

nejméné 80 hodin s obsahovym zameéfenim na pedagogiku a psychologii.

(2) Predpokladem odborné kvalifikace uciteld vykonavajicich pfimou
pedagogickou Cinnost s détmi, Zaky a studenty, ktefi nemohou vnimat fe¢ sluchem,
je také prokazana znalost Ceského znakového jazyka, pfipadné dalSich

komunikaénich systému neslySicich a hluchoslepych osob.

(3) Pedagogicky pracovnik, ktery vykonava pfimou pedagogickou ¢innost, pro
kterou ma odbornou kvalifikaci, ve vétSim rozsahu hodin pfimé pedagogické €innosti,
nez je polovina jemu stanoveného rozsahu hodin podle § 23 odst. 1, splfiuje pro

pracovnépravni ucCely pfedpoklad podle § 3 odst. 1 pism. b).

HLAVA I

PRACOVNI DOBA A PRIMA PEDAGOGICKA CINNOST

§ 22a

Pracovni doba pedagogickych pracovnik

(1) Pedagogicti pracovnici vykonavaji v pracovni dobé
a) pfimou pedagogickou &innost,

b) prace souvisejici s pfimou pedagogickou €innosti.

(2) Pedagogicky pracovnik je povinen byt na pracovisti zaméstnavatele v dobé
stanovené rozvrhem jeho pfimé pedagogické cinnosti, v dobé stanovené rozvrhem
jeho dohledu nad détmi a zaky, v dobé zastupovani jiného pedagogického
pracovnika a v pfipadech, které stanovi v souladu se zakonikem prace

zaméstnavatel.

(3) Jde-li o vykon jiné prace nez podle odstavce 2, vykonava pedagogicky

pracovnik sjednanou praci v pracovni dobé, kterou si sam rozvrhuje, a na miste,
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které si sam urcCi. Naklady, které pedagogickému pracovnikovi vzniknou vyluéné v
souvislosti s vykonem prace na jiném misté nez na pracovisti zaméstnavatele podle
véty prvni, se nepovazuji za naklady vzniklé v souvislosti s vykonem zavislé prace, a

neni-li dohodnuto jinak, hradi je pedagogicky pracovnik.

§ 23

Rozsah pfimé pedagogické €innosti

(1) Tydenni rozsah hodin pfimé pedagogické Cinnosti stanovi feditel Skoly
pedagogickému pracovnikovi na obdobi S$kolniho vyuCovani nebo na pololeti
Skolniho vyuc“:ovénl'.l) Reditel $koly s celoroénim provozem a feditel zafizeni
socialnich sluzeb stanovi rozsah hodin pfimé pedagogické cinnosti na obdobi

kalendarniho roku.

(2) Reditel $koly zfizované ministerstvem, krajem, obci a svazkem obci
stanovi tydenni rozsah hodin pfimé pedagogické Ccinnosti podle provadéciho
pravniho predpisu. Pfi sjednani kratSi nez stanovené tydenni pracovni doby se

umérné tomu snizi rozsah pfimé pedagogické ¢innosti.

(3) Reditel 3koly nebo feditel zafizeni socidlnich sluzeb mudze nafidit
pedagogickému pracovnikovi konani pfimé pedagogické Ccinnosti nad jemu
stanoveny rozsah nejvySe v rozsahu 4 hodin tydné, dalSi hodiny s nim muze

dohodnout.

(4) Za pfimou pedagogickou €innost nad rozsah hodin stanoveny feditelem
Skoly nebo zafizenim socialnich sluzeb se povaZuje vykonana pfima pedagogicka
¢innost podle odstavce 3 i v pfipadé, Ze pedagogicky pracovnik nesplnil feditelem
stanoveny tydenni rozsah hodin pfimé pedagogickeé Cinnosti vyplyvajici z tydenniho
rozvrhu pfimé pedagogické cinnosti, protoze v dobé, ktera se posuzuje jako vykon
prace®, pifimou pedagogickou &innost nevykonaval, nebo misto vykonu p¥mé
pedagogické Cinnosti vykonaval prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti. U
pedagogickych pracovnikl s kratSi pracovni dobou je pfimou pedagogickou Cinnosti
nad stanoveny rozsah pfima pedagogicka Cinnost pfesahujici tydenni rozsah hodin
pfimé pedagogické &innosti odpovidajici stanovené tydenni pracovni dob&®’; témto
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pedagogickym pracovnikim neni mozné konani pfimé pedagogické Cinnosti nad

stanoveny rozsah nafridit.

(5) Vlada stanovi nafizenim rozsah pfimé pedagogické cinnosti
pedagogickych pracovnikl Skol zfizovanych ministerstvem, krajem, obci a svazkem

obci.
HLAVA IV

DALSI VZDELAVANI A KARIERNI SYSTEM PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU
SKOL ZRIZOVANYCH MINISTERSTVEM, KRAJEM, OBCi A SVAZKEM OBCIi A
ZARIZENi SOCIALNICH SLUZEB

§ 24

DalSi vzdélavani pedagogickych pracovniku

(1) Pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické c&innosti

povinnost dalSiho vzdélavani, kterym si obnovuiji, udrzuji a doplnuji kvalifikaci.

(2) Pedagogicti pracovnici se mohou ucastnit dalSiho vzdélavani, kterym si
zvysuji kvalifikaci. ZvySenim kvalifikace se podle zvlastniho pravniho pFedpisug)

rozumi téz jeji ziskani nebo rozsifeni.

(3) Reditel 8koly organizuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii podle
planu dalSiho vzdélavani, ktery stanovi po pfedchozim projednani s pfisluSnym
odborovym organem. Pfi stanoveni planu dalSiho vzdélavani je nutno pfihlizet ke

studijnim zajmum pedagogického pracovnika, potfebam a rozpoctu Skoly.

(4) Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl se uskutecriuje
a) na vysokych Skolach, v zafizenich dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli a
v jinych zafizenich (dale jen "vzdélavaci instituce") na zakladé akreditace udélené
ministerstvem,

b) samostudiem,
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c) dalS§im vzdélavanim zdravotnickych pracovniki podle zvlastniho pravniho

predpisu® v pfipadé ugitelti zdravotnickych studijnich obort.

(5) Dokladem o absolvovani dalSiho vzdélavani podle odstavce 4 pism. a) je

osvédcCeni vydané vzdélavaci instituci, ktera dalSi vzdélavani uskutecriovala.

(6) Ministerstvo stanovi provadécim pravnim pfedpisem druhy a podminky
dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikll a zpusob jeho ukonc&eni. Ministerstvo
vnitra stanovi provadécim pravnim prfedpisem druhy a podminky dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnik a zpusob jeho ukon&eni pro pedagogické pracovniky Skol

zfizovanych Ministerstvem vnitra.

(7) K dalSimu vzdélavani uvedenému v odstavci 4 pism. b) pedagogickym
pracovnikim pfislusi volno v rozsahu 12 pracovnich dnd ve Skolnim roce, nebrani-li
tomu vazné provozni divody nebo uCast pedagogického pracovnika na dalSim
vzdélavani podle odstavce 1 nebo 2; dobu Cerpani volna urCuje feditel Skoly. Za
dobu Cerpani tohoto volna pfislusi nahrada platu, ktera se rovna vysi uslého platu.
Trva-li pracovni pomér jen cCast Skolniho roku, pfisludi za kazdy mésic trvani
pracovniho poméru jedna dvanactina volna podle véty prvni. Pfi sjednani kratSi nez
stanovené tydenni pracovni doby se umérné tomu snizi rozsah volna podle véty
prvni. NevyCerpané volno €i jeho pomérna €ast bez dalSich narokl zanika. Volno
podle véty prvni se pro pracovnépravni ucely povazuje za pfekazku v praci na strané

zaméstnance.

(8) DalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikll se nepovazuje za rekvalifikaci

podle zvlastniho pravniho predpisu®®.

§ 25
Akreditace vzdélavacich instituci a vzdélavacich programi

(1) Ministerstvo akredituje pro uc€ely tohoto zakona vzdélavaci instituce a jejich
vzdélavaci programy zaméfené na dalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki na
zakladé zadosti fyzické nebo pravnické osoby (dale jen "zadatel") a za podminek
stanovenych timto zakonem. Ministerstvo vede evidenci Zadatell, ktera obsahuje
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udaje uvedené v § 26 odst. 1, pfipadné § 27 odst. 1. Osobni udaje o fyzickych
osobach vedené v této evidenci zpracovava ministerstvo v souladu se zvlastnim

zakonem.*?

(2) Akreditace vzdélavaci instituce se udéluje na dobu 6 let. Akreditace
vzdélavaciho programu se udéluje na dobu 3 let. Akreditace vzdélavaci instituce se
automaticky prodluzuje bez zadosti drzitele akreditace, a to na dobu, po kterou po
ukoncCeni pfislusné doby platnosti akreditace vzdélavaci instituce pretrvava platnost

akreditace alespon jednoho vzdélavaciho programu dané vzdélavaci instituce.

(3) Akreditace vzdélavaci instituce nebo akreditace vzdélavaciho programu je

neprevoditelna a nepfechazi na pravni nastupce.

(4) Ministerstvo kontroluje cinnost akreditovanych vzdélavacich instituci pfi

uskutecfiovani akreditovanych programu.

(5) Zjisti-li ministerstvo pfi kontrole nedostatky pfi uskute¢riovani vzdélavaciho
programu, vyzve vzdélavaci instituci, aby v pfiméfené l|haté zjednala napravu.
Nezjedna-li vzdélavaci instituce ve stanovené Ihité napravu, ministerstvo ji akreditaci

vzdélavaci instituce nebo akreditaci vzdélavaciho programu odejme.

(6) Ministerstvo akreditaci vzdélavaci instituce nebo akreditaci vzdélavaciho
programu odejme i v pfipadé, Ze na strané vzdélavaci instituce nastaly takové
okolnosti, které by odlvodnovaly zamitnuti zadosti o akreditaci vzdélavaci instituce

nebo akreditaci vzdélavaciho programu.

(7) Pfi kontrole Ccinnosti akreditovanych vzdélavacich instituci postupuje

ministerstvo podle zvlastniho pravniho predpisu.*”

§ 26

Akreditace vzdélavaci instituce

(1) Zadost o akreditaci vzdélavaci instituce obsahuje jméno, pFijmeni, misto
podnikani a identifikacni Cislo osoby (dale jen ,identifikacni Cislo“) Zadatele, je-li
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Zadatel fyzickou osobou, nebo nazev, sidlo, popfipadé umisténi organizacni slozky,

statutarni organ a identifikaCni Cislo Zadatele, je-li zadatel pravnickou osobou.

(2) Soucasti zadosti o akreditaci vzdélavaci instituce musi byt i Zadost o
akreditaci alespon jednoho vzdélavaciho programu dalSiho vzdélavani

pedagogickych pracovniku podle § 27.

(3) K zadosti o akreditaci vzdélavaci instituce se pfilozi
a) opravnéni ke vzdélavaci €innosti podle zvlastniho pravniho pFedpisu,lZ)
b) pfehled o personalnim, technickém a materialnim vybaveni Zadatele o akreditaci
vzdélavaci instituce v oblasti dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniku,
c) pfehled o dosavadni ¢innosti Zadatele o akreditaci,

d) vzdélavaci program, o jehoz akreditaci se sou€asné zada.

(4) Ministerstvo udéli fyzické nebo pravnické osobé akreditaci vzdélavaci
instituce, spliuje-li podminky uvedené v odstavcich 1 az 3; vychazi pfitom z

posouzeni akreditacni komise.

(5) Ministerstvo akreditaci vzdélavaci instituci neudéli, jestlize fyzicka nebo
pravnicka osoba
a) k zadosti nepfilozila doklady podle odstavce 3,
b) k Zzadosti uvedla nespravné nebo neuplné udaje a ve Ihuté stanovené
ministerstvem je neopravila nebo nedoplnila,
c) pfilozila vzdélavaci program, ktery nesplfiuje nalezitosti podle § 27 odst. 3,

d) prilozila vzdélavaci program, ktery akreditacni komise nedoporuci k akreditaci.

(6) Ministerstvo vede seznam vSech akreditovanych vzdélavacich instituci a
programu, ktery zverejiiuje vzdy k pocatku Skolniho roku ve Véstniku ministerstva a

na internetovych strankach ministerstva.

§ 27

Akreditace vzdélavaciho programu
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(1) Zadost o akreditaci vzdélavaciho programu obsahuje jméno, pfijmeni,
misto podnikani a identifikacni Cislo Zadatele, je-li Zadatel fyzickou osobou, nebo
nazev, sidlo, popfipadé umisténi organizacni slozky, statutarni organ a identifikacni

Cislo zadatele, je-li zadatel pravnickou osobou.

(2) K Zzadosti o akreditaci vzdélavaciho programu se pfilozZi

a) ovéfena kopie akreditace vzdélavaci instituce, ktera bude vzdélavaci program
uskute€novat, nebo Zadost fyzické nebo pravnické osoby o akreditaci vzdélavaci

instituce,

b) vzdélavaci program.

(3) Vzdélavaci program obsahuje
a) nazev, typ, formu a cile; typ vzdélavaciho programu vyjadfuje druh dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovniku; forma vzdélavaciho programu vyjadfuje, zda
jde o vzdélavani prezencni, distancni nebo o jejich kombinaci,
b) vzdélavaci pfedméty a jejich charakteristiku,
c) vzdélavaci plan, ktery stanovi ¢asovou a obsahovou posloupnost vzdélavacich
pfedmétd a dobu vzdélavani,
d) seznam lektori s uvedenim jejich jmen, pfijmeni a odbornych pfedpokladl pro

vzdélavaci program.

(4) Ministerstvo udéli fyzické nebo pravnické osobé akreditaci vzdélavaciho
programu, spliiuje-li vzdélavaci program podminky uvedené v odstavci 3; vychazi

pfitom z posouzeni akreditaéni komise.

(5) Ministerstvo akreditaci neudéli, jestlize fyzicka nebo pravnicka osoba
a) k zadosti nepfipojila doklady podle odstavce 2,
b) v Zadosti uvedla nespravné nebo neuplné udaje a ve Ihuté stanovené
ministerstvem je neopravila nebo nedoplnila,
c) pfilozZila vzdélavaci program, ktery nesplfiuje pozadavky podle odstavce 3,

d) prilozila vzdélavaci program, ktery akreditacni komise nedoporuci k akreditaci.
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§ 28

Akreditacni komise

(1) Ministerstvo zfizuje akreditacni komisi jako svUj poradni organ pro

udélovani akreditaci podle § 25 az 27.

(2) Cleny akreditaéni komise jmenuje a odvolava ministr $kolstvi, mladeze a
télovychovy. Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem sloZeni akreditaCni

komise a pravidla jeji ¢innosti.

(3) AkreditaCni komise posuzuje zejména
a) plnéni podminek pro udéleni akreditace,
b) obsah vzdélavaciho programu,

c) odborné predpoklady lektoru.

(4) Na zakladé posouzeni skuteCnosti uvedenych v odstavci 3 zpracuje

akreditacni komise stanovisko k zadosti.

§ 29

Kariérni systém

(1) Kariérni systém je soubor pravidel, stanovenych pro zafazeni

pedagogickych pracovniku do kariérnich stupnda.

(2) Kariérni stupen je uréen popisem ¢&innosti, odbornou kvalifikaci, popfipadé
dalSimi kvalifikacnimi pfedpoklady a systémem hodnoceni, které musi pedagogicky

pracovnik plnit, aby tyto ¢innosti mohl vykonavat.

(3) Zarazeni pedagogického pracovnika do vy3Siho kariérniho stupné je

podminéno

a) vykonem ¢innosti

Vv s

zejmeéna z hlediska psychické namahy a narocnosti na pfipravu,
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2. fidicich,
b) plnénim odborné kvalifikace podle § 6 az 21 a u Ccinnosti, které stanovi
ministerstvo provadécim pravnim pfedpisem, téz plnénim dalSich kvalifikacnich

pfedpokladu.
(4) DalSimi kvalifikaCnimi pfedpoklady jsou

a) pedagogicka praxe, kterou se rozumi vykon pfimé pedagogické €innosti,
b) osvéd€eni o zpusobilosti k vykonu specializované nebo metodické nebo
metodologické nebo fidici €innosti vydané akreditovanou vzdélavaci instituci (dale

jen "osvédc&eni o zpusobilosti").

(5) Podminky zafazeni pedagogického pracovnika do kariérniho stupné, popis
Cinnosti, délku pedagogické praxe, podminky ziskavani osvédCeni a systém
hodnoceni stanovi ministerstvo provadécim pravnim pfedpisem vydanym podle § 24
odst. 6.

(6) OsvédcCeni o zpUsobilosti podle odstavce 4 pism. b) vydané
pedagogickému pracovnikovi musi obsahovat tyto naleZitosti
a) jméno, pfijmeni, titul, datum a misto narozeni pedagogického pracovnika,
b) Cislo osvédceni,
c) oznaceni kariérniho stupné a cinnosti podle odstavce 3, pro které pedagogicky
pracovnik ziskal zpusobilost,
d) datum vydani,
e) razitko vzdélavaci instituce,

f) podpis opravnéného pracovnika.

(7) Ministerstvo vede evidenci vSech osvédCeni vydanych vzdélavacimi
institucemi podle odstavce 4. Osobni udaje o fyzickych osobach vedené v této
evidenci zpracovava ministerstvo v souladu se zvlastnim zakonem.”

HLAVA V

SPOLECNA, PRECHODNA A ZAVERECNA USTANOVENI
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§ 30

Za pedagogické pracovniky podle tohoto zakona se povazuji téz pedagogicti
pracovnici, ktefi ke dni ucinnosti tohoto zakona spliuji pfedpoklady pro vykon

¢innosti pedagogického pracovnika podle dosavadnich pravnich predpisu.

§ 31

Dalsi kvalifikaéni predpoklady =ziskané v ramci dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikl ke dni nabyti u€innosti tohoto zakona podle dosavadnich

pravnich pfedpisu zUstavaji nedoteny.

§ 32

Fyzicka osoba, ktera nespliiuje prfedpoklad podle § 3 odst. 1 pism. b), muze
vykonavat pfimou pedagogickou €innost po dni nabyti u€innosti tohoto zakona
a) pokud ke dni ucinnosti tohoto zakona dosahla 50 let véku a dlouhodobym
vykonem pfimé pedagogické Cinnosti na pfislusném druhu nebo typu Skoly nejméné
po dobu 15 let prokazala schopnost vykonu poZadované €innosti,
b) nejdéle po dobu deseti let, pokud v této dobé nezahaji studium, kterym potfebny
predpoklad ziska, a toto studium uspésné ukondi,
c) jestlize v dobé vzniku zakladniho pracovnépravniho vztahu neuskuteChovaly
vysoké Skoly pro vyuku odbornych predmétu ve stfedni a vy$Si odborné Skole
akreditovany magistersky studijni program pfislusného studijniho oboru; v tomto
pfipadé se ziskanim nejvyssiho dosazitelného vzdélani v pfislusném oboru povazuje

pfedpoklad odborné kvalifikace pro pracovnépravni ucely za spinény.
§ 32a
Reditelem $koly muZe byt fyzicka osoba, ktera nesplfiuje pfedpoklad podle § 3

odst. 1 pism. b), pokud ziskala vzdélani studiem v akreditovaném magisterském

studijnim programu a nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy zacCala vykonavat Cinnost
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feditele Skoly, zahaji studium, kterym potfebny pfedpoklad ziska, a toto studium

uspésné ukondci.
§ 33

Reditel $koly zfizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, ktery
neziskal znalosti v oblasti fizeni Skolstvi absolvovanim studia pro feditele Skol v
ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki podle § 24 odst. 4 pism. a) a
vykonava cinnost feditele Skoly ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona, muze
vykonavat tuto €innost nejdéle po dobu 5 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona,

pokud nevykonava cinnost feditele Skoly alespon 10 let.
§ 34

O ZzZadosti k udéleni akreditace vzdélavaci instituce nebo vzdélavaciho

programu ministerstvo rozhodne do 120 dnu od jejiho doruceni.
§ 35

Sluzebni poméry pedagogickych pracovnikl Skol zfizovanych Ministerstvem
vnitra, Ministerstvem obrany a Ministerstvem spravedinosti se fidi zvlastnimi
pravnimi pfedpisy.“) Na pedagogické pracovniky Skol a S$kolskych zafizeni
zfizovanych Ministerstvem vnitra se ustanoveni § 5, § 9 odst. 2,3 a 5, § 11, 8§ 24 a

29 vztahuji pfimérené.
§ 36

Na osobu vykonavajici funkci feditele Skoly ke dni nabyti GCinnosti tohoto
zakona se ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), b) a c) nevztahuiji.

§ 37

Zrusovaci ustanoveni

ZruSuje se:
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1. Nafizeni vlady ¢. 68/1997 Sb., kterym se stanovi mira vyu€ovaci povinnosti ugitel(
a mira povinnosti vychovné prace ostatnich pedagogickych pracovnikd ve Skolstvi.

2. Nafizeni vlady €. 1563/1999 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 68/1997 Sb.,
kterym se stanovi mira vyuCovaci povinnosti uciteld a mira povinnosti vychovné
prace ostatnich pedagogickych pracovnikl ve Skolstvi.

3. Nafizeni vlady €. 400/2002 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 68/1997 Sb.,
kterym se stanovi mira vyu€ovaci povinnosti u€iteld a mira povinnosti vychovné
prace ostatnich pedagogickych pracovnikl ve Skolstvi.

4. Vyhlaska ¢. 139/1997 Sb., o podminkach odborné a pedagogické zpusobilosti

pedagogickych pracovniku a o pfedpokladech kvalifikace vychovnych poradcu.

CAST DRUHA

zruSena

§ 38

zrusen

§ 39

zrusen

CAST TRETI

Zména zakona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o

zméné dalSich zakonu
§ 40
Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivnhé vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o

zméné dalSich zakonu, se méni takto:

1.V § 18 se odstavec 1 v€etné poznamky pod €arou zrusuje.
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Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuiji jako odstavce 1 a 2.

2.V § 18 odst. 1 se slovo "pracovnika" nahrazuje slovy "pracovnika 8a) v zafizeni

nebo ve stredisku".

3. Poznamka pod €arou €. 8a) zni:

"8a) § 2 odst. 1 zakona ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné

nékterych zakonu.".

4.V § 18 odst. 2 se za slovo "pracovnici" vkladaji slova "v zafizeni nebo ve

stfedisku".

CAST CTVRTA

Zmeéna zakona o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v

nékterych dalSich organizacich a organech

§ 41
Zakon ¢&. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v
rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni zakona ¢.
590/1992 Sb., zakona €. 10/1993 Sb., zakona €. 40/1994 Sb., zakona €. 118/1995
Sb., zakona ¢. 201/1997 Sb., zakona ¢&. 225/1999 Sb., zakona ¢. 132/2000 Sb.,
zakona €. 217/2000 Sb., zakona ¢&. 492/2001 Sb., zakona €. 308/2002 Sb., zakona €.
309/2002 Sb. a zakona €. 421/2002 Sb., se méni takto:

1. Za § 8 se vklada novy § 8a, ktery v€etné poznamek pod €arou €. 8a) a 8b) zni:

II§ 83
Pfiplatek za pfimou pedagogickou €innost nad stanoveny rozsah

:8a)

Pedagogickému pracovnikovi®® pfislusi za hodinu pfimé vyucCovaci, pfimé

vychovné, pfimé specialné pedagogické Ccinnosti nebo pfimé pedagogicko-
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psychologické cinnosti vykonavané pfimym plsobenim na vzdélavaného, kterym
uskuteé&fiuje vychovu a vzdélavani na zakladé zvlastniho zakona,® kterou vykonava
nad rozsah hodin stanoveny feditelem Skoly, feditelem Skolského zafizeni nebo
feditelem zafizeni socialni péCe podle zvlastniho pravniho predpisu, pfiplatek ve vysi

dvojnasobku primérného hodinového vydélku.

8) § 2 zakona &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych
zakonu.
8) Zakon &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a

jiném vzdélavani (Skolsky zakon).".
2. Za § 9 se vklada novy § 9a, ktery v€etné poznamky pod €arou ¢&. 8c) zni:
"§ 9a
Pedagogickému pracovnikovi, ktery vedle pfimé pedagogické cCinnosti 8a)

vykonava také specializované Ccinnosti, k jejichz vykonu jsou nezbytné dalSi

kvalifikacni predpoklady,®® se poskytuje pFiplatek ve vysi 1 000 az 2 000 K& mésiéné.

v

&) zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych

zakonu.".
3.V § 23 odst. 1 se pismeno g) zrusuje.
Dosavadni pismena h) a i) se oznacuji jako pismena g) a h).
CAST PATA
UCINNOST
§ 42

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2005.
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1) Zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (skolsky zakon).

3) Smérnice Ministerstva zdravotnictvi ¢. 49/1967 Véstniku Ministerstva zdravotnictvi
0 posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci (reg. v ¢astce 2/1968 Sh.), ve znéni
pozdéjsich predpisd.

4) Zakon ¢&. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zptsobilosti statnich
pfislusnikd ¢lenskych statu Evropské unie a nékterych pfislusniku jinych stati a o
zméné nékterych zakonu (zakon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni
pozdéjsich predpisd.

5) Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu
(zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpisd.

6) Zakon ¢. 95/2004 Sh., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpisobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani Iékafe, zubniho Iékare
a farmaceuta. Zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné
zpusobilosti k vykonu nelékafskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o nelékafskych zdravotnickych povolanich).

7) Zakon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zakon).

8) § 83a zakoniku prace.

8b) § 348 zakoniku prace.

8c) § 79 zakoniku prace.

9) § 231 odst. 1 zakoniku prace.

9a) Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisdu.

10) Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju, ve znéni pozdéjSich predpisu.
11) Zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich pfedpisd.

12) Zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
Jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Zakon ¢. 111/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zivnostensky zékon. Obchodni zékonik.

14) Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt ozbrojenych sbort, ve
znéni pozdéjsich predpisut. Zakon &. 221/1999 Sh., o vojacich z povolani, ve znéni

pozdéjsich predpisd.
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Ptiloha &. 3 — Dotaznik zaslany feditelim praZskych ZS8 a priéivodni dopis

Vazené kolegyné,

vazeni kolegove,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, s jehoz pomoci bych rada
ziskala podklady pro vyzkumnou ¢ast mé zavérecné bakalarské prace v ramci studia
Skolského managementu na PF UK v Praze. Ve své zavéredné praci se chystam
analyzovat slozeni pedagogického sboru na zakladnich Skolach v Praze ve vztahu ke
kvalifikacnim pFfedpokladim stanovenym zakonem o pedagogickych pracovnicich.
Vase odpovédi na nize uvedené otazky mi umozni do zna¢né miry predikovat uroven
odborné zpusobilosti u€itelt na prazskych zakladnich Skolach k 1. 1. 2015.

Dotaznik obsahuje celkem deset otazek, u otazek 1 az 5 uvedte, prosim,
Ciselny udaj, vybranou odpovéd na otazky 6 a 7 tucné zvyraznéte, pfipadné u volby
,C“ slovné okomentujte, osmou otazku vyplnhte celou, odpovédi na posledni dvé
oznacte kfizkem. Vyplnéni dotazniku by Vam nemélo zabrat vice nez 15 minut.
Udaje obsaZzené v dotazniku budou pouZity vyhradné pro zhotoveni mé zavéreéné

bakalarské prace.

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku a Vas Cas.

Mgr. Jana Kupcova, zastupkyné feditele
ZS Libgicka 10, Praha 8

DOTAZNIK
ODBORNA KVALIFIKACE PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU ZAKLADNICH
SKOL V NAVAZNOSTI NA ZAKON O PEDAGOGICKYCH PRACOVNICICH

ZAMERENO NA UZEMi HLAVNIHO MESTA PRAHY

1. Aktualni pocCet pedagogl na Vasi Skole:

a. nal. stupni:
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b. na 2 stupni:

2. Kolik pedagogd nema k dnednimu dni pozadovanou odbornou kvalifikaci

podle zakona o pedagogickych pracovnicich:

a. na 1. stupni:

b. na 2. stupni:

3. Kolika uciteld Vasi Skoly se tykala tzv. ,vyjimka ze vzdélani“ podle §32 odst. a)
ZoPP (tedy uznani kvalifikace bez pozadovaného vzdélani na zakladé toho,
Ze ke dni 1. 1. 2005 dosahli 50 let véku a dlouhodobym vykonem pfimé
pedagogické &innosti na pfislusném stupni ZS nejméné& po dobu 15 let
prokazali schopnost vykonu pozadované ¢innosti)?

a. na 1. stupni:

b. na 2. stupni:

4. Kolik uciteld v souCasné dobé studuje za ucCelem ziskani nebo doplInéni
odborné kvalifikace?

a. na 1. stupni:
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b. na 2. stupni:

5. Mate informace o tom, kolik uitell se jesté chysta toto studium nejpozdéji do
31.12. 2014 zah3jit?

a. nal. stupni:

b. na 2. stupni:

6. Jakym zpusobem jsou ucitelé, kterym zakon o pedagogickych pracovnicich
stanovuje jako potfebny prfedpoklad pro vykon pfimé pedagogické Cinnosti
povinnost zahajit studium v akreditovaném magisterském studijnim programu
nejpozdéji do 31.12. 2014 a toto studium uspédné ukoncCit, seznamovani
s touto zakonnou podminkou:

a) ponechano na jejich vlastni iniciativé
b) upozornénim ze strany vedeni Skoly

c) jinou formou — napiste jakou:

7. Dialog o nutnosti ziskani odborné kvalifikace je mezi ucitelem a
managementem Skoly veden formou:
a) individualniho rozhovoru
b) kolektivné (napf. na pedagogické radé, provozni poradé atd.)
c) jinou formou — napiste jakou:
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8. V pfipadé, Ze jsou na VasSi Skole ucitelé, ktefi v sou€asné dobé studuji za
ucelem ziskani odborné kvalifikace, prosim uvedte:

a) nazev vysoké Skoly a fakulty:

b) studijni obor:

c) formu studia:

9. Je podle vaseho nazoru nabidka studijnich obort pro ziskani &i doplnéni
odborné kvalifikace pedagogickych pracovnik(l (v kombinované &i distancni
formé&) ze strany vysokych Skol dostacujici? (odpovéd vyznacte kfizkem)

ANO

NE

10.Postradate v souCasné dobé na své Skole pedagoga s odbornou kvalifikaci
pro prislusny stuper nebo vyu€ovany obor? (odpovéd vyznacte kfizkem)
ANO

NE

V pfipadé kladné odpovédi konkretizujte, o jaky obor se jedna:
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Ptiloha &. 4 — Seznam dotazanych praZzskych ZS$

Praha 1

» Zakladni Skola Brana jazyku - petr.tlusty@branajazyku.cz

> Vesela Skola - cirkevni zakladni Skola a zakladni umélecka skola -

reditelna@veselaskola.cz

Zakladni Skola Vodickova - d.zelena@zsvodickova.cz
Zakladni Skola J. Gutha-Jarkovského - jitka.kendikova@truhla.cz

Malostranska zakladni Skola - ledvinka.tomas@gymjosefska.cz

Zakladni Skola nam. Curieovych - vikova.l@volny.cz

Zakladni Skola Uhelny trh - skola@uhelnytrh.cz

Zakladni Skola prakticka Karla Herforta - jos4@atlas.cz

Zakladni Skola sv. VorSily v Praze - zcs.ostrovni@volny.cz

YV V.V V V V V V

Skola Jaroslava Jezka - jan.hajek@skolajj.cz

Praha 2
» Zakladni Skola s rozSifenou vyukou jazykul, Fakultni Skola Pedagogické fakulty

UK, Kladska - vavrova@Kkladska.cz

» Zakladni Skola, Fakultni Skola Pedagogické fakulty UK, Slovenska -

reditelka@zs-slovenska.cz

Zakladni Skola a materska Skola Resslova - reditel@zsressl.cz

Zakladni Skola Jana Masaryka - vlaskova@zsjm.cz

Zakladni Skola Sazavska - voldrich@zssazavska.cz

Zakladni Skola Na Smetance - skola@nasmetance.cz

Zakladni Skola Boti¢ska - prochazka@zsboticska.cz

Zakladni Skola Legerova - info@zslegerova.cz

VvV V. V V V V V

Zakladni $kola u sv. Stépana - info@zs-stepanska.cz

Praha 3

> Zakladni Skola Jeseniova - reditel@zsjeseniova.cz

> Zakladni Skola nam. Jifiho z Podébrad - soukalm@skola-jirak.cz

> Zakladni Skola a matefska Skola Chelcického - ostap@email.cz
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vV V V V V VYV V

Zakladni Skola Lupacova - hausner@lupacovka.cz

Zakladni Skola Jarov - sebl@zsjarov.cz

Zakladni Skola Havlickovo namésti - fzsskola@volny.cz

Zakladni Skola Chmelnice - chmelnice@volny.cz

Zakladni Skola Prazacka - info@zsprazacka.cz

Zakladni Skola a materska Skola Jifiho z Lobkovic - hrebikova@lobkovicovo.cz

Zakladni Skola a materska Skola Jaroslava Seiferta - zsvlkova@volny.cz

Praha 4

>

YV V.V V V V V V V V

Zakladni Skola Kunratice - vit.beran@zskunratice.cz

Zakladni Skola Campanus - lenka.derkova@campanus.cz

Zakladni Skola a materska Skola K Doltim - reditel@zskdolum.cz

Zakladni 8kola profesora Svejcara - sklibova@mrackova.cz

Zakladni Skola Taborska - frantisek.prokop@zstaborska.cz

Zakladni Skola s rozSifenou vyukou jazykl Pisnice - zs.pishice@seznam.cz

Zakladni Skola a materska Skola Na Beranku - pertold@volny.cz

Zakladni skola a matefska Skola Chodov - cimovaj@zskv.cz

Zakladni Skola Rakovského - reditelka@zs-rakovskeho.cz

Zakladni Skola Polackova - valentova@zspolackova.cz

Zakladni Skola Jilovska — reditel@zsijilovska.cz

Praha 5

>

YV V. V V V V

Y VY

Zakladni Skola a matefska skola Barrandov - reditel@zsbarr.cz

Zakladni Skola Janského - m.foltyn@zs-janskeho.cz

Zakladni Skola a matefska Skola U SantoSky - martina.rihnova@santoska.cz

Zakladni Skola Lipence - masnerova@zslipence.cz

Zakladni Skola Mladi - vodicka@zsmladi.cz

Zakladni Skola Charlotty Masarykové - skola@chuchle.cz

Zakladni Skola s rozSifenou vyukou jazykl Bronzova -

n.hladik@zs-bronzova.cz

Zakladni Skola Klausova - ven.ha@seznam.cz

Zakladni Skola Vladislava Vancury - jiri.kovarik@zs.zbraslav.info

Zakladni Skola Korenského - reditel@zskorenskeho.cz
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Praha 6

>

vV V V

YV V V V V V

Zakladni Skola Norbertov - karolina.cermakova@norbertov.cz

Zakladni Skola Pod Marjankou - pacalova@zspodmarjankou.cz

Zakladni Skola Marjanka - anna.niklova@zsmarjanka.cz

Zakladni Skola a Matefska Skola namésti Interbrigady -

petr.karvanek@interbrigady.cz

Zakladni $kola a Matefska kola Cerveny vrch - matousova@zscvrch.cz

Zakladni Skola a Materska Skola Bila - bihelerova@zsbila.cz

Zakladni Skola a Matefska Skola namésti Svobody - ullmannova@zs-ns2.cz

Zakladni Skola Na Dlouhém lanu - zs.dl.lan@volny.cz

Zakladni Skola Dédina - dundera@zsdedina.cz

Zakladni Skola Emy Destinové - bazant@zsemydestinnove.cz

Praha 7

>
>
>

Zakladni Skola Letohradska - letohradska@volny.cz

Zakladni Skola T. G. Masaryka - smid@zstgm7.cz

Zakladni Skola Fr. Plaminkové s rozSifenou vyukou jazykl -

koudela@plaminkova.cz

Zakladni Skola a Matefska Skola Tusarova - reditelka.tusarova@seznam.cz

Bratrska Skola — cirkevni zakladni Skola Rajska - pradova@seznam.cz
Fakultni zakladni Skola PedF UK a Matefska Skola U Studanky -

fzsumelecka@seznam.cz

Zakladni Skola Trojska - zstrojska@atlas.cz

Zakladni Skola Korunovacéni - korunka@xnet.cz

Zakladni Skola Strossmayerovo nameésti - zs.stross@seznam.cz

Praha 8

>

YV V V V

Zakladni a matefska Skola LyCkovo namésti - reditel@zs-In.cz

Zakladni Skola Petra Strozziho - reditelka@zs-strozziho.cz

Zakladni Skola Palmovka - reditel@zspalmovka.cz

Zakladni Skola Mazurska - reditel@mazurska.cz

Zakladni 8kola a matefska $kola U Skolské zahrady -

reditelka@uskolskezahrady.cz
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V V V V VYV V

Zakladni Skola a materska Skola Na Slovance - pelantova@zsnaslovance.cz

Zakladni Skola BureSova - supka@zsburesova.cz

Zakladni $kola Zernosecka - reditel@zernosecka.cz

Zakladni Skola Hovordéovicka - reditel@zshovorcovicka.cz

Zakladni skola Na Sutce - reditelstvi@zssutka.cz

Zakladni $kola a matefska $kola Ustavni - reditel@zs-ustavni.cz

Praha 9

>

YV V.V V V V V V VY

Zakladni Skola Bfi. Venclikd - rzs.vencliku@volny.cz

Zakladni Skola Horni Poéernice - reditelka@zs-hp.cz

Zakladni Skola Kbely - kocmanova@skola-kbely.cz

Zakladni Skola a matefska Skola Tupolevova - reditel@tupolevka.cz

Zakladni 8kola Spitalska - nidlova@zs-spitalska.casablanca.cz

Zakladni Skola a materska Skola Vinor - teller@zsvinor.cz

Zakladni Skola Gen. JanousSka - stastna@zsgenjanouska.cz

Zakladni Skola Hloubétin - reditel@zshloubetin.cz

Zakladni Skola Lehovec - j.knepr@zs-chvaleticka.org

Zakladni Skola Litvinovska - slavka.davidova@litvinovska.casablanca.cz

Praha 10

>

vV V V V V V V V V

Zakladni Skola Pracska - jaroslava.ruzickova@centrum.cz

Zakladni Skola Bredtanova - marie.mejsnarova@zshrectanova.com

Zakladni Skola OleSska - reditelka@zs-olesska.cz

Zakladni 8kola a matefska Skola Stérboholy - kollmannova@zssterboholy.cz

Zakladni Skola Vladivostocka - churackova@zseden.cz

Zakladni Skola U Rohacovych kasaren - reditel@zsrohacovky.cz

Zakladni Skola Vachkova - lvana.Vodickova.ZS@seznam.cz

Zakladni Skola Hostynska - hotovy@hostynska.cz

Zakladni Skola Krimicka - vlasta.duchackova@krimicka.cz

Zakladni Skola V Rybnickach - kostalova.rybnicky@seznam.cz

109

——
| —


mailto:pelantova@zsnaslovance.cz
mailto:supka@zsburesova.cz
mailto:reditel@zernosecka.cz
mailto:reditel@zshovorcovicka.cz
mailto:reditelstvi@zssutka.cz
mailto:reditel@zs-ustavni.cz
mailto:rzs.vencliku@volny.cz
mailto:reditelka@zs-hp.cz
mailto:kocmanova@skola-kbely.cz
mailto:reditel@tupolevka.cz
mailto:nidlova@zs-spitalska.casablanca.cz
mailto:teller@zsvinor.cz
mailto:stastna@zsgenjanouska.cz
mailto:reditel@zshloubetin.cz
mailto:j.knepr@zs-chvaleticka.org
mailto:slavka.davidova@litvinovska.casablanca.cz
mailto:jaroslava.ruzickova@centrum.cz
mailto:marie.mejsnarova@zsbrectanova.com
mailto:reditelka@zs-olesska.cz
mailto:kollmannova@zssterboholy.cz
mailto:churackova@zseden.cz
mailto:reditel@zsrohacovky.cz
mailto:Ivana.Vodickova.ZS@seznam.cz
mailto:%20hotovy@hostynska.cz
mailto:%20vlasta.duchackova@krimicka.cz?subject=l
mailto:kostalova.rybnicky@seznam.cz

