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ABSTRAKT : Bakalarska prace ,,Pfi¢iny umisténi déti s Gistavni nebo ochrannou vychovou
do détského domova se Skolou je zaméfena na zmapovani okolnosti umisténi déti do
détského domova se Skolou v Sedlci-Pr¢ice, identifikovani a popsani faktord, které se
pravdépodobné nejcastéji podileji na umisténi déti v zatizeni.

Teoretickd Cast popisuje pojmy souvisejici s ustavni a ochrannou vychovou jako je socialné
pravni ochrana déti, ustavni a ochrannd vychova, Skolska zafizeni pro vykon tustavni nebo
ochranné vychovy.

Prakticka ¢ast: Zjisténi pti¢in umisténi déti v détském domové se Skolou za pomoci analyzy
dokumentt — technika sekunddrni a obsahové analyzy dat z osobni dokumentace klientli a
dotazniku skladajici se ze 12 otazek, sméfujici na situaci uvnitf rodiny, ve které dotazovana
osoba pred ndstupem do détského domova se Skolou zila, dale na vyskytujici se poruchy
chovani pred a béhem nastupu do détského domova se Skolou v celkovém poctu 15

respondent.

KLICOVE POJMY: Kurator, ochranna vychova, pfedb&zné opatieni, kurator, §kolska
zafizeni pro vykon ustavni vychovy.

ABSTRACT: The thesis "The reasons for placing children in institutional or protective care
home for children with the school is focused on mapping the location of the circumstances of
children in the orphanage with a school in Sedlec-Préice identifying and describing the
factors that are most likely involved in placing children in facilities.
The theoretical part describes concepts related to institutional and protective care, such as
social and legal protection of children, constitutional protection and education, school
facilities for institutional or protective care.

Practical part: finding the causes of child placement in a foster home with the school through
an analysis of documents - a technique and content analysis of secondary data from the
clients' personal documents and a questionnaire consisting of 12 questions, aimed at the
situation within the family, in which the person interviewed before entering the children's
home lived with the school, as well as the behavioral problems occurring before and during

the onset of a children's home with the school in total number of 15 respondents

KEY TERMS: curator, preventive education, relief, curator, school facilities for
institutional care.
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UvVOD

Problematika ustavni a ochranné vychovy, a pfedevSim otazka pfi¢in umistovani déti s
ustavni nebo ochrannou vychovou do détského domova se skolou je téma, kterym se budeme
zabyvat v bakalarské praci. Zaméiime se predevSim na otazky tykajici se pficin ptipadné
zvlastnosti umistovani déti do détského domova se Skolou v Sedlci-Préice, kde je zohlednéna
vlastni zkuSenost v praci s détmi a mladistvymi s nafizenou tstavni vychovou nebo uloZenou

ochrannou vychovou.

Co se stane, ze je 1 v dneSni dobé¢ dit¢ vyjmuto z rodinného prostfedi a umisténo do détského
domova, je urcité otazkou kazdého cloveéka, ktery se néjakym zplisobem nad timto tématem
zamysli.

V dnesni dob¢ je problematika déti velmi diskutabilni téma. Mnoho z nas si jist¢ poklada
otazku pro¢ v nasi spolec¢nosti k néCemu takovému viibec dochazi. Pro¢ mladi lidé nachazi
zalibu v trestnych ¢inech a uzivani drog? Pri¢in mize byt spousta. Ve spousté piipadu je
hlavnim problémem rodina, ktera ditéti nedopfava dostatecné rodinné zazemi, dité je Casto
svédkem hédek, opilosti jednoho z rodicti, domaciho nasili atd.

Dité Casto unika od reality, hleda svij vlastni lepsi svét, ktery mu splni jeho sny. Takovy
jedinec si najde v mnoha piipadech okruh ptatel, kterymi je lehce a Casto zmanipulovan
napiiklad k trestné cinnosti.Ve vétSiné piipadl je poté takovyto jedinec umistén do
institucionalniho zatizeni etopedického typu.

V tomto zatizeni je vykonavana tstavni ¢i ochranna vychova formou internatni péce.

Toto zafizeni dava novou moznost resocializace a napravy jedince. Dité je umisténo do

tohoto zafizeni na zakladé soudniho usneseni.

Motivaci k vybéru tématu bakalaiské prace byla ta skuteCnost, Ze jiz osm let pracuji
v détském domove se Skolou v Sedlci-Prcice jako asistent pedagoga.

Vyhodu, kterou ve své praci vidim, jsou mé pracovni zkuSenosti, které jsem ziskala s détmi a
mladistvymi nejenom pii samotné praci s détmi, ale také zkusenosti, které ziskavam pii acasti

na uvodnim pohovoru s pfijimanym ditétem.



Bakalarska prace popisuje pficiny umisténi déti do zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy zaméfenda na détsky domov se Skolou v Sedlci — Préice.

Diivodii pro umisténi ditéte je celd tada, nejednd se vzdy o jednoznacéné duvody, ale
nejcastéji jde o kumulaci nékolika forem socialné patologického chovani na strané rodice 1
ditéte.

V teoretické casti kratce vysvétlujeme pojmy, tykajici se tématu prace, napf. Ustavni
vychova, ochranné vychova, ptredbézné opatieni, Skolské zatizeni. Uvadime zde také divody
umisténi ditéte Cerpané z literatury, které v praktické ¢asti na zakladé Setfeni vyvratime nebo
potvrdime.

V praktické Céasti seznamime se zafizenim détského domova se Skolou v Sedlci-Prcice,
zmapujeme piiciny umisténi déti do détského domova se Skolou, identifikujeme a popiseme

faktory, které se pravdépodobné nejcastéji podileji na umisténi déti v zatizeni.



1. SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETI

,,Socialné-pravni ochrana déti je cilend cinnost, kterd zahrnuje zejména zajisteni prava ditéte
na jeho priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochranu opravnénych zajmii ditéte a piisobeni
smerujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Je upravena zejména zakonem ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisii.* (Ptedbézné opatieni § 76a

Obcanského soudniho fadu).

1.1 PfedbéZné opatieni

V ptipadech nebezpeci z prodleni €1 pii feSeni nenadalé, akutni situace jedince — ocitne-li se
bez jakékoliv péce, je-li ohrozen Zzivot ¢i je vazné ohrozen ¢i naruSen jeho dalsi vyvoj,
vydava soud predbézné opatieni. Avizaci provadi organ socidlné pravni ochrany déti pfi
vyuziti ustanoveni § 76a obCanského soudniho tadu.

Predbézné opatieni ma kratkodobé poslani, je ndsledné dofeSeno soudem — mize byt zruSeno
¢i soud natidi tstavni vychovu (Slomek, 2007).

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti stanovi organu socialné-pravni
ochrany déti mj. povinnost podat neprodlen¢ ndvrh soudu na vydani predbézného opatieni,
ocitlo-li se dit¢ bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot ¢i pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny
nebo naruSeny. Zminénym navrhem soudu na vydani predbézného opatieni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu se rozumi piredb&zné opatieni ve smyslu ustanoveni § 76a obanského
soudni fadu, jehoz ucelem je zajistit piedbézné a okamzité napravu neutéSenych pomért, v
nichz se dit€ ocitlo. O pfedbézném opatieni rozhoduje soud jen na névrh - mistn€ a vécné je
prislusny soud, ktery je misté prisluSny pro obvod navrhovatele. Navrhovatelem je obecni
urad obce s rozsifenou plisobnosti prislusny podle mista trvalého bydlisté ditéte. Jestlize se
dit€ nezdrzuje v misté trvalého pobytu, fidi se mistni pfisluSnost obecniho ttadu obce s
rozsifenou puisobnosti mistem, kde se dité nachazi. Obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti
zajisti 1 v mimopracovni dob€ podani navrhu, jestlize naléhava potieba svéteni ditéte do péce

jiné osoby nesnese odkladu (Ptihodova, 2007).
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Obcansky soudni fad v ustanoveni § 75, odst. 3 stanovi zdvaznym zpisobem nalezitosti
navrhu podavaného obecnim tfadem obce s rozsitenou plisobnosti (Piihodova, 2007).

Navrh doruci obecni ufad obce s rozSitenou pusobnosti pfislusnému soudu nejlépe osobné.
Soud je povinen o navrhu rozhodnout bezodkladn€, nejpozdéji do 24 hodin poté, co byl navrh
podan. Pfedbéznym opatifenim soud natidi, aby dité bylo ptfedano do péce fyzické osoby nebo
zafizeni, které v usneseni oznaci, zpravidla pijde o fyzickou osobu nebo zafizeni, které
oznacil obecni Ufad obce s rozSifenou plisobnosti ve svém ndvrhu a se kterym piijeti ditéte
pfedem projednal. Usneseni o natfizeni pfedbézného opatifeni se dorucuje ucastnikiim az pfi
provedeni vykonu tohoto opatifeni. Rozhodnuti o pifedbézném opatieni je vykonatelné
vyhlasenim, pokud k vyhlaSeni nedoslo, je vykonatelé, jakmile bylo vydano (vyhotoveno
jeho pisemné znéni) (Ptihodova, 2007).

Nafidil-li soud predbéznym opatienim, aby nezletilé dité bylo pfedano do péce uréené osoby
nebo zatizeni, postara se téz o to, aby toto rozhodnuti bylo také bezodkladné vykonano
(Ptihodova, 2007).

V ptipadé€, ze soud navrhu na vydéani predbézného opatieni nevyhovi, miize se obecni trad
obce s rozsifenou pusobnosti za podminek stanovenych obCanskym soudnim fadem proti
rozhodnuti odvolat. Odvolaci fizeni probiha podle obecnych ustanoveni obcanského
soudniho fadu (Piihodova, 2007).

Ptedbézné opatieni trvd po dobu 1 mésice od jeho vykonatelnosti. Bylo-li pted uplynutim
této doby zahdjeno fizeni ve véci samé, muze soud predbézné opatieni opakované prodlouzit
o jeden meésic tak, aby celkova doba trvani pfedbézného opatieni nepiesdhla 6 mésict. Poté
l1ze dobu trvani ptedbézného opatieni vyjimecné prodlouzit jen tehdy, nebylo-li z vaznych
divodl a objektivnich pfi¢in mozné v této dobe skoncit ditkazni fizeni ve véci samé (§ 76a
odst. 4 obcanského soudniho fadu). PfedbéZné opatfeni trva aZ do doby, neZ se stane
vykonatelnym rozhodnuti, jimz se toto fizeni konc¢i. Rodice nezletilého, organ socialné-
pravni ochrany déti a opatrovnik mohou kdykoliv soudu navrhnout zruSeni ptedbézného
opatfeni. O navrhu musi soud rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do sedmi dnt. Byl-li
navrh zamitnut, mize jej opravnéna osoba, neuvede-li v ném jiné diivody, opakovat az po
uplynuti 14 dnt od prédvni moci rozhodnuti o zamitnuti ( §76a, odst. 5 obcanského soudniho

fadu) (P¥ihodové, 2007).
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1.2 Spravni ¢innost statu

Spravni ¢innost statu ve sféfe socidlni péce u nas uskuteciiuji socidlni pracovnici a socialni

kuratofi pro dospé€lé a kuratofi pro mladez.

1.2.1 Kurator

Kurator pro mladez je statni Gifednik, jehoz tikolem je zabyvat se détmi z nefunk¢énich rodin,
détmi, které vedou zahalCivy ¢i nemravny zivot, détmi zanedbéavajicimi Skolni dochazku,
pozivajicimi alkohol nebo jiné navykové latky, détmi které spachaly pted dovrSenim 15 let
¢in jinak trestny, détmi utikajicimi z domova i détmi na nichz byl spachan trestny ¢in. Statni
ufednik mé& poskytnout pomoc pii piekondvani nepiiznivych socidlnich podminek a
vychovnych vlivl s cilem umoznit ditéti zaclenéni do spolecnosti.
Kurétor sleduje, jak tyto déti vyuzivaji volny cas, s kym se stykaji, sleduji u nich projevy
nesnasenlivosti a nasili. M4 jim nabizet kvalitni volno Casové programy, spolupracuje se
Skolami a dalSimi subjekty, které s détmi pracuji. Brani pronikéni neptiznivych vlivli na déti
jimi dosud nezasazené, vénuje zvlastni pozornost détem z rodin s nizkou socialni urovni
apod. Krom¢ toho se ucastni trestnich fizeni vedenych proti mladistvym, ma spolupracovat s
véznicemi pii feSeni socialnich problémt mladistvych. Je v osobnim styku s ditétem a
osobami odpovédnymi za jeho vychovu a pokud mozno fesi problémy ditéte v prostredi, kde
vznikly (Matousek, 2005).
Kuratofi pro mladez podle Matouska, Kroftové (1998) pracuji na socialnich odborech
okresnich ¢i obvodnich uradu.
Do jejich ndplné préce patii pecovat o:

e déti mlads$i nez 15 let, které¢ se dopustily €inu, ktery by byl u starSiho c¢loveka

klasifikovan jako trestny,
e mladistvé ve véku 15-18 let, ktefi se dopustili prestupku nebo trestného ¢inu a bylo u
nich zahdjeno trestni stihani
e d¢ti a mladistvé, ktefi maji opakované vazné poruchy chovani (napt. Gtéky z domova,

zneuzivani ndvykovych latek, zavislost na hracich automatech, absence ve skole).
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Pracovni napln¢ kuratora, kterd ptimo souvisi s péci o ohrozenou mladez podle Matouska,
Kroftové (1998) spada:
e kurator ma spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni (v prestupkovém fizeni)
a podavat jim na zaklad¢€ svych Setfeni zpravy o ditéti, mladistvém
e zUCastnuje se soudniho projednavani piipadu
e muze navrhovat vychovu v ndhradni roding, Gstavni a ochrannou vychovu
e pripravuje podklady pro fizeni o vychovnych opatienich, které¢ vede komise péce o
rodinu
e pecuje o deti a mladistvé propusténé z Gistavni vychovy

e m¢l by organizovat a realizovat preventivni programy v okrese

1.2.2 Socialni pracovnik

Socidlni pracovnik se podle cs.wikipedia.org zabyva uplatnénim spolecenské teorie a
vyzkumu ke studiu a zlepSeni kvality zivota lidi, socidlnich skupin a celé spole¢nosti Snazi
se o prosazovani socidlni spravedlnosti, zlepSovani kvality Zivota a rozvijeni plného
potencialu kazdého jednotlivce, skupin a spolecenstvi.
Cilové skupiny socidlni prace:

e prace s jednotlivymi rizikovymi skupinami (napf.narkomani, bezdomovci...)

e prace s obét'mi katastrof (zvani téz jako "krizovy asistenti")

e prace ve stacionafich

e prace ve zdravotnickych zatizeni (napt. hospicového typu.)

e asistence telesn¢ postizenym
Podle zakona o socidlnich sluzbach 2006/108 Sb., §109 socidlni pracovnik vykonava
socidlni Setfeni, zabezpecuje socidlni agendy vcetné feSeni socidlné pravnich problémi v
zafizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socidlné¢ pravni poradenstvi, analytickou,
metodickou a koncep¢ni ¢innost v socialni oblasti, odborné cinnosti v zafizenich
poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistazni ¢innost, poskytovani krizové pomoci,

socialni poradenstvi a socialni rehabilitace.
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2. ZAKLADNI INFORMACE O USTAVNI VYCHOVE A
OCHRANNE VYCHOVE

2.1.Ustavni vychova

Ustavni vychova je vychovné opatieni natizované soudem v ob&ansko-pravnim fizeni podle §
46 zékona o rodin€. Nafizuje se zpravidla ve véku od 3 do 18 ti let veku, ptipadné zletilé
osob& do 19 let v situaci, kdy vychova ditéte je vazné ohrozena nebo vazné naruSena a jina
vychovné opatieni nevedla k napravé nebo jestlize rodi¢e o dit¢ nalezit¢ nepecuji nebo ze
zavaznych divodi nemohou vychovu zabezpecit a zadna jind alternativa vychovy neni
dostupna nebo se nejevi jako zadouci, ale rovnéz détem, které rodi¢e ani jiné zakonné

zastupce nemaji (Zakon o rodin€ ¢. 94/1963 Sb., § 46)).

Podle § 42 zakona o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. miiZze soud natidit Gstavni
vychovu nebo dité svétit do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc i v piipadé,

7e jina vychovna opatieni nepfedchazela.

Podklady k nafizeni ustavni vychovy obvykle pfipravuje soudu organ socialné pravni
ochrany déti a mladeze. Podle § 46 zédkona o rodin€ ¢.94/1963 Sb. je soud povinen pred
nafizenim tustavni vychovy zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou

péci, kterd ma piednost pred vychovou tstavni.

Byla-li nafizena ustavni vychova podle odstavce 1 §46 zdkona o roding, je soud povinen
nejméné jednou za 6 mésicli prezkoumat, zda trvaji divody pro nafizeni tohoto opatfeni nebo
zda neni mozné zajistit dité€ti ndhradni rodinnou péci. Za timto Gcelem si vyzada zpravy
ptislusného organu socialné-pravni ochrany déti, opatii si vyjadieni ditéte, je-li ho dité s
ohledem na sviij vék a rozumovou vyspé€lost schopné a vyzve rodice ditéte k vyjadieni jejich

stanoviska (Zakon o roding, §46).
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Ustavni vychova je pravné upravena zakonem ¢.109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy a
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

zafizenich

2.1.1 Podklad pro rozhodnuti o tistavni vychové podle Umluvy o pravech ditéte a

Listiny zakladnich prav a svobod

Dle ¢l. 3 odst. 2 Umluvy se smluvni staty zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a pééi, jaka
je nezbytna pro jeho blaho, pficemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodict a dalsich
osob za n¢ho odpoveédnych.

V¢l 9 odst. 1 Umluva uvadi, e smluvni staty zajisti, aby dit¢ nemohlo byt oddéleno od
svych rodict proti jejich vuli, ledaze piislusné Gfady na zékladé soudniho rozhodnuti a v
souladu s platnym pravem a v piislusném fizeni urci, ze takové odd¢€leni je potfebné v zajmu
ditéte. Takové urceni mize byt nezbytnym v nekterém konkrétnim ptipad¢, naptiklad, jde-li o
zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodici nebo ziji-li rodi¢e oddélené a je tfeba rozhodnout o
misté pobytu ditéte.

V ¢l. 18 odst. 1 pak Umluva stanovi, Ze smluvni staty vynalozi veskeré usili k tomu, aby byla
uznana zasada, ze oba rodi¢e maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte, a jsou
to pfedevSim oni, ktefi maji prvotni odpoveédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim
smyslem jejich péce musi pfitom byt zéjem ditcte.

A zbyva jesté dodat ¢l. 19, ve kterém Umluva #ika, Ze smluvni staty &ini viechna potiebna
opatieni k ochrané déti pred jakymkoli nésilim, urdZenim nebo zneuzivanim, zanedbavanim
nebo nedbalym zachazenim, tryznénim nebo vykofistovanim ... tato ochrannd opatieni
zahrnuji u¢inné postupy k vytvoreni socialnich programt, jakoz i jiné formy prevence ...
podle potteby téz postupy pro zéasahy soudnich organid. (Sdéleni Federalniho ministerstva

zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditste).

Kontrolou na tomto poli byl povéfen Vybor pro prava ditéte. Dva roky po ratifikaci Umluvy
a poté kazdych pét let musi smluvni staty predkladat tomuto orgdnu zpravu o tom, jaka

opatieni byla provedena pro realizaci ustanoveni Umluvy v praxi (David, 1999).
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Listina zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*) v ¢l. 32 odst. 1 deklaruje, Ze rodiCovstvi
a rodina jsou pod ochranou zakona a Ze zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.
V odst. 4 téhoz ustanoveni je pak uvedeno, ze péce o déti a jejich vychova je pradvem rodict
a zaroven deti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodic¢ti mohou byt omezena a
nezletilé déti mohou byt od rodicti odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na
zaklad¢ zékona.

Mezi relevantni ustanoveni v Listing patii 1 ¢l. 10 odst. 2 o ochran€ soukromého a rodinného
zivota a €l. 12 o ochrané obydli.

Z uvedenych norem, které maji vyssi pravni silu nez zakon, vyplyva, ze organ socidlné-
pravni ochrany déti (OSPOD) musi vzdy spolu se soudy peclivé diagnostikovat problém,
ktery pted nimi v souvislosti s vychovou a péci o déti lezi, aby neodbornym a nedtivodnym
zasahem nedoSlo k poruSeni tstavnich 1 mezindrodnépravnich zasad ochrany rodiny a déti
predevsim. (Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb., o Umluvé o

pravech ditéte).

2.2 Ochranna vychova

Ochranna vychova je druh néapravného opatieni, které se nafizuje u osob mladistvych
v piipadé, ze rodina neni schopna zabezpecit zdarny vyvoj jedince a jeho jednani uz dosahlo

intenzity trestnich ¢inti (Kuja, Floder, 1989).

Podle § 98 trestniho zdkona upravuje ukladani ochranné vychovy zakon o soudnictvi ve

vécech mladeze ( Zakon 40, ze dne 8.1.2009 trestni zékonik).

Podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze se ochrannd vychova uklada
v obCanskopravnim tizeni ditéte od 12 do 15 let. Od 15 do 18 (19) let se uklada v trestnim

fizeni za ¢iny, které jsou u dospélych posuzovany jako trestné.

Podle § 22, ods.1 zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze stejn€ jako podle § 84 trestniho

zakona se ochranna vychova uklada, pokud o vychovu mladistvého neni nalezit€¢ postarano,
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ale také nedostatek fadné vychovy nelze odstranit v jeho vlastni rodin€ nebo v roding, v niz
zije, dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana nebo prostiedi, v némz mladistvy zije,
neposkytuje zaruku jeho nalezit¢ vychovy a nepostacuje uloZeni ustavni vychovy podle

zékona o rodin€ (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze — ¢ast prvni, hlava II.- mladistvi).

Ochrannd vychova nema stejné jako ustavni vychova trestni charakter a jeji uloZeni se
mladistvému nezaznamenava do trestniho rejstiiku. Mé& vychovny a preventivni ucel. Trva
tak dlouho, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do osmnécti let v€ku. Pokud do tohoto
veéku nebylo ucelu ochranné vychovy dosazeno, mize soud pobyt klienta ve vychovném
ustavu jeden rok prodlouzit ( nanejvys tedy do ukonfeného devatenactého roku véku ).

Ochrannou vychovu rusi soud (Vocilka, 1994).

2.3 Pfeména ustavni a ochranné vychovy

Podle § 23 zakona 218/ 2003 Sb. mtze soud ochrannou vychovu pieménit v tstavni vychovu,
nebo miize rozhodnout o podminéném umisténi mladistvého mimo takové vychovné zatizeni
jestlize prevychova mladistvého pokrocila do té miry, ze lze ocekévat, ze i bez omezeni,
kterym je podroben béhem vykonu ochranné vychovy, se bude fadn¢ chovat a pracovat,

avSak dosud nepominuly vSechny okolnosti, pro néz byla ochranné vychova ulozena.

Nesplni-li mladistvy o¢ekavani, ze bez omezeni, jimz byl podroben ve vychovném zatizeni,
kde vykonéval ochrannou vychovu, se bude fadné chovat, soud pro mladez podminéné
umisténi mimo vychovné zafizeni zruSi a rozhodne, Ze se ve vykonu ochranné vychovy
pokracuje. Obdobné postupuje soud pro mladez pii pfemeéné tstavni vychovy na ochrannou
vychovu. ( Zakon 218/2003 Sb. o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve

vécech mladdeze a o zméné nekterych zdkont — zékon o soudnictvi ve vécech mladeze).
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3. SKOLSKA ZARIZENI

Utelem zafizeni je podle Vitkové (2004) zajistovat nezletilé osobé, a to zpravidla détem ve
veéku od 3 do 18 let, pripadné zletilé osob¢ do 19 let, na zaklad¢ rozhodnuti soudu o ustavni
vychové nebo ochranné vychové nebo o piedbézném opatieni ndhradni vychovnou péci

v zajmu jejiho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélani (Vitkova, 2004).

,,Ucelem Skolskych zarizeni pro preventivné vychovnou péci je predchadzet vzniku a rozvoji
negativnich projevi chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravotniho vyvoje, zmirfiovat nebo
odstranovat priciny nebo disledky jiz vzniklych poruch chovani a prispivat ke zdravéemu

osobnostnimu vyvoji ditéte “ (Zakon 109/2002 § 1, odst.3).

Do zafizeni se podle Slomka (2007) nepfijimaji déti, které jsou bacilonosic¢i, déti, trpici
nemoci v akutnim stadiu, véetné psychiatrického onemocnéni, nebo jsou pod vlivem alkoholu
¢i jiné navykové latky a podle 1ékate vyzaduji zdravotni péci nebo déti, kterym bylo ulozeno

karanténni opatteni.

., Ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ( dale jen
,zarizeni“) a ve Skolskych zarizenich pro preventivné vychovnou péci musi byt zajisténo
zakladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani v navaznosti na ustavni principy a
mezindarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceska republika
vdzana, vytvareny podminky podporujici sebeduveru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho
osobnosti a umoznujici aktivni ucast ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt zachdzeno
v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potireby osoby jeho

véku “ (Zakon 109/2002 § 1, odst.1).

Ve vSech zafizenich je nepfetrzity celorocni provoz. Pouze prostfednictvim diagnostického
ustavu mohou déti byt do téchto zafizeni umistény. Ztizovatelem détskych domovl jsou
krajské turady, zfizovatelem diagnostickych ustavi, détskych domovi se Skolou a

vychovnych astavi je MSMT CR.
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Nad dodrzovanim pravnich piedpist pfi vykonu ustavni a ochranné vychovy v zafizenich
provadi dozor povéfeny statni zastupce statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu se zafizeni

nachézi (Vitkova, 2004).

Podle Slomka (2007) je statni zastupce opravnén v kteroukoliv dobu vstupovat do zafizeni,
nahlizet do povinné dokumentace vedené zafizenim, hovofit s détmi bez ptitomnosti jinych
osob, zadat od zaméstnancl zafizeni potfebna vysvétleni, podavat soudu navrh na zruSeni
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, provéfovat, zda rozhodnuti a postupy feditele
zafizeni odpovidaji zdkoniim a jinym pravnim piedpisim, vydavat ptikazy k pfijeti opatieni
vedoucich o odstranéni stavu odporujiciho pravnim piedpisim atd. Zafizeni je povinno

ptikazy statniho zastupce bez prodlevy provést.

V téchto zatizenich musi byt pfed vznikem pracovné-pravniho vztahu zjisténa u kazdého
pedagogického pracovnika psychicka zptisobilost pro vykon tohoto povolani psychologickym
vySetienim (Vitkova, 2004).

Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich ze dne 5.unora 2002 a
jeho novela ¢. 383/2005 Sb. stanovi v zakladni preambuli, ze Skolskymi zafizenimi jsou
détské domovy, détské domovy se §kolou a vychovné ustavy. Skolskymi zafizenimi pro
plnéni diagnostickych tkoli pii vykonu ustavni ¢i ochranné vychovy a predbézného opatieni

jsou diagnostické ustavy.

Skolska zatizeni pro vykon Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy lze tedy rozdélit do étyi
skupin:

l)diagnosticky ustav

2)détsky domov

3)détsky domov se Skolou

4)vychovny ustav

19



3.1 Diagnosticky ustav

Podle Prochdzkové in Vitkova (2004) je diagnosticky tustav vstupnim diagnostickym
zafizenim, kterym prochazi kazdy jedinec, ktery ma byt umistén v kolektivni péci v rameci
vykonu tUstavni nebo ochranné vychovy. Pouze v odivodnénych piipadech muze byt dité
umisténo do kolektivniho zatizeni bez ptedchoziho diagnostického pobytu, napt. déti bez
poruch chovani, déti, ktefi ukoncily pobyt v kojeneckém tustavu apod. Do diagnostického
ustavu jsou pifijimani jedinci na zdkladé rozhodnuti soudu nebo na dobrovolny pobyt na
zaklad¢ zadosti rodici nebo zakonnych zastupct (Vitkova, 2004). Témto détem je

poskytovana preventivné vychovna péce podle § 16 (Zakon 109/2002).

Podle § 3, odst.5 zadkona ¢.109/2002 diagnosticky ustav zpracovava komplexni diagnostickou
zpravu s navrthem specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb stanovenych v zdjmu
rozvoje osobnosti na zdkladé vysledki diagnostickych, vzdélavacich, terapeutickych,

vychovnych a socidlnich ¢innosti, které jsou soucasti komplexniho vysetfeni.

Diagnosticky tustav poskytuje po dobu nezbytné nutnou péci détem s nafizenou ustavni
vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou zadrzenym na utéku zjinych zafizeni,
popiipadé z mista pobytu. Péc¢i také poskytuje détem, o jejichz umisténi v disledku jejich
poruch chovani pozadaly osoby odpovédné za vychovu. Témto détem je poskytovana
preventivné vychovna péce podle §16. Pobyt ditéte v diagnostickém zatizeni trva zpravidla 8
tydnti. Zékladni organizacni jednotkou v diagnostickém ustavu je vychovna skupina, kterou
tvoii nejméné 4, nejvice 6 déti

(zékon 109/2002).

Pipekova (2006), Vitkova (2004), Slomek (2007) shodné popsali ukoly, které diagnostické
ustavy podle § 5, odst.2 zédkona ¢.109/2002 plni:
e diagnostické — vySetieni trovné ditéte formou pedagogickych a psychologickych

¢innosti
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e vzdélavaci — zjiStovani trovné dosazenych znalosti a dovednosti, stanovuji a realizuji
se vzdélavaci potieby v zdjmu rozvoje osobnosti ditéte primérené jeho véku,
individualnim pfedpokladiim a moznostem.

e terapeutické — prostfednictvim pedagogickych a psychologickych Cinnosti smétuji
k ndprave poruch v socidlnich vztazich a v chovani ditéte

e vychovné a socidlni — tyto ukoly se vztahuji k osobnosti ditéte, k jeho rodinné situaci
a nezbytné socialné-pravni ochrany

e koordinacni — smeétfuje k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupii ostatnich
(ndvaznych) zafizeni v rdmci svého uzemniho obvodu, k ovéfovani jejich Gcelnosti a
ke sjednoceni spoluprace s organy statni spravy a dalSimi osobami, zabyvajici se péci

o déti.

Diagnosticky Ustav na zdkladé¢ komplexni diagnostiky umistuje déti do konkrétniho
Skolského zatizeni v uzemnim obvodu. Pfi umistovani ditéte se dba na umisténi co nejblize

bydlisti osob odpovédnych za vychovu nebo zakonnych zastupct (§ 5 zakona ¢.109/2002).

Diagnosticky pobyt v zafizeni ma zajistit co nejkomplexnéj$i poznani individualni
problematiky a dynamiky obtizi ditéte. Na zakladé pribéznych poznatkti béhem pobytu v DU
a konecnych zavéri je pak mozno stanovit opatieni vedouci k napravé stavajiciho
nevhodného chovani Ci celkové situace ditéte. Za timto ucelem je dulezita syntéza pohledu
pedagogii, psychologl, psychiatrii ¢i sexuologl, etopedil, socidlni pracovnice, informaci
z rodiny, popft. od dalSich spolupracujicich instituci. Zarovenn probihda komplexni socidlni
Setfeni situace v rodin€ apod.

V ptipraveé na reedukaci se jedna predevsim o pieruseni dosavadnich nevhodnych socialnich
kontaktl a ptedstav, které ovliviiovaly chovani déti a dal§im tkolem je vyvolat u ditéte pocit
Jistoty, bezpecnosti, socidlniho zajisténi a védomi, ze mu Ustav chce podat pomocnou ruku.
V komunité diagnostického Ustavu je s kazdym zafazenym ditétem pracovano dle jeho
individuélnich potieb, pirevazné v ramci vrstevnickych skupin. Béhem pobytu nejde pouze o
diagnostiku, ale také o zékladni nasmérovani terapeutické péce o dité, popt. o celou rodinu,

které pak pokracuje po jeho navratu do rodiny ¢i po umisténi do nasledného zafizeni.
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Odborny tym diagnostického ustavu poskytuje kazdému ditéti podpirnou a terapeutickou

péci a vzdelani. Umoznujeme 1 konzultace rodinam umisténych déti, popft. rodinnou terapii.

3.2 Détsky domov

Détsky domov patii do systému Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy (Vitkova,

2004).

Podle zdkona ¢.109/2002 §12 pecuje o déti podle jejich individudlnich potteb. Ve vztahu k
détem plni zejména tikoly vychovné, vzdelavaci a socialni.

Utelem détského domova je zajistovat pé&i o déti s nafizenou ustavni vychovou, které
nemaji zdvazné poruchy chovani.

Mohou byt zde umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let. Rovnéz se zde

umist’uji nezletilé matky spolu s jejich détmi* (Zakon 109/2002).

Podle Vitkové (2004) je to koedukované zafizeni, které milize zajiStovat péci o déti

v odiivodnénych ptipadech do ukonceni ptipravy na povolani, nejdéle vsak do 26 let.

Poslanim détskych domovii je v podminkach kolektivniho vychovného zafizeni vytvofrit
takové prostfedi, které by co nejucinnéji pftispivalo k harmonickému vyvoji osobnosti
mladého jedince, poskytovalo mu dostatek intimity, jistoty, pocitu pevného zazemi a také
dostatek podnétii a moznosti k rozvijeni a uspokojovani jeho citovych potieb.

Rodina je zékladni jednotkou lidského spolecenstvi, proto bylo tfeba vytvofit takovou
instituci, kde by déti ziskaly pottebné navyky, citové zazemi a schopnosti orientovat se
v socialnich vztazich, tak jako u dobie fungujici rodiny, protoZe ta zlstava inspirujicim
vzorem ve vychové€ a vzdélavani déti a mladeZe. Proto détské domovy nesou moralné€ stejnou
odpovédnost pred celou spolecnosti za vychovu nezletilych, jakou za jinych okolnosti maji
rodice.

V détském domove je tieba také usilovat o odstranéni nedostatkli v socialnim a osobnostnim

vyvoji, pfipravovat a vést dit¢ k prekonavani problémui plynoucich zjeho spolecenského
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postaveni. Nékdy je nutné také celit pfipadnym negativnim tendencim ze strany rodicu,
jejichz prava jsou sice nafizenim ustavni vychovy a umisténim ditéte do détského domova

vyrazné omezena, ale ne zcela zruSena (Svancar, Buridnova, 1988).

Zakladni organizacni jednotkou domova je rodinna skupina, kterou tvoii 6 az 8 déti.
V domove¢ se muze ziidit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin. Sourozenci se zatazuji do
stejné skupiny. Pobyt ditéte v détském domové muze byt ukoncen soudnim rozhodnutim o
zruseni ustavni vychovy, dosaZzenim zletilosti nebo pfemisténim do jiného typu zafizeni

(Vitkova, 2004).

Détsky domov zajistuje pro déti komplexni péci, pocinaje celodennim stravovanim,
ubytovanim, pfes obleceni, prani pradla a jeho opravy, pfipravy na vyuCovani, zajiSténi
I¢kai'ské péce, ubytovani a zaméstnani po odchodu z détského domova a v neposledni fadé
rovnéz veskeré jednani se soudy a statnimi institucemi. Cinnost détskych domovi se fidi
zakonem ¢.109/2002 Sb. o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zatizenich, o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich, o zméné dalSich zékond,
zakonem ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném

vzdelavani (Skolsky zakon).

3.3 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou podle zadkona 109/2002 patii mezi zatizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy.

V détskych domovech se Skolou probihd edukace déti s nafizenou tustavni vychovou, se
zévaznymi poruchami chovani nebo s pfechodnou nebo trvalou duSevni poruchou vyzadujici
vychovné-1é¢ebnou péci, s ulozenou ochrannou vychovou, ale také jsou sem zafazovany

nezletilé matky se zdvaznymi poruchami chovani (Zakon 109/2002).

Utelem détského domova se $kolou je podle Vitkové (2004) i Pipekové (2006) zajistovat
komplexni péci o déti zpravidla ve véku od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky.

Détsky domov se skolou mtize byt koedukovany.
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Pokud po ukonceni povinné Skolni dochazky pokracuje zavazna porucha chovani a dit¢ se
nemize vzdelavat ve stfedni Skole mimo zatizeni nebo pokud neuzavie pracovnépravni

vztah, byva prefazeno do vychovného ustavu (zékon 109/2002).

Stejné jako v bézném détském domove je zékladni organizacni jednotkou rodinna skupina,

kterou tvoii nejméné 5, nejvice 8 déti (Vitkova,2004).

3.4 Vychovny ustav

Podle zakona ¢.109/2002 § 14 vychovny ustav pecuje o déti starSi 15 let se zavaznymi
poruchami chovani, u kterych byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna
vychova. Mlze zde byt umisténo i dité starsi 12 let, u kterého je ulozena ochranné vychova a
v jeho chovani se projevuji tak zdvazné poruchy, Ze nemtize byt umisténo v détském domove

se Skolou (vyjimec¢né je zde umisténo i dit€ s nafizenou tstavni vychovou star§i 12 let).

Vychovny tstav plni hlavné vychovné, vzdélavaci a socialni tkoly.
Zakladni organizacni jednotkou je vychovna skupina, kterou tvoii 5 az 8 déti. Je mozné ziidit
2 az 6 vychovnych skupin, do kterych se déti zatazuji se zfetelem na jejich vychovné,

vzdélavaci a zdravotni potieby (Vitkova, 2004).

3.5 Problémy Skolnich zarizeni

Problémem zatizeni podle Matouska, Kroftové (1998) je to, ze spolu ziji klienti, ktefi by
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podle nadzorti pracovnikli spolu zit neméli, protoZze napt. ti ,,narusené$i“ klienti strhavaji
méné ,naruSené“, programy jsou odtrzené¢ od bézného Zivota, malo atraktivni, malo
praktické, malo UucCelné, klienti maji jen minimalni podil na jejich organizovani.
Kolektivismus je leckde stile jesté vlivnou ,pievychovnou” doktrinou. Sikanovéani a

agresivita mezi klienty jsou stale jesté béznymi jevy (Matousek, Kroftova, 1998).
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V nékterych tstavech napoméha lhostejnost personalu k udrzeni pokleslého standardu péce,
ktery se vnich za minulého rezimu zabydlel. Kontakty srodinami klientl jsou casto
minimalni.

Ustavy aZ na vyjimky neudrzuji kontakt se svymi byvalymi klienty po propusténi, spoluprace
kuratori pro mladez z okresnich ufadii s Gstavy je také minimdlni (Matousek, Kroftova,
1998).

Kurator by mél byt v intenzivnim kontaktu s klientem hlavné v dob€, kdy je mladistvy
v Gstavni péci, a piipravovat jeho navrat do neustavniho prosttedi, coz se prakticky nedé¢je
pro pietiZzenost kuratorl. Za dneSniho stavu véci se jedinec, ktery nemd dobré rodinné
zdzemi, ocitd po propusSténi zustavu ve vztahovém a existencnim vakuu (Matousek,

Kroftova, 1998).
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4. PRACOVNICI VE SKOLSKYCH ZARIZENI

Vedenim kazdého Skolského zafizeni je povéfen feditel. DalSimi pracovniky jsou
vychovatelé, ucitelé, socialni pracovnice, zdravotnicky pracovnik, vedouci vychovatel,
technicko-hospodaisti pracovnici, v pfipadé potieby etoped, psycholog, psychiatr, pediatr,
logoped (Vocilka, 1994).

Pedagogickym pracovnikem zatfizeni miize byt podle Slomka (2006) jen ten, kdo spliuje
podminky stanovené zdkonem ¢. 563/2004 Sb. (zakon o pedagogickych pracovnicich) a dale
spliuje podminku psychické zptisobilosti (zdkon ¢. 383/2005 Sb.)

Psychicka zptisobilost se zjistuje psychologickym vySetfenim a prokazuje se pied vznikem
pracovnépravniho vztahu k zafizeni ¢i stiedisku, za trvani pracovnépravniho vztahu, vznikne-
li diivodna pochybnost, ze pracovnik danou podminku splituje (feditel natidi takovému
pracovnikovi, aby podstoupil psychologické vysetfeni a urci k tomu piimétenou lhitu).
Psychologicky posudek je platny po dobu 7 let ode dne vydani a je soucasti osobniho spisu

pracovnika (Slomek, 2007).

Zakon 563/2004 Sb. ze dne 24. zaii 2004 o pedagogickych pracovnicich se vztahuje na
pedagogické pracovniky Skol a Skolskych zatizeni, které jsou zapsany do rejstiiku Skol a
Skolskych zatizeni a na pedagogické pracovniky v zatizenich socialni péce.

Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona pfimou vyucovaci, ptimou vychovnou, ptimou
specidlné¢ pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou ¢innost piimym
pusobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na zékladé zvlastniho
pravniho predpisu (pifiméd pedagogicka Cinnost); je zaméstnancem pravnické osoby, ktera
vykonava ¢innost Skoly, nebo zaméstnancem statu nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické
osob¢ vykonavajici Cinnost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem
statu.

Pedagogickym pracovnikem je také zaméstnanec, ktery vykonava piimou pedagogickou

¢innost v zatizenich socialni péce.
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Piimou pedagogickou ¢innost vykonava
a) ucitel,

b) vychovatel,

¢) specialni pedagog,

d) psycholog,

e) pedagog volného Casu,

f) asistent pedagoga,

g) trenér,

h) vedouci pedagogicky pracovnik

Zakon 383/2005 ze dne 19.srpna 2005, kterym se méni zakon ¢.109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné
péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonti ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony v § 18, odst.2 stanovi:

., Pedagogickym pracovnikem zarizeni nebo strediska mizZe byt ten, kdo spliuje podminky

stanovené zvlastnim pravnim predpisem a dale podminku psychické zpiisobilosti “.
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5.DUVODY UMISTENI DITETE V ZARIZENI PRO VYKON
USTAVNI NEBO OCHRANNE VYCHOVY

VétSina aktudlnich vyzkumu se shoduje v tom, Ze alespon v prvnich letech Zivota je rodina
se o své dité postarat a rodina tak neplni nékterou ze zakladnich funkci, pfejima odpovédnost

za déti stat (Taxova, 1967).

Dalo by se fici, ze stat vystupuje v pozici jakéhosi ochradnce zdravého vyvoje déti

(Hrusakova, 1993).

Plni tak zarovefi mezinarodni zavazek plynouci z Umluvy v ¢l 20, podle kterého dité
docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostredi nebo dité, které ve svém vlastnim
zajmu nemuze byt ponechdno v tomto prostiedi, ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc
poskytovanou statem. Smluvni staty zabezpeCi takovému ditéti v souladu se svym
vnitrostatnim zakonodarstvim ndhradni péci. Tato pée mize mezi jinym zahrnovat predani
do vychovy, osvojeni a v nutnych piipadech umisténi do vhodného zafizeni péce o déti. Pri
volbé feSeni je nutno brat potfebny ohled na zadouci kontinuitu ve vychové ditéte.

Pokud jde o specifikaci jednotlivych ditvodl nafizeni Gstavni vychovy, vdzné ohrozeni nebo
naruseni vychovy ditéte mohou zapfticinit okolnosti jak objektivni, tak subjektivni povahy. V
piipadé€ ohroZeni plni zasah statu preventivni funkci. Jedna se o situace, kdy rodi¢e v rtiznych
smérech dité zanedbavaji, nevykonavaji nad nim dohled apod. Naruseni mitize byt disledkem
zédvadnych projevl rodicli ¢i jinych osob, jejich vychovné nezptisobilosti a vlivi SirSiho

rodinného prostiedi. Zde bude mit statni ingerence jiz povahu napravnou (Hrusakova, 2009).

Jiné zavazné diivody mohou spocivat nejen na strané rodicl, ale i ditéte samotného. Tady
muzeme zminit napt. dlouhodobou hospitalizaci rodic¢i, invaliditu na obou stranach, pobyt
rodicl ve vazbé nebo vykonu trestu, osifeni ditéte, ale mize jit i o piipady, kdy je dité
obtizn¢ vychovatelné nebo vyzaduje zvlastni péci, napt. pro dusevni poruchu (Hrusadkova,
Kralickova, 2006), ale i socialn¢ patologické projevy chovani, coz jsou vSechny projevy
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chovéni, které¢ jsou spolecnosti klasifikovany jako nezadouci, protoze porusuji socidlni i
moralni normy a prava ostatnich, napt.: kriminalita, extremismus, rasova diskriminace,
terorismus, zaskolactvi, sprejerstvi, domdaci nasili, nasili na ulicich, vandalismus, drogové
zavislosti, prostituce, rizikové sexualni chovani, sexudlni zneuzivani a tyrani déti atp.

(http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/socialne-patologicke-chovani).

O nafizeni ustavni vychovy, kterému jind vychovna opatieni nepfedchazela, ptijde zejména
tehdy, kdyZ rodiCe dité¢ hrub& zanedbavaji, zneuzivaji, ¢i dokonce tyraji, kdy je nejen jeho
vychova ale 1 jeho zdravi (a mnohdy vlastni Zivot) vazn€ ohroZeno nebo jiz poskozeno. Muze
se jednat i o ptipady, které vysly najevo po delsi dobé¢, a je v zajmu ditéte, aby bylo z rodiny
odejmuto, nebot’ neni nadéje, ze by jina vychovna opatieni byla G¢innd. Dale muze jit o
piipady, kdy rodice nechtéji o dité¢ z objektivnich nebo subjektivnich pficin pecovat,
neexistuje vhodna osoba pro individualni ndhradni rodinnou vychovu, a proto je kolektivni
vychova nutnd v z4jmu nezletilého. Tento postup je odivodnén snahou o co nejrychlejsi

vytvoieni nového vychovného prostiedi pro fadnou vychovu ditéte (Hrusakova, 2009).
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PRAKTICKA CAST

6. CIL BAKALARSKE PRACE

Cilem bakalafské prace je zmapovani pii¢in umisténi déti s ustavni vychovou nebo
ochrannou vychovou do Détského domova se Skolou v Sedlci-Préice, identifikujeme a
popiseme faktory, které se pravdépodobné nejCastéji podileji na umisténi déti v détském
domoveé se Skolou. Zjisténé divody porovname s divody umisténi udavané odbornou

literaturou 1 jinych prament v teoretické ¢ésti, které vyvratime nebo potvrdime.

6.1 Charakteristika sledovaného souboru

Prizkum byl realizovany v Détském domové se Skolou v Sedlci-Préice. Celkovy pocet
klientt v zatizeni byl v dob¢ prizkumu 59. Pocet respondentii pouzitych k prizkumu

byl 15. U ostatnich klientli nebyla umoznéna dokumentace k nahlédnuti a zpracovani, jak
bylo plivodné planovéano.

Jednalo se o klienty z vychovnych skupin jednoho dvojdomku, ve kterych pracuji.
6.1.1 Charakteristika zkoumaného vzorku

V Détském domové se Skolou byli vybrani chlapci a divky rGzného véku zjednoho
dvojdomku, kde na jedné vychovné skupiné jsou umistény chlapci a na druhé vychovné
skupiné divky. S témito détmi jsem ve stalém kontaktu, nebot’ zde vykondvam pozici
asistenta pedagoga.

Mezi jednotlivymi détmi existuji velké individudlni rozdily, jak po strance rozumovych

schopnosti, tak i ve stupni mravniho naruseni. Téméf polovina klientl je romského etnika.
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6.1.2 Charakteristika zarizeni

Détsky domov se Skolou je Skolské zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy déti a
mladeze.

Aredl se sklada z détského domova a zakladni Skoly.

Détsky domov je umistén ve Ctyfech samostatné stojicich dvojdomcich, kazdou pulku
dvojdomku obyva jedna vychovna skupina.

Skupina ma vzdy k dispozici dostate¢ny pocet loznic, hygienického zazemi, kuchyné,
oddélenou mistnost, kterd slouzi ke stabilizaci agresivniho ditéte starSiho 12 let. Rezim
oddélené mistnosti se fidi Novelou Zakona C. 109/2002 Sb. — Zakon &. 383/2005 ze dne 19.
srpna 2005.

Vybaveni domkii odpovidd soucasnym predpisim a norméam, které odpovidaji vykonu

ustavni nebo ochranné vychovy.

V budové skoly jsou zfizeny kmenové tfidy a odborné ucebny vcetné kabinetl, sborovny a
hygienického zazemi pro déti i pedagogy. V téze budove je také télocvicna, posilovna, sidlo
vedeni 8koly, $kolni jidelna s kuchyni, ktera zabezpetuje stravovani déti a zaméstnancti DDS.
Pii vyuce se stfidd forma skupinového vyucovani doplnénd urcitym podilem fizené
samostatné prace podle véku zakd, s formou vyucovani individudlniho.

Ve tridach ucitelé zabezpecuji vyuku a zékladni vzdélavaci jednotkou je ucebni hodina. Ttidy

jsou napliiovany dle momentélniho slozeni zakd.

Do Détského domova se Skolou v Sedlci-Préice se umistuji déti a mladez obojiho pohlavi
zpravidla ve véku od 6 do 15 let, poptipad¢ do ukonceni povinné Skolni dochazky, vyhradné
prostiednictvim diagnostickych astavia (DDU, SVP a DDS Dobtichovice), u niZ soud natidil
ustavni ptipadné¢ ochrannou vychovu nebo vydal piedbézné opatieni, které ma pouze
docasnou platnost.

Setkdvame se tu s dcétmi, které maji problémy s navykovymi latkami, patologickym
hracstvim, utéky, zaskolactvim, kradezemi, vloupanim, sebeposkozovanim, 1zi atd.

Déti jsou viazovany do vychovnych skupin s ohledem na sourozenecké vazby, individudlni
potteby. Pii pfijiméni a viazovani do skupin se vychazi z doporuceni diagnostického tstavu,
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zejména s piihlédnutim k zavérecnym zprdvam odbornych pracovnikli (psycholog,
etoped,...).

Ptihlizi se téz k prani ditéte a vychazi se z tvodniho pohovoru pfi pfijmu nezletilého.

Do zatizeni se nepfijimaji klienti s nemocemi v akutnim stadiu, bacilonosi¢i a mladez, jiz
bylo ulozeno karanténni opatieni a déti pti aktudlni intoxikaci.

Détsky domov se Skolou zabezpecuje zaklady vzdelani dle prisluSnych vzdé€lavacich
programii schvalenych MSMT CR. Zabezpeduje a organizuje mimoskolni aktivity zamétené
na ukoly a cile stanovené charakteristikou celé¢ho zafizeni.

Mimoskolni ¢innost obsahuje vSechny slozky vychovy s dlirazem na komplexni rozvoj
osobnosti ditéte a ptipravu pro zivot, ¢ast nenasilného opakovani uciva, ¢ast individualniho
volna.

Organizace mimoskolni ¢innosti vychdzi pladnovité zro¢niho-mési¢niho-tydenniho planu
vychovné Cinnosti.

Zakladni organiza¢ni jednotkou ve vychové je vychovna skupina. Vychovnou péci zajist'uji

komplexné€ vychovatel¢ a asistenti pedagoga ve spolupraci s ostatnimi zaméstnanci zafizeni.

6.2 Metody Setieni

K dosazeni cild v ramci Setfeni byla pouzita analyza dokumentli, dotaznik a zkuSenosti pfi

praci s détmi.

Analyza dokumentl je technika ziskdvani dat zaméfend na dokumenty osobni i1 Ufedni,
umoznuje kvantitativni zpracovani. Analyza dat byla provedena z osobni dokumentace déti,
ze které¢ byly odhaleny a nésledné¢ vyhodnoceny diivody umisténi déti do détského domova se
Skolou v Sedlci-Prcice.

Dotaznik, ktery se v tomto ptipad¢ jevil jako vhodny, jelikoZ jde vlastn€ o vytéZeni informaci
z vyjadieni samotné sledované osoby, které pii pouziti tohoto pfistupu fikdme respondent.
Tato metoda je ve spoleCenskych védach casto pouzivanym vyzkumnym prostiedkem. Jeji
prednosti je predev§im dostupnost. Vypovedi respondentii mizeme ziskat osobni nazory i
data, ktera bychom jinym zplsobem ziskat nedokézali, coz je také divodem, pro¢ tato

metoda byla vybrana. Problémem této metody je vSak validita takto ziskanych udaji.
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Respondent nemusi vzdy odpovidat dle pravdy, zejména u intimnich, citlivych otazek se
muze odpoveédi bud’to vyhnout, ¢i ji védome nebo podvédomé stylizovat.

Existuji tfi roviny sebereflexe. Do prvni patii to, co je o sobé ¢lov€k ochoten vypovédét.
Druhé rovina obsahuje to, co je respondent o sob€ a svém jednani ochoten pfipustit. Nékdy se
totiz sami pied sebou délame lepSimi. Do tfeti roviny patii teprve skutecné postoje, motivace
atd. Badatel si tedy musi byt védom, ze vypoveédi zahrnuté v prvni roviné¢ nemusi vzdy
odrazet rovinu tieti (Pelikan 2007).

Respondenti také mohou byt ovlivnéni celkovou atmosférou, panujicimi ndzory, vypovédi
jinych atd., proto obecna shoda vypovédi nemusi znamenat to, ze jde o vyjadieni osobnich,
individualnich stanovisek vétsiny respondentt.

Pres vSechny tyto obtize je metoda vhodna pro vyzkum, jelikoz v ném zjistujeme nazory
respondentd, které nemiizeme zjistit jinak, nez pfimym dotazovanim. Validita Setfeni pak
nebude moci byt brana jako obecné platnd, ale pfesto jsou vysledky Setfeni zajimavé a
hodnotné jiz tim, ze ziskdme osobni nadzory a postoje respondentli na zasadni téma této doby,
kterym jsou pri¢iny umistovani déti do ustavniho zafizeni. Vysledky Setfeni budou validni
pouze pro Détsky domov Sedlec-Prcice, ve které bylo Setfeni provedeno.

Pii kazdém vyzkumu provaddéném s lidmi a na lidech je nutné dodrzovat etické limity.
Predev§im do nich patii respektovani intimity lidského mysleni a citli zkoumanych osob.
Dalsim je forma sdé€lovani vysledka vyzkumu, které by mélo byt sdéleno obecné&, neosobné a
citlivé, jelikoz objekty badani mohou mit sami zajem o sdéleni vysledkt Setfeni. Také je
nutné promyslet disledky Setfeni, protoze mohou mit 1 negativni dopady na zkoumané
objekty. Kazdy vyzkumnik si musi uvédomit, ze ve svych badanich mize zjistit informace,
které by bylo moZno zneuZit proti objektliim vyzkumu, a proto musi dle svého védomi zvazit,
zda zneuZitelné poznatky zvetejni, €1 nikoliv. (Pelikan 2007: 35)

Pii Setfeni bylo dodrzovano pravidlo dobrovolnosti. Setieni probihalo v b&zném prostiedi
respondentil, kde se citili pfijemné a uvolnéné. Otazky v dotazniku byly pfedem vysvétleny,
aby se zabranilo ptipadnému nepochopeni zadani.

Dotaznik, pro dotazovanych 15 respondentli, skladajici se ze 12 otazek, sméfujici jak na
samotného klienta, tak i na situaci uvnitf rodiny, ve které dotazovana osoba pied nastupem do
détského domova se Skolou zila, dale potom na vyskytujici se poruchy chovani pted

nastupem do détského domova se skolou.
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7. INTERPRETACE VYSLEDKU SETRENI]

Setteni bylo rozdéleno na:
a) analyza dokumentd, tykajici se divod umisténi déti do détského domova

b) ¢ast vénovana analyze dotazniku a vyuziti praktickych zkuSenosti
7.1 Analyza dokumentu

Jak bylo jiz vySe popséno, détsky domov je umistén ve Ctyfech samostatné stojicich
dvojdomcich, kazdou pilku dvojdomku obyvé jedna vychovnéd skupina. V kazdém domku
pracuji Ctyfi vychovatelé a dva asistenti pedagoga, ktefi se staraji pfevazné o déti umisténé na
téchto vychovnych skupinach.

K analyze dokumentii byla umoznéna pouze dokumentace téch déti, kteti jsou umistény na
dvojdomku, kde pracuji. Proto nebylo mozné zpracovat dokumentaci vSech déti a

mladistvych, nachdzejicich se v tomto zafizeni, jak bylo ptivodné planovano.

Z dokumentace jsme sledovali problémy, které se vztahuji k ditéti, k rodinég.

U uvedenych klientt byla sledovana rodinnd a osobni anamnéza, byly vypsany pficiny
umisténi klientl obsazené v dokumentaci.

U respondentt bylo pouzito misto jmen, pouze pismeno, které si samy zvolili, aby byla

zachovana ochrana osobnich davodu.
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V nésledujici tabulce Cislo 1 jsou uvedena pismena respondentt, u kterych jsou vypsany

priciny umisténi klientl do détského domova se Skolou obsazené v dokumentaci.

1. P.
neutéSené poméry v rodiné
nevhodné chovani nezletilé ve $kole i

mimo $kolu

6. P.
nerespektovani babicky, ktera ho méla ve
své péci

upnuti na kamarady

1. ]
experiment s drogami
distribuce s navykovymi latkami

psychiatrické problémy

nezvladnuti rodi¢ovské role
nevyhovujici zivotni podminky v rodiné
zaskolactvi

sexualni zneuzivani

problémové chovani ve §kole i doma

konfliktni, vulgarni az agresivni vuci détem,
nerespektovani dospélych

zaskolactvi

loupezné piepadeni

- pohlavni zneuzivani divky v souvislosti experimentoval s marihuanou zagkolactvi
s jeji predtasnou pohlavni aktivitou zaskolactvi
nerespektovani otce ani matky
2. M. 7. J. 12. M.

protipravni jednani (pfestupky a trestna
¢innost)

utéky z domova

nerespektovani rodic¢t

Clenstvi v zavadové parté

3. K.

socioekonomicky slabé, nestabilni rodinné
prostiedi, ¢asté zmény pobytu
problematicka $kolni dochazka

podezieni na prostituci

8. L.
utéky z domova
experiment s drogami

drobna trestna ¢innost (ni¢eni majetku)

13. R.
zacinajici zavislost na drogach
zaSkolactvi

drobna trestna ¢innost

nerespektovani rodi¢ovské autority
toulky

selhani rodi¢ovské role otce

vulgarita k ucitelim
znemozhovani vyuky, navadéni spoluzaku
k ruseni vyuky

koufeni, alkohol

zaskolactvi
4. S. 9. T. 14. M.
zaskolactvi rodice jsou ve vykonu trestu

kradeze
toulani
pohyb v zavadové parté

zaskolactvi

5. L.

vychovné a vyukové problémy

problémy doma,

parta, za kterou utika

zanedbavajici péce rodicu -
rozvod rodi¢l - matka
nastup do vykonu trestu,
otec — nova partnerka, se
kterou L. nevychazela,
proto otec odmitl pé¢i o

ni

10. M.
fyzické vydirani
slovni Sikana
pohyb v zavadové parté

falsovani omluvenek

15. H.
Sikana spoluzakt
vulgarita vici uciteli
drogy

sexualni zneuZivani v nizkém véku
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Tabulka ¢.2 shrnuje pfi¢iny umisténi pod ¢isla od 1 do 11, ptficemz kazdy bod popisuje

souvisejici problémy.

Bod ¢.

Pri¢iny dle dokumentace

Souvisejici problémy

Problémy souvisejici se

Skolou

-nevhodné chovani nezletilé ve $kole i mimo $kolu

- problematicka $kolni dochazka

- vychovné a vyukové problémy

- problémové chovani ve Skole

- vulgarita k u¢itelim

- znemoziiovani vyuky, navadéni spoluzaku k ruseni vyuky

- falsovani omluvenek

Sexualni zneuzivani

- pohlavni zneuzivani divky v souvislosti s jeji
ptedCasnou pohlavni aktivitou

- sexualni zneuzivani

- podezieni na prostituci

- sexualni zneuzivani v nizkém véku

Problémy souvisejici s

rodinou

- neutéSené poméry v rodiné

- nezvladnuti rodi¢ovské role

- nevyhovujici Zivotni podminky v rodiné

- socioekonomicky slabé, nestabilni rodinné
prostiedi, Casté zmény pobytu

- zanedbavajici péce rodici

- rodice jsou ve vykonu trestu

Nerespektovani rodic¢t

- nerespektovani otce ani matky

- nerespektovani rodi¢ovské autority

- selhani rodic¢ovské role otce

- nerespektovani babicky, ktera dit€ méla ve své péci
- nerespektovani rodica

- nerespektovani dospélych

Pohyb v zavadové partg,

kamaradi

- navazani na partu, za kterou utika
- pohyb v zavadové parté
- Clenstvi v zavadové parté

- upnuti se na kamarady

Navykové latky

- experiment s drogami
- experiment s marihuanou
- distribuce s navykovymi latkami

- zaCinajici zavislost na drogach

Vulgarita vici ostatnim —

Sikana

- konfliktni, vulgarni az agresivni chovani vici détem
- fyzické vydirani
- slovni Sikana

- Sikana spoluzakt
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Trestna ¢innost — loupez,

kradez

- loupezné piepadeni
- drobna trestna ¢innost

- ni¢eni majetku

- protipravni jednani (pfestupky a trestna ¢innost)
- kradeze

9 toulani, uték z domova

10 zaskolactvi

11 psychiatrické problémy - sebeposkozovani

Tabulka ¢.3 Pismena déti a jejich pfic¢iny umisténi dle dokumentace.

ficiny umisténi déti dle dokumentace

Inicidly déti 1 2 3 4

5

6 7 8| 9] 10

11

SRR HEEEEEEEEE

%

Prdmeér v

46| 26| 46| 33

33

40| 20| 33| 26| 53

Z tabulky vidime, ze hlavni pfi¢ina umisténi déti je zaskolactvi (pod ¢islem 10), coz €ini 53
% ze sledovaného souboru. Dalsi pfi¢inou jsou problémy v rodiné (pod ¢islem 1) 1 ve Skole
(¢.3), které jsou procentn¢ vyrovnané, ¢ini 46 %. V tabulce pod Cislem 6 jsou pfic¢inou
umisténi navykové latky (40 %). 33% tvoii nerespektovani rodict (4), ale i pohyb v
zévadové parte, kamaradi (5) i trestnd Cinnost (8). Dalsi pficinou, jak je patrné z tabulky pod
¢islem 2 je sexudlni zneuzivani a pod Cislem 9 je toulani, utéky z domova, které predstavuji

26 % . 20 % ze sledovaného souboru tvoii vulgarita a Sikana vaci ostatnim. 6 % tvofi

~7

pfi¢inu umisténi psychiatrické problémy.
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Zde si miizeme vSimnout, ze nejvetsi podil na umisténi déti do détského domova ma nejen
rodina, kterd dostatecné nezabezpecuje potieby déti, nezvlada rodicovskou roli, nedohlizi na
dodrzovani povinné S$kolni dochazky, tak 1 dité, které ma problémy hlavné se
Skolni dochazkou a stim souvisejici nevhodné chovani jak ve Skole, napf.vulgarita
k ucitelim, falSovani omluvenek, znemoziiovani vyuky, navadéni spoluzakt k ruseni vyuky,
tak idoma, kde nerespektuje rodiCovskou autoritu, upind se na partu, ve které je
experimentace, ptipadné distribuce s navykovymi latkami, dopousti se vulgadrniho chovani
vuci ostatnim, dopousti se trestné ¢innosti — kradezi, ni¢eni majetku.

Dalsi pficinou umisténi je sexudlni zneuZzivani, touldni, Uté¢ky z domova , psychiatrické

problémy souvisejici se sebeposkozovanim.

Graf.¢.1

Procentuelni pramér ptic¢in umisténi déti v détském domove se skolou shrnutych ve vyse

uvedenych bodech od 1 do 11.

11.Psychiatrické

problémy 1.Problémyse

Skolou

=1
m2
O3
04
m5
3.Problémy's rodinou @ 6
m7
0o8
mo
4 Nerespektovani m10
rodicu 011
o12

10.zagkolactvi
9.Toulani,utéky

2.Sex.zneuzivani

8.Trestna Cinnost

7.Sikana

5.Parta

Z grafického znazornéni procentuelniho priméru pfi¢in umisténi déti v détském domové se
Skolou shrnutych ve vySe uvedenych bodech od 1 do 11 je zfejmé, Ze nejvétsi podil na
umisténi, jak bylo jiz vySe uvedeno, tvoifi zaskolactvi, dale jsou to problémy v roding,
problémy ve skole, navykové latky, nerespektovani rodici.
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Graf¢.2
Byl zpracovan pro lepsi prehlednost, ktery taktéz zndzoriiuje pii¢iny umisténi déti
v détském domové se Skolou dle dokumentace shrnutych ve vySe uvedenych bodech

od 1 do 11, pfi¢emz pficiny jsou sefazeny podle nejcastéjSiho umisténi déti.
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Z uvedeného grafického znazornéni je patrné, ze pti¢inou nejvétsiho poctu umisténych deéti
v détském domove se Skolou je na:
1. misté — 53 % - zaSkolactvi
2. misté — 46 % problémy souvisejici se Skolou
- 46 % problémy souvisejici s rodinou
3. misté - 40 % - navykové latky
4. misté — 33 % nerespektovani rodict
- 33 % parta, kamaradi
- 33 % trestna ¢innost — loupez — kradez
5. misté — 26 % sexualni zneuzivani
— 26 % toulani, uték z domova
6. mist€ — 20 % vulgarita vii¢i ostatnim — Sikana

7. misté — 6 % psychiatrické problémy - sebeposkozovani
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7.2 Analyza dotazniku

Dotaznikové Setieni bylo provedeno formou dotazniku.

Dotaznik, pro dotazovanych 15 respondentti, skladdajici se ze 12 otazek, smeétujici jak na
samotného klienta, tak i na situaci uvniti rodiny, ve které dotazovana osoba pred nastupem
do détského domova se Skolou zila, dale potom na vyskytujici se poruchy chovani pied
nastupem do détského domova se Skolou z pohledu ditéte. Aby se zabranilo ptfipadnému

nepochopeni zadani, byly vSechny otazky respondentiim ptedem vysvétleny.

7.2.1 Dotaznik

Tabulka ¢.4. Dotaznik, na ktery méli respondenti odpovidat.

l.otazka | Jakého jsi pohlavi, jsi chlapec nebo divka?

2.otazka | Jaky je tviy vek?

3.otazka | Kolik mas sourozencti a kolik z nich je také v tstavni vychove?

4.otazka | Kolik vas v byte, ¢i dome bydli?

S5.otazka | Jaka byla napli vaseho volného casu?

6.otazka | Byl jsi n&kdy i¢astnikem trestného ¢inu pied nastupem do DDS? (KradeZe, loupeZe, agresivita

vici dospélym, détem,vytrznictvi)

7.otazka | Setkal jsi se nékdy s drogou pied nastupem do DDS

8.otazka | Setkal jsi se nékdy v rodiné s nasilim, Sikanou, télesnym ¢i psychickym tyranim,

sexualnim zneuzivanim, zanedbavanim pied nastupem do DDS, pokud ano, jakou?

9.otazka | Byl jsi n¢kdy trestan ¢i tyran ze strany rodicli za Spatné chovani?

10.otazka| Pokud jsi byl(a) n¢kdy trestan(a), tak kdopak se toho nejvice dopoustél?

11.otazka| Na koho by jsi se obratil v pfipadé pomoci?

12.otazka| Co bys chtél(a) d¢lat az budes dospély(a)? Mas pocit, Ze by ses mel(a) v nééem zlepsit? (chovani,

jednani, ve Skole)?
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7.2.1.1. Interpretace vysledku dotaznikového Setieni

L.otazka : Jakého jsi pohlavi, jsi chlapec nebo divka?

Tabulka ¢.5 Odpovédi respondentti jakého jsou pohlavi.

Pohlavi Pocet
chlapec 10
divka 5

Graf ¢.3 prehledné ukazuje pocet respondentt podle pohlavi.

divka; 5

@ chlapec
m divka

—chlapec; 10

Z vysledkl dotazniku aplikovanych na klientech v détském domové se Skolou bylo zjisténo,

ze z poctu patnacti dotazovanych bylo deset chlapct a pét divek. Jednd se tedy o

koedukované zatizeni pro vykon ochranné a tstavni vychovy.
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2.0tdazka : Jaky je tviyj vék?

Tabulka ¢.6 a graf ¢€.5 zndzoriuje odpovédi respondentt na otdzku tykajici se véku.

Vék Pocet klientil
6 let

6-10 let
10—11 let
12— 13 let 1 klient
14 —15 let 7 klient

15 - 16 let 7 klientu

16 a vice

Graf.¢.5

@ 1 klient ve
veku 12-13 let

o1
O 7 Klientd ve m2
véku 15-16 let \_® 7 Kklientl ve o3

veéku 14-15 let

Z dotdzanych patnacti déti bylo jedno dit€¢ ve véku dvanéct az tfinact let, sedm déti bylo ve
véku &trnact az patnact let a dalsich zbylych sedm déti mélo vice jak patnact let. Zadny
klient neni mladsi jak deset let a starsi jak Sestnact let.

Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze v dvojdomku, kde bylo Setfeni provedeno jsou vétSinou
umistény klienti, jejichz vék se pohybuje okolo patnacti let, tedy ti, ktefi spliiuji povinnou

Skolni dochazku v tomto zafizeni.
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3.otazka : Kolik mads sourozencit a kolik z nich je také v ustavni vychové?

Tabulka ¢.7 a graf €.6 znazorniuje odpoveédi respondentli na otazku tykajici se sourozenct.

Pocet sourozenci celkem | Pocet sourozencti v Gstavni vychove
0
1
2 6 6
3 5 5
4 3 3
5 2 2

Z tabulky je zfejmé, Ze tdzané osoby maji sourozence a ti jsou také vSichni v ustavni

vychové.

Pocet sourozenct celkem
Pocet sourozenct v ustavni vychové

zmo
m1
o2
o3
o4
ob5

Nejvice respondentt a to Sest odpovédélo na otazku ,, Kolik mas sourozencti a kolik z nich
je také v ustavni péci‘‘odpovédéli, Zze maji dva sourozence a ti jsou také v ustavu. Pét
respondentii bylo ndzoru, Zze maji tii sourozence a ti jsou také v ustavu. Tii respondenti

z patnacti oznacili, Ze maji Ctyfi sourozence. I oni jsou také v ustavni péci. A ,, pouze‘‘dva
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respondenti maji pét sourozenci, kteti jsou také v Ustavni vychové. Z toho vyplyva, Ze
u vSech dotazanych jsou sourozenci, a ti vSichni jsou také v ustavni vychové. U této otazky
je zajimavé, Ze nikdo z dotazovanych neodpovédél, Ze by mél sourozence, ktery by nebyl
v Gstavni vychove.

Znamena to, ze divodem umisténi téchto déti jsou predevSim rodice, ktefi néjakym
zpusobem zanedbavaji své rodiCovské povinnosti. Pti vypracovavani této otazky se nékteti
respondenti pozastavili nad svymi sourozenci, ktefi nejsou ve stejném zatizeni, nebot’ jejich
vék se pohybuje okolo péti let, nemaji Zadné problémy, proto jsou umistény v jiném
détském domove. Zavzpominali na spole¢né chvile souziti, které Casto travili sami bez
ptitomnosti rodi¢l. Rodice svoji neptfitomnost omlouvaly navstévou u kamarada, vydélavani

penéz.

4. otazka : Kolik vas v byté, ¢i domé bydli?

Tabulka ¢.8 a graf ¢. 7 znazornuje odpovédi na otazku: ,,Kolik vas v byte, ¢i domé bydli?*

1-3 4

4-6 8

7 - vice 3 (u jednoho
ptipadu 13 lidi)

o1az3
m4azb6
O 7 - vice
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Zde si mizeme vSimnout, ze ve vétsin€ piipadech bylo odpovézeno, ze jich v domé ¢i
panelovém byté bydli Ctyfi az Sest, coz odpovida klasické normalni rodiné se dvéma az
¢tyfmi détmi. U Ctyfech ptipadi se odpovédelo, ze jich v domé, nebo panelovém byté bydli
jeden az tfi. Zde se tedy jedna bud’ o rodinu s jednim ditétem, coZ zfejm¢ neni mozné,
protoze u otazky c¢islo 3. ,, Kolik mas sourozencti‘‘ neodpoveédél ani jeden respondent, Ze
nema zadného sourozence. Jde spise o rodinu netiplnou, tedy o matku a dva sourozence. Ve
ttech ptipadech déti odpovédély, ze jich vdomé ¢i byté bydli sedm 1 vice a dokonce

v jednom pfiipad¢ bylo uvedeno, ze v domée nebo byté bydli i tfinact osob.

5. otazka: Jakad byla naplii vaseho volného casu?

Tabulka ¢.9. Oteviena otazka tykajici se volného Casu.

V tabulce i v grafickém zndzornéni

nic 1 . .o Ce
jsou pouzity vyrazy klientq.

fetovali, kradli, chodili za 4
Skolu, dé€lali

nepotadek(vytrznictvi)

délali jsme si srandu a 2

chodili nakupovat spole¢né

chlastali a hulili 6

sportovali 2
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Graf ¢.8 Volny ¢as déti.

@ nic

B sportovali @ nic

| fetovali, kradli, chodili za

H fetovali....| Skolu, délali
neporadek(vytrznictvi)

O délali jsme si srandu a
chodili nakupovat
spole¢né

O chlastali a hulili

O délali jsme si
srandu a Bl sportovali

chodili

O chlastali a hulili

nakupovat
spole¢né

Na tuto otazku respondenti meli odpoveédét vlastnimi slovy. Jelikoz respondenti mohli byt
ovlivnéni celkovou atmosférou, panujicimi ndzory, vypovédi jinych atd., nemusi shoda
vypovédi znamenat to, Ze jde o vyjadieni osobnich, individudlnich stanovisek vétSiny
respondentd.

Na zaklad¢ vypovedi respondentti bylo zjisténo, ze ve volném cCase hlavné ,chlastali a
hulili*, jini fetovali, kradli, chodili za Skolu, dé€lali nepotradek, jini d¢€lali srandu a chodili
spole¢né nakupovat. Jeden ned¢lal nic a pouze dva dotazovani o volném cCase sportovali.
Zde je videt, jak dilezitou ulohu u déti a mladistvych hraje ovliviiovani jejich volného Casu.
Déti a mladistvi maji relativné hodné volného Casu. Spolecnost a predevsim rodina by méla
mit z4jem, jak déti svij volny Cas travi. Pokud vSak rodina, spole¢nost neni schopna
podnécovat zapojeni déti do aktivit, smyslupln¢ vypliovat jejich volny Cas, déti si tento Cas
napliuji po svém. Nezvladnuty volny ¢as (v podobé nudy) se pak stava nebezpecnym pro
asocialni ¢i dokonce antisocialni chovani.

Z této otazky vyplyvd, Ze vétSina dotazovanych déti méla problémy s drogami a

vytrznictvim, coz je dano nefungujicim rodinnym zazemim a zanedbanim péce ditéte ve
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vyvojovém stadiu. Tuto otazku jeden respondent okomentoval: ,, Doma jsem byl sam, nudil

se, tak jsem sel ven, kde byli kluci, kteri délali véci, které jsem neznal, ale brzy poznal.

6. otdzka : Byl jsi nékdy tcastnikem trestného Cinu pied ndastupem do DDS?

(KradeZe, loupeze, agresivita viuci dospélym, détem, vytrinictvi)

Tabulka ¢.10 a graf' ¢.9 znazoriiuji odpovédi ohledné trestného ¢inu.

nebyl(a) svédkem 4
vytrznictvi 1
kradeze, vytrznictvi 3
agresivita vlici détem 1
Uzivéni drog druhou osobou 2
vytrznictvi, kradeze,loupeze, 4
agresivita vici vSem

@ nebyl(a)
@ vytrznictvi,
kradeze e
loupeze, B vytrznictvi

agresivita
vaci vSem

/D nebyl(a)

O kradeze, vytrznictvi

0O agresivita vaci détem

B uzivanidrog — B vytrznictvi
druhou
osobou W UZivani drog druhou
\ osobou
O agresivita = klrasie.ze,’
VUG détem wtrznictvi B wtrznictvi,

kradeze,loupeze,
agresivita vici vSem
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V této otdzce odpovédely ctyii dotazované, ze byly svédky ucastniky vytrznictvi, brani
drog, kradezi a agresivité¢ vici svému okoli. Stejny pocet respondenti odpoveédel, ze nebyl
svédkem ani tcastnikem zadného trestného Cinu. Dalsi respondenti uvedli, ze se UcCastnili
kradezi a vytrznictvi, agresivité vici détem nebo brani drog. Z této otazky je patrné, ostatné
jak jste si jiz mohli povSimnout 1 u piedeslych otazek, Zze drogy a kradeZe jsou nejcastéjSim
problémem déti, coz je opét dano nefungujicim rodinnym zadzemim a neovliviiovanim a
nenapliiovanim volného ¢asu déti. U této otazky se vetSina respondentd chlubila, jak kradli,
délali vytrznosti nejenom pro své potéSeni, ale 1 pro potéSeni a nafizeni skupinou. Jeden
respondent dokonce uvedl radost ze strachu spoluzaka, kterého nutil dé€lat rtizné véci, obcas

mu i ukazal jakou ma silu, v podob¢ pohlavku.

7. otdzka : Setkal jsi se nékdy s navykovou latkou pied ndstupem do DDS, pokud ano,

Jjakou?

Tabulka ¢.11 znazoriiuje odpovedi, tykajici se navykovych latek.

Nesetkal(a) jsem se 3
Trava (marihuana) 7
Heroin 1
Pervitin 1
Alkohol 12
Jind 3
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Graf ¢.10 Dit€ a ndvykové latky.

Jina

Nesetkal(a) jsem se

Trava(marihulana) | @ Nesetkal(a) jsem se
O Trava (marihuana)
0O Heroin

O Penitin
O Alkohol
@ Jina

Alkohol

Heroin

Pervitin

Tato otdzka se zaméiuje na konkrétni problém a to ndvykové latky. Jak si mizete
povSimnout vétSina déti ma s ndvykovou latkou zkuSenosti. Sedm déti méa zkuSenosti
s marihuanou (travou), jedno dité s heroinem, jedno s pervitinem, tfi odpovedély, ze zkusily
jinou, ale nechtély povédét jakou. Jen tii dotazované déti nemaji s drogami zkuSenosti
viubec. Nejvétsi zastoupeni tvoii alkohol , kdy dvanact respondentli uvedlo, ze maji
s alkoholem zkuSenost. Navykové latky, alkohol je pro nékoho symbolem dospélosti a
ucasti v dospélém zivoté, coz je pro mnohé dano napft. ritudlem tukani na zdravi. Pokud se
dit¢ nedostane k jinym projeviim dospé€losti a nevytvoti si jiné ritudly vedouci k projevu
dospélosti, pak ritual piti je velmi snadno dosazitelny. O dosazitelnosti to rovnéz plati i o

marihuané, nebot’ 1 déti si ji snadno opatfi.
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8. otazka: Setkal jsi se nékdy v rodiné s ndsilim, Sikanou, télesnym, psychickym,

sexudlnim zneuZivanim, zanedbdavanim pied nastupem do DDS?

Tabulka ¢.12 1 graf ¢.11 znazoriiuje odpoveédi na otazku tykajici se jakymkoliv Spatnym

zachazenim s dité¢tem nebo s nékym jinym.

Ne...nikdy 13

Nasili,Sikana, télesné a 1

psych.tyrani

Zanedbavani 1
Nasili,Sikana, Zanedbani

télesné a psych.tyranj

@ Ne...nikdy

| Nasili,Sikana, télesné a
psych.tyrani

O Zanedbavani

U této otazky je problémem validita ziskanych udaja, nebot’ odpovédi na otdzku nemusi byt
objektivni, protoze otdzka je velmi citlivd. Respondent nemusi vzdy odpovidat dle pravdy,
¢1 ji védom¢ nebo podvédomé mohou stylizovat. Aby se zabranilo pfipadnému

neporozuméni zadani, byla obzvlast' tato otdzka i s pouzitymi vyrazy respondentim

vysvétlena.
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Ttinact déti odpovédelo, ze se s nasilim, Sikanou, télesnym ¢i psychickym a sexudlnim
zneuzivanim pied nastupem do détského domova se Skolou nikdy nesetkalo. Pouze jeden
respondent se setkal s nésilim a jeden se zanedbavanim.

V tomto piipadé, jak bylo jiz vySe uvedeno, respondenti mohli zkreslit své vypovédi, nebot’
neciti potfebu sdélovat, jak to u nich doma funguje. Proto vétSina z nich uvedlo nesetkani se
s zadnym Spatnym zachazenim, coz je dano laskou ze strany ditéte ke svym rodic¢tim, ¢i
blizkym, nebot’ véti v ndpravu svych rodicl, v obnoveni komunikace mezi ditétem a rodici a

hlavné v navrat do rodinného prostiedi.

9. otazka: Byl jsi nékdy trestdn ze strany rodici za Spatné chovaini?

Tabulka ¢.13 a graf ¢.12 zndzornuje odpovédi respondentt, tykajici se trestani ¢i tyrani

rodici.
Psychicky ( zesmésnovani,
vyhrozovani) 2
Fyzicky ( biti) 1
Jen pohlavek ¢i nadavka 4
Ne nikdy 6
Psychicky

@ Psychicky(zesmésniovani,
Fyzicky(biti)| vyhrozovani)
m Fyzicky(biti)

O Jen pohlavek ¢&i nadavka

O Ne nikdy

Jen poplatek
¢i nadavka
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Vzhledem k citlivosti otazky, odpovédi nemusi byt zcela pravdivé.

Na tuto otazku odpovédélo nejvice déti, ze nikdy nebyly trestany ¢i dokonce tyrany ze
strany rodiétl, coZ je opét dano laskou k rodi¢am. Ctyfi déti dostaly pohlavek nebo jim bylo
vynadano, coz respondenti nepovazuji za nic Spatné¢ho ze strany rodi¢i, ale za vychovny
prostiedek, ktery byl, je a bude ndpomocny pii vychové jakéhokoliv ditéte ¢i mladistvého.
Dvé¢ déti byly tyrany psychicky, coz v nich zanechalo hlubsi stopy, nebot’ je pro n¢ tézké
vyrovnat se s nezajmem, nevSimanim az odmitanim ditéte ze strany rodici. Vzhledem
k tomu, zZe dit€ potiebuje citit lasku ze strany rodi¢i, miZze se upinat na ostatni, tfeba 1 cizi
dospélé a hledat u nich nahradu tohoto pocitu. Dvé byly tyrany fyzicky a jeden respondent
se setkal s fyzickym nésilim ze strany rodici. Tito respondenti nepovazuji fyzické tyrani za
néco Spatného ze strany rodicd, nebot’ biti, kopani, tahani za vlasy, byva u nich v rodiné

samoziejmosti a laskou k druhému.

10. otazka: Pokud jsi byl nékdy trestan nebo ponizZovan, tak kdopak se toho nejvice

dopoustél?

Tabulka ¢.14 a graf ¢.13 znazornuje odpovédi respondentti ohledné trestani a ponizovani.

otec 3
matka 1
ptitel matky 1
nepovim 11
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Graf ¢.13. Trestani a ponizovani ditéte

otec
3
1 matka @ otec
O matka
nepovim 11 B O pritel matky
pfitel matky B nepovim

Otéazka, tykajici se rodict, blizkych, je pro déti velice citliva, proto na tuto otazku
odpovédélo jen madalo respondenti. Ostatni, coz bylo jedendct respondentli, napsali
»hepovim®. Tti respondenti na otazku odpovedéli, Ze se trestani dopoustél otec, ktery byl
povazovan za ,,velitele domacnosti“. Trestani nepovazovali za trest, ale za vychovu, nebot’
timto zplisobem byla ,,vychovdvana“ i matka déti. Na jednom ditéti se trestdni dopoustel
pritel matky, coz u dané¢ho ditéte zanechalo nejen Spatny vztah a odmitani pfitele matky, ale
odsuzovalo 1 matku, kterd dala ptfednost pfiteli, pfed ditétem. Jedno dité bylo trestano
matkou, coz je zfejmé dano netplnou rodinou, kde matka zastava i roli otce.

Jeden respondent si pfi této otdzce vzpomnél na kamaradku, kterd byla také v détském
domové€. Rodi¢e ji zddnym zplisobem nekontaktovali, spolubydlici ji mezi sebe nepfijali.
V détském domové si nasla chlapce, na kterého se doslova upnula. Davala mu penize, jidlo,
lasku. Chlapec se odménoval tim, Ze ji neustale mlatil, kopal, tahal za vlasy. Nenechala si
vymluvit jeho Spatné chovani vii¢i ni, povazovala to za symbol lasky. Z vypravéni
vyplynula laska jak ze strany divky, ktera chtéla nékomu patfit, tak i chlapce, ktery lasku

prezentoval jinym zptisobem.
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11. otazka: Na koho bys se obradtil v piipadé pomoci?

Tabulka ¢.15 a graf €.14 znéazornuje odpovédi na otazku: ,,Na koho by ses obratil v piipade

pomoci?*

Na odbornika (policie, 2
urad, skola)

Na dospéli 3

Na kamarady 2

Na nikoho 4

Na mamu 3

Na rodice 1

Na rodice Na odbornika

e @ Na odbornika (policie,
olicie,ufad,skola) Gfad, &kola)

Na mamu O Na dospéli

Na kamarad
Na dospéli |0 2 amarady

0 Na nikoho

@ Na mamu

Na nikoho o Na rodice

Na kamarady

Na otevienou otazku na koho by se déti obratily v ptipad¢ pomoci, Ctyti déti odpoveédély, ze
na nikoho. Zde je patrnd nediivéra v druhou osobu a uzavieni se do sebe. Muze byt
nasledkem psychického a fyzického tyrani vrodiné, kdy dité ztratilo divéru v blizkého
cloveka a nasledkem toho 1 lidi ve svém okoli. Tii déti odpovédely, ze na mamu, z ¢ehoz
vyplyva, ze je rodina netplnd nebo v otci nema takovou divéru jako v matce.

Tt1 déti na dospélého Cloveka. Zde se muze jednat o nespolehlivost rodict nebo o netcast

rodi¢ti v domacnosti (rizné akce rodicii), kdy se dité musi samo o sebe postarat.
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Dvé déti uvedli na kamarady, kde je opét vidét nezajem rodicli na traveni volného Casu déti.
Dvé déti na odbornika (policie, ufad, Skola), zfeymé proto, ze v nich vidi nejlepsi pomoc a
snahu néco vytesit. Jeden ¢loveék by se obratil na oba rodice, coz je dano Gplnou a funkéni

rodinou.

12. otazka: Co bys chtél(a) délat az budes dospély(a)? Mas pocit, Ze by jsi se mél(a)

v néc¢em zlepsit? ( chovani, jednani, ve §kole)

Tabulka €.16 1 graf €.15 znazornuje odpoveédi tykajici se dospélosti respondenta.

V tabulce i v grafickém zndzornéni jsou pouzity vyrazy klienti.

nevim 2
ne nic 5
chovani 1
vyucit se 1
vyucit se a zlepsit se ve vSem 2
chovani a jednani 2
chovani a vyucit se 1
prestat brat drogy, zlepsit chovani 1
a jednani
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Graf ¢.15 Dospélost respondenta.

O nevim

| ne nic

O chovani

O wucit se

B wucit se a zlepsit se ve
vSem

@ chovani a jednani

| chovani a wucit se

O pfestat brat drogy, zlepSit
chovani a jednani

Zajimavé odpovédi, kde si vSimnéte, ze pet deéti nema pocit, ze by mély néco zlepsovat. U
ostatnich je alespon vidét, ze si uvédomuji néco pozmeénit a vylepsit.. Muze to byt ovlivnéno
tim, v jakém prostfedi vyristaly. Pokud to bylo prostedi, kde rodi¢e nepracovali, neméli
potiebu néco zlepsit, zanedbavali vychovu, pak dité, které v takovém prostiedi vyrista si

muze nést Spatné zvyky az do dospélosti. Tato otazka byla okomentovana respondentem

tim, ze pajde po stopach otce, ktery je neustale ve vykonu trestu.
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7.3 Zavéry Setieni

Z analyzy dokumenti u vybrané¢ho vzorku, bylo zjisténo, Ze pficinou nejvétSiho poctu
umisténych klientd v détském domové se Skolou jsou déti s problémy, které souvisi se
zaSkolactvim, tvofi 53% celého vyzkumného souboru. Nasleduje skupina déti s problémy
souvisejici se Skolou a s problémy souvisejici s rodinou, oboji ve stejném poméru 46 %.
Dalsi skupiny tvofi déti umisténé z diivodu, ktery souvisi s experimentovadnim, uzivanim,
distribuci drog, alkoholu, koufeni (40%), dale déti, kteti nerespektuji rodice, dospélé (33%),
deéti, ktefi se upnuly na kamarady nebo se pohybuji v zavadové parté (33%), rGzna trestna
¢innost (33%). 26% déti je zde umisténo z divodu sexualniho zneuZivani a touldni nebo
utéku z domova. Zbyvajici skupiny tvoii déti umisténé z divodu vulgarity vici ostatnim,
Sikana (20 %), s psychiatrickymi problémy je zde umisténo 6% déti, coz piredstavuje
nejmensi skupinu déti umisténych v zatizeni.

Z dotazniku smeétujici jak na samotného klienta, tak i na situaci uvnitt rodiny, ve které
dotazovand osoba pred nastupem do détského domova se Skolou zila, dale potom na
vyskytujici se poruchy chovani pted nastupem do détského domova se Skolou je patrné, ze
vétSina déti méla pred nastupem do détského domova se Skolou problémy s navykovymi
latkami, predevsim s alkoholem, marihuanou, dale zaskolactvim, vytrznictvim, kradezi,
agresi vici détem 1 ostatnim, coz je dominantnim faktorem umisténi ditéte do zatizeni. Také
fyzické ¢i psychickeé tyrani ditéte bylo vyznamnym faktorem umisténi ditéte do zatizeni.
Umisténi do tstavniho zafizeni je jak z vysledkli dotaznikového Setteni, tak i1 z analyzy
dokumentli determinovano socidln¢ patologickymi projevy chovani. VétSina respondent
ma v anamnéze socialné-patologickou kariéru, coz je dano prostfedim a podminkami, ve
kterych déti a mladi lidé vyrtstaji. Rodina se stdva mistem prvotni realizace jejich volného
Casu 1 vytvafeni ptislusnych navykt. Mnohdy vSak neni schopna umoznit a podnécovat
zapojeni déti do aktivit. Déti maji relativné hodné volného ¢asu, a proto spolecnost a hlavné
rodina by méla mit zdjem na tom, jak déti sviij volny Cas travi. Déti potiebuji mit rodinné
zazemi, potfebuji nékam patfit. Pokud jim toto rodina neposkytuje, hledaji pozitivni zpétnou
vazbu jinde, v zavadovych skupinach. Toto potvrzuji odpovédi na otazku cislo pét, kdy
respondenti odpovédéli, ze byli Cleny party, kde zazivali uspéch a pocit sounalezitosti. Zde

obvykle ziskali i prvni zkuSenosti s drogou, alkoholem a zaskolactvim.
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ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo zjistit pficiny a faktory umisténi déti do détského domova se
Skolou v Sedlci-Pr¢ice.

V teoretické Casti jsou vyuzity poznatky z odborné literatury, zakond.

V praktické ¢asti v ramci Setfeni byla vyuzita analyza dokumentace déti a analyza
dotazniku, sméfujici jak na samotného klienta, tak i na situaci uvnitf rodiny, ve které

dotazovana osoba pted nastupem do détského domova se Skolou zila.

Pti¢inou nejvétsiho poctu klientd umisténych v zatizeni v dané vychovné skupiné podle
analyzy dokumentace je na: prvnim misté: zaskolactvi, na druhém misté: problémy
souvisejici se Skolou, s rodinou, na tfetim misté: ndvykové latky, na Ctvrtém misté:
nerespektovani rodicl, parta, kamaradi, trestna ¢innost, loupez, kradez, na patém misté:
sexualni zneuzivani, toulani, Gt€¢k z domova, na Sestém misté: vulgarita vici ostatnim,
Sikana, na sedmém misté: psychiatrické problémy — sebeposkozovani.

Také z vysledkl dotaznikového Setfeni je umisténi do ustavniho zatfizeni determinovéano
socialn¢ patologickymi projevy chovani, mezi které patii zejména problémy s navykovymi
latkami, pfedevSim s alkoholem, marihuanou, dale zaSkolactvim, vytrznictvim, kradezi,
agresi vici détem i ostatnim.

Na zéklad¢ praktickych zkuSenosti a zkuSenosti pii vypliovani dotazniku ma nejvétsi podil
na umisténi déti v zafizeni otec, matka, babicka nebo cela rodina, zkratka ten, kdo se o né
ma starat. Déti se svéiuji, Ze rodice se o né nestaraji, nebot jsou Casto opili, agresivni,
nezajima je co délaji, natoz jak se chovaji, jaky maji prospéch. Rodice v nich vidi ¢asto
sami sebe, protoze ani oni se nemuseli ucit, chodit do skoly, poslouchat, poméhat. Nikomu
nevadilo, Ze misto do Skoly se §lo do parku, kde se schazeli riizni lidé, nikomu nevadil

pozdni navrat domu, nikomu nevadila ani nékolikadenni neptitomnost doma.

Na zaklad¢ uvedenych metod a poznatkt z praktickych zkusenosti nejenom pfi vypliovani
dotazniku, ale 1 pfi praci s klienty, byly zjistény nejcastejs$i divody umisténi déti do

détského domova se Skolou a dalsi skuteCnosti, které souvisi s danou problematikou.
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Zjisténé zavery potvrzuji stejné diivody umisténi, o kterych se piSe v odborné literatute 1
jinych pramenech, kde je rovnéz uvadéno zaskolactvi, delikvence, domaci nasili, nasili na

ulicich, ndvykové latky, problémy v roding, ve Skole.

Domnivame se, Ze pokud by byla détem poskytnuta dostate¢na péce, laska ze strany rodict,
rodinného prostredi, pocet déti umisténych do zatizeni by se zna¢né snizil.

Proc asi chodi za Skolu? Podle déti jen pro to, Ze jim to ve Skole nejde a doma jim nikdo se
Skolou nepomtiZe, rodice stale nejsou doma, protoze nez aby se s nimi ucili, radéji pobihaji
po rtiznych spolecenskych akei, restauracich. Pokud déti nejdou do skoly, rodi¢iim to
nevadi. Déti si misto Skoly mohou délat co chtéji, zkouseji délat to, co jim okoli nabidne.
Vrstevnicka skupina ma pak nejvétsi vliv na jejich volny ¢as. Déti a mladez prozivaji volné
chvile na ulici a vefejnych prostranstvich, kde se Casto shromazd'uji ziveln€ a rizikove, bez
vEtsi pozornosti dospélych.

Pro¢ za Skolu nechodi dité, které ma dostatecnou péci? Na tuto otazku jsme se zeptali
dvanactileté divky, ktera zije v uplné, funk¢ni roding, navstévuje osmy rocnik zakladni
Skoly. Na otazku divka odpovédéla:

. Nechci si délat problémy - bojim se prostredi, kde se nachdzeji fetaci - chci se ucit abych
meéla dobrou budoucnost — ve Skole nam rikaji hodné zajimavych véci, potrebnych k mému
Zivotu — mam rada ucitele, se kterymi se hezky povida nejenom o skole, ale i o tom co
delame doma, protoze o tom, ja rada povidam — sdeéluji pani ucitelce jak doma pomahdam
napr. s varenim, uklizenim, zalévanim kvétin, zviraty, atd.- prosté jsem rada, ze mohu
chodit do Skoly — nechci podvadet rodice, kteri se o mé hezky staraji a se v§im mi s laskou

pomohou .

Pokud bychom m¢li podle vlastniho uvazeni sdé€lit hlavni ditvod umisténi déti do détského
domova se Skolou, tak vzdy je to problém souvisejici s péci o dité, at’ uz je to uplna nebo
neuplnd rodina, rodinné prostredi, které by mélo ditéti davat dostatek péce, zajmu, napady
na traveni volného &asu atd. Cinnost ve volném &ase je piirozenou souésti zivota viech déti
a mladych lidi. Kvalita této ¢innosti vSak vyrazné zavisi na podminkach v jakych se
uskuteciiuje. Pokud by dité (bez vyjimek) vyrustalo v klidném, harmonickém, nestresujicim
rodinném prostiedi, poskytujicim mu pocit bezpeci, jistoty, lasky a podnéty k traveni
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nejenom volného Casu, tak by se dit¢ v mnoha ptipadech neuchylovalo k zaskolactvi,
k experimentaci s navykovymi latkami, pfedev§im s alkoholem, nikotinem a hlavné k part¢,
nevhodnym kamaradam, ktefi dit€ motivuji tim nespravnym smérem. Vrstevnické skupiny

se diky své dynamice staly nezastupitelnym cinitelem ve volném case déti a mladeze.
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Zakon 218/ 2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze — ¢ast prvni, hlava II — mladistvi

Zékon o roding ¢. 94/1963. Hlava druha: Vychovné opatieni.
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