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Indikatory kvality zav éreéné prace

(0]
Pomocny rejstk pro hodnoceni z&ve¢nych praci. ERES (= )
Oznaite X, zda predloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. § ﬁ*_(g ’% ﬁ*_(g
Pokud nebudou obsazenyckié znaky Al, A2, prace by néganbyt dopordena k obhajob. SRR
Znak <
A | Kliéové znaky; Gvodni¢ast
Al | Ztetelné vymezeni do oblasti Skolského managementiterychtidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zawretna prace ,pesahuje hranice” jedné konkrétni Skoly. Jde o dhjekanalyzu z oblasti
tfizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkudsth z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd
A3 | Jasna aietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma b¥ttemo, zjiSéno,eho méa byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | DosavadnifeSeni problému
B1 | Prace obsahujerghled nazar vztahujicich se k danému tématu na zakladborné literatury;
akcent na manazerskou literaturutifi®ieny rozsah pouzitych zdioycetns internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu.
B3 | Je Zetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilleecmpilace ma hodnotici nadhled, nejde o
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumnacést se vztahuje k tématu a cili prace.
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulapetéz (pokud typ vyzkumného problémy
umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje.
D | Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanychiaktidaj.
D2 | Interpretace zji$hych vysledk je dostatén¢ analytickd, nejde jen o komentované vygu
¢iselnych udaij.
D3 | Interpretace vyzkumu umddje zpracovani zé&vi, dopordeni, vystug prace.
E | Zavéry. P¥inos pro sférurizeni
E1l | Zawrecnacéast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cite fvéz A3).(Zawer prace neni
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkunaipaotvrzenti vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny gfeeni ve Skolstvi: dopoteni, navrhy, metodické
postupy, pirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vygmi, kde a jak ji Ize vyuzit v préatidiciho pracovnika.
E4 | Vystup prace je obeénvyuzitelny pro oblastizeni ve Skolstvi — Skolsky managemelue
skute&né o odbori fundovany material vedouci k rozvojicitého Usekuizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formalni Grovei prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova urtivdodrzeni formalnich nalezitosti a struktury
(titulni list, éestné prohl., resumé, &tiva slova, obsah...), grafickd a typograficka Utopgice...
F2 | Resumé obsahuje sty souhrrifeSenych a zjishych skuténosti (nikoliv zkraceny obsah).
F3 | Bibliografie dle platné normy.




Klady préace:

Predkladana prace je pro mne navzdory na prvni pohbéelié nezazivnému legislativnimu problému velkym
powenim. Po dlouhé daéljsem si poprvé fiecetl typickou préaci Skolského managementu, ktergetmatla jist
piinosnym podkladem proiizovatele i proieditele Skol. Jak vyplyva ze souvislosti, pracomédph nema
prakticky Zadnyteditel a je tedy profiizovatele velmi snadn&i( naopak obtizné) po svém ,zastnanci“
pozadovat velmitrznorodé Ukoly &editel nema v ruce zadny legislativni presiek, na ktery se ime odvolat.

Je nutno vzit v Gvahu celaiadu okolnosti, které mohou odpol responderit ovliviiovat, nejspiSe ale také
vysSi miru ,zaSrtnuti* bez blizSiho studia textwaai, protoze v ogaém gipad jsou rektera zjiSéni z prace
ztizovateh zarazejici.

Prace je velmi poditna a niize @inést olkma stranam podstatn&pomenuti a souvislosti, nicmérze své
dlouholeté praxe musim konstatovat, Zze pracovniindeni dokumentem, kteryipadré zbaviieditele Skole
odpowdnosti i nesplni zavaznych povinnosti danych mu zakonnyif@dpisy, protoZze povinnost na&jn
piechazi nikoli pracovni naplini, ale vlastnim jmercmadekretem.

Nedostatky prace:
Za mirny nedostatek prace povazuji rrezani otdzek dofkové ¢innosti Skoly ve vazb na pracovni napl

feditele Skoly, protoze prédwzde vznik& nejgtSi rozpor mezi fizovatelem a fispsvkovou organizaci ndfklad

pro oblast dohod o provedeni préatelohod o pracovnéinnosti, iznavani odrsn apod. Ze své praxe vim o
celé rads pripadi, kdy si ol strany vykladaly pr&y otdzku odminovani reditele docela hodnpo svém.

Z uvedeného hlediska navrhuji i otazky k obhajdkamozejne je nutno respektovat oblast a typ Skoly, na které

autorka pracuje. Velké #atské Skoly jsou v p@hkud jiné situaci.

Praci k obhajobé

(doporuwuji

Doporuéeni a otadzky pro obhajobu

1. M4 byt v pracovni naplrieditele zahrnuta dojgkovéacinnost?

2. Neniji lepSiteSit zvlastnim zfisobem?

3. Jaky je vaS nazor na manaZerské smlouvy, kteréjg@isad mozné podle rézeni viadye. 564/2006
Sb. ve zani 381/2010 Sh. v 86a? Domnivéate se, Ze k tomutkukpispeje nagiklad i povinnost
absolvovat rekonkursniizeni, o kterém se uvazuje jako o zavazné podnmiocelizace Skolského

zakona?

V Praze dne 2.4. 2011
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