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Nazev za¥éreéné prace:

Pracovni napthi reditele Skoly v tiznych druzich Skol v navaznosti na zdkonik pracekslsky

zakon a zakon o pedagogickych pracovnicich

Indikatory kvality zav éreéné prace KON ©
Pomocny rejstk pro hodnoceni z&vecnych praci. 2| 3e|l 3
Oznate X, zda pedloZzena prace obsahuje nize uvedené znaky. g é )% é
Pokud nebudou obsazenycklé znaky Al, A2, prace by nganbyt dopordena k obhajob. 2188 |2
Znak -
A | Kli ¢ové znaky; Gvodni¢ast
Al Zietelné vymezeni do oblasti Skolského managementiterychiidicich funkci se to tyka?
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 Zawretna prace ,,pe;ahuje hranice" je_dné konkrétni Skoly. Jde o GMﬂkar_lalyzu z obl:_:tsti
fizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkugsti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atq
A3 Jasna aietelna formulace tématu a__ci_le prace. (Co ma biiteow, zjiSéno, ceho méa byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | DosavadniifeSeni problému
B1 Prace obsahujerghled néz_o‘.’r vztahl_incich se k danému t.ématu na za’é<ta§borné literatury; X
akcent na manazerskou literaturutifiRieny rozsah pouzitych zdifoycetng internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 Je Z‘etelné, kde j.de 0 agtorsky text a kde o kompileempilace méa hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumnécést se vztahuje k tématu a cili prace. X
c2 Stanovgni vyzkumného problému. Spravna formulapetéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analytick& ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanychifaktidai. X
D2 Interpretace zjiénych vysledk je dostat&né analyticka, nejde jen o komentované vyg X
¢iselnych adaj.
D3 | Interpretace vyzkumu umddje zpracovani z&vi, dopordeni, vystug prace. X
E | Zavéry. PFrinos pro sféruiizeni
E1 Zévéreénééést hodnoti, zda bylo dosaieno stanoveného cid:eg fviz A3).(Zawr prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkunaipaotvrzenti vyvraceni hypotéz.)
E2 Vystupem préace je material vyuiiteln)_’/ p“rineni ve Skolstvi: dopokeni, navrhy, metodické X
postupy, pirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vy, kde a jak ji Ize vyuZzit v prétidiciho pracovnika. X
E4 Vystup préace je obeénvyuzitelny pro oblastizeni ve §ko_|_s_tvi — 8kolsky managemeite X
skute&né o odbori fundovany material vedouci k rozvojiciteho Usekuizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formalni arove prace)
F1 L'J.plnost_ obligatnich nalezitosti — jazykova urdyvdodrzeni formélnich néleiitqsti a struktury X
(titulni list, cestné prohl., resumé, &tiva slova, obsah...), grafickd a typograficka Gropeace...
F2 | Resumé obsahuje sty souhrifeSenych a zjishych skuténosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

1) Vysoka urové z hlediska metodologie. Jasné ciliedpoklady a za&iry. Kvalitni
vyhodnoceni vyzkumnych zjiti, interpretace, analyza. Velmi exaktniragmé
zpracovani sebranych dat, vhédivolené nastroje i statistické postupy.

2) V ramci pracova pravni problematiky a v moznostech, které tatdlematika
smérem k vyzkumu dava, velmi déd zvolené téma, vystihujici opomijenou, ale
potrebnou oblast praxe. Cenné vystupy, kvélipopsané interpretace. Prace je
inspirativni pro dalsi vyzkumy.

3) Vyzkumné Sd€ni pojaté velmi komplexn ale gesre cilené k pedpokladim préce.
Volba cilovych skupin poskytuje vybornou moznostgumavani dat {zovatelé —
feditelé Skol).

Nedostatky prace:
(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadohamaki; konkretizujte pro text prace.)

1) Analyza dosavadniho stavu poznani neobsahuje Gdaja, zda zvolené téma nebylo
jiz feSeno v skterych pracich. Pokud se jizkieri autdi tématikou pracovni napin
feditele zabyvali (coz povazuji za prapddobné), mohla naérautorka navazat a
vyuZzit diive ziskavana data a zy.

2) S pihlédnutim k ciim prace byl pro mnetpce jen ufitym zklamanim vytvéeny
navrh pracovni ndptreditele — ten povazuji za zbyte struny a malo
propracovany, nevyuziva se ¥m predchazejicich zjishi, jsou zde pouze ty
nejzakladwjsi udaje, takZzeediteiim ani zizovateim pxilis neponize.

3) Jazykova urovetextu, fredevsSim v oblasti stavbytva interpunkce.

4) Na paatku by nglo byt uvedeno, Ze prace se tyka pouze Skigjugch Zizovatetfi.

Praci k obhajobé

Doporucuji.

Doporuéeni a otazky pro obhajobu

1. Na vice mistech je uveden 2ZavZe pro stanoveni druhu praieagitele Skoly a jeho
pracovni napléje nutné pouzit Zazeni ,&itel* a jeho pracovni napl Neni ale pece
jenteditel Skoly jinym druhem préace neéitel?

2. Je opravdu v této souvislosti tou nejrdn@Si praci vykonavanoueditelem prace

ucitele (viz navrzena pracovni néapP
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