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Abstrakt
Nazev: Postoje ucitelt t€lesné vychovy k bojovym sportim

Cile prace: Zjistit, jak se ucitelé télesné vychovy divaji na bojové sporty, jaky k nim
maji vztah, zda by souhlasili se zafazenim vyuky téchto aktivit do programu télesné

vychovy.

Metody: Jedna se o empiricky vyzkum, pro ktery bude vyuZita metoda dotazovani

formou dotazniku.

Vysledky: Vysledky uvadéji postoje a nazory ucitelti télesné vychovy k bojovym

sportim. Ukazuji, zda k témto aktivitam maji spiSe pozitivni ¢i negativni vztah a proc.

Klic¢ova slova: Postoje, ucitelé, bojové sporty



Abstract

Title: Attitudes of physical education teachers in martial arts

Goals: To find out the perspective of teachers in the martial arts, what is their relation
to this problematic and if they would agree to include these activities in physical

education program.

Methods: This is an empirical research, which will be used method of questioning by

guestionnaire.

Results: Results indicate what sports teachers think about combat sports and show if
teachers attitude to these activities is rather positive or negative and why.

Key words: Attitudes, teachers, martial arts
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1. Uvod

V dnesni dobé dochéazi na stfednich i zakladnich Skolach k velkému poklesu
urovné télesné vychovy. Ve velké vétSin¢ Skol se jiz na hodinach télesné vychovy
ptevazné hraje fotbal a neprovadéji se aktivity jako napiiklad gymnastika ¢i atletika a
tim zakd chybi viestranny pohybovy rozvoj. Cim je tento problém zptisoben, neni iplné
piesné ziejmé. Pravdépodobné zde hraje urcitou ulohu nedostatecna motivovanost zaku.
Jakym zplsobem motivovat zaky k vétSimu zajmu o télesnou aktivitu je velice tézké
urcit. Je ovSem jisté Ze se musi zvolit takové aktivity, o které by jevili zajem.

Jednou z takovych moznosti je zapojeni do programu $kolni télesné vychovy
bojova umeéni. Jsou to aktivity, velice prospésné pro pohybovy aparat, rozviji vytrvalost,
kloubni pohyblivost, svalovou silu, rychlost a koordinaci. Tyto ¢innosti také vysoce
rozviji psychickou stranku cvicencl. Obrovskou vyhodou je také to, Ze je mohou
provozovat téméf vSichni jedinci, bez ohledu na jejich pohybové nadani ¢i somatické
piedpoklady. Také jsou prospésné pro sebeobranu. Napi. v Americe, ale i jinde na
Zapade je bézné, Ze se na Skolach vyucuji riizné bojové systémy.

Tato prace se bude zabyvat vyzkumem postoji ucitelli télesné vychovy
K bojovym sportim, jaky k nim maji vztah, jejich nazory na tyto aktivity. Zda by
souhlasily stim, aby se bojové sporty zavedly do vyucovaciho programu télesné

vychovy. Nebo jestli se jiz na Skole, kde plisobi, bojové sporty vyucuji.



TEORETICKA CAST
2. Historie bojovych uméni

Bojova uméni maji své kotfeny vzniku jiz v kolébce Cloveéka. Kdyz vznikala
riznd spoleCenstvi, utvarely i vSelijaké systémy ochrany majetku a obrany pred
neprateli. Kazda kultura méla vytvoreny sviij bojovy systém, ktery vyuzivala a postupné
rozvijela. Téchto zpiisobii bylo nespocet. V kazdém narodé se vyvijel vlastni styl
bojovych technik.

Ze starovékého Recka je znamy povéstny spartsky systém, ktery vychovaval
chlapce jiz od nejutlejsiho véku k tomu, aby se z nich stali dobii vojaci. Rimané méli
také velice propracovany vojensky systém, mimo to zde byly také Skoly gladiatort. Ve
sttedovéku se v Evropé rozvinula vrstva rytifstva, coz byly véle€nici, ktefi museli
ovladat bojové techniky sriznymi zbranémi. Jejich ekvivalentem byli japonsti
samurajové, s vyjimkou toho, ze rytifi byli Slechtici, kdezto samurajové, alespon
zpocatku, rolnici.

Praveé Japonsko a viibec Asie byli kolébkou dokonale propracovanych bojovych
systému, které pretrvaly az dodnes.

Bojova uméni jsou tak stara jako Clov€k sdm. Jako prostiedek individualni
obrany a poraZeni nepfatel nedosédhla bojovd uméni v Zadné zemi na svété takoveé
dokonalosti jako v Asii. Jejich pocatky mizeme spatiovat v loveckych dovednostech
prehistorickych obyvatel nasi planety. Jejich rozvoj se vSak objevuje, az kdyz se ¢lovek
postavil proti ¢loveéku. Moderni arzendl zbrani znacné zredukoval G€innost a popularitu
cetnych bojovych metod, které se pfevazné udrzuji jiz jen ve sportovnich disciplinach
(Dreager, Smith, 1995).

V riiznych ¢astech svéta se vyvinul zdpas blizici se vice ¢i méné boxu nebo
karate, jako napft. thajsky a francouzsky box, na starovékych olympijskych hrach zapas
pankration nebo zapas Vikingl na Zivot a na smrt (Kolaf F., Kolat M., 1976).

Mnohé aspekty asijskych bojovych technik se jevi pro zdpadniho Ctenatfe jako
zcela nové. Prichazeji jako ptekvapujici objev. A presto pfinejmensim nekteré jejich
prvky se praktikovaly na Zapade¢ jiz pted vice nez 2000 lety. To, co Platon nazyval ,,Boj
bez protivnika“, byla anticka forma ,,stinového boxu®. EXistovaly rovnéz vale¢né tance

nazyvané pyrrhichia (jak se utkat snepfitelem). Oba druhy piedstavuji evropsky



protéjsek kata — zpisob tréninku, ktery predstavuje ustiedni Cast asijského bojového
uméni. Anticti, fecti a fimSti bojovnici prfedvadéli divaki rozbijeni kamenti. Je to praxe,
nad kterou se sice kultivovani asijSti boxefi usmivaji, ale nicméné¢ se t¢si veliké
popularité v celé Asii. Vykiik, vychazejici z bficha, se pouZival i v Recku, u Rimani,
Vv Irsku a u vélecnikli celé fady narodd. Dokonce i daraz, ktery asijské bojové systémy
kladou na nohy, neni ojedingly. V antickém Rimé existovalo cvieni, pii kterém

bojovnik stal na Stitu nebo disku a ostatni se jej snazili vytdhnout (Draeger, Smith,

1995).

3. Bojova uméni

V pribéhu let se bojové zpusoby predevsim v Japonsku vyvijely do mnoha
ruznych styli. Diive byly vSechny systémy zaméfeny na boj a jejich smyslem bylo
porazit nepfitele. V Japonsku ve svych nazvech vétSinou obsahovaly slabiku ,, Bu“,
ktera znaci praveé boj. Postupem casu se zacala propracovavat také eticka stranka téchto
systémt, které dostaly oznaceni ,, Budzucu “ (uméni valecnika).

S vytvofenim nové armady slozené z odvedencii a s jejim pfezbrojenim ztratila
,, BudZucu “ ve valkach na vyznamu, nebot’ byla pfekonana palnymi zbranémi. Aby se
vSak zachovaly zna¢né vychovné hodnoty, které vycvik Budzucu® obsahoval,
konstituovala se soustava ,, Budo *“ (cesta valecnika). Znak ,, D6 je totozny s ¢inskym

3

terminem , 7ao“ a ukazuje, Ze se jedna pfedevSim o soustavné, vSestranné a

dlouhodobé zdokonalovani cvi¢enct (Fojtik, 2001).

U naés se pro aktivity, pii kterych dochazi k ,,souboji* dvou soupeit®, vzil termin
upolové sporty.

Dle Martinkové a Vagnera (2010) jsou ,,Bojova uméni® pouze jednou oblasti
boje a vymezenym obecnym terminem oznacujicim tyto ¢innosti jsou dle téchto autorii

,Bojové aktivity*.
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Tyto bojové aktivity rozdélili do nasledujicich kategorii:

e Boj zblizka — znamena pragmatické vyuziti bojovych technik k boji
Z bezprostfedni vzdalenosti mezi dvéma ¢i vice protivniky s jednoznaénym
cilem ptrekonavani protivnika. Jedna se o pruzné reagujici oblast bojovych
aktivit, kterd je neustdle proveéfovana valeCnym prostfedim a na zakladé
tohoto provéfovani proménovana.

e Bojova uméni — jsou velkou mérou cilena k vycviku bojovych technik pro
ucely boje v souvislosti s etickymi kodexy, ale do zna¢né miry maji také za
cil vychovu samotného jedince. Bojova uméni jsou zdkladem bojovych cest
a bojovych sportt.

e Bojové cesty — piesahuji bojovda uméni, protoze umeéni boje spojuji
s filozofickymi ¢i nabozenskymi systémy a celkové jsou chapany jako
vychovny prostfedek, jako prostfedek pro harmonicky rozvoj ¢lovéka, ktery
je v souladu s danym filozofickym ¢i nabozenskym systémem.

e Bojové sporty — jsou zamétfeny piedevsim na osvojeni bojovych technik pro

soutézeni s cilem zlepSovat osobni vykon a vitézit.

Ve vétSing€ publikaci jsou tyto aktivity rozdélovany pouze na bojové sporty a
bojova uméni. Pravé vysSe uvedené rozdéleni dle Martinkové a Vagnera je zatim nejlépe
vystihujici.

Pro skolni télesnou vychovu je vhodné zaradit pfedevsim ty aktivity, které maji
predevsim za ukol ovliviiovat pohybovy rozvoj zaki.

Zde jsou uvedeny nékteré piiklady bojovych aktivit a jejich rozdéleni, které by

bylo vhodné pro zafazeni do $kolni télesné vychovy a které ne.
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3.1. Bojova uméni a bojové cesty

3.1.1. Aikido
Co je Aikido

Aikido je sebeobranné bojové uméni, které vyuziva protivnikovi sily a energie
ve vlastni prospéch. To znamena, Ze se nepusobi silou proti soupefovu uderu za ucelem
uder zastavit, nybrz se uder necha pokracovat v sile a pouze se zméni jeho smér.

Aikido spo¢iva v uméni harmonie mysli a téla, v pfirozené uvolnénosti. Jestlize se
pouziva v sebeobrang, klade se diiraz na jemnost a ladnost jeho provedeni.

Spravné pouzivani Aikido umoziluje neutralizovat neopravnény a agresivni utok
rychle a cisté, s jednoznacnou kontrolou nad vSemi aspekty ttoku a obrany, ¢imz se
ucinna sebeobrana stava realizovatelnou bez nutnosti zptisobit tto¢nikovi vazné zranéni
(Westbrook, Ratti, 2005).

Jeho zakladatelem byl japonsky mistr bojovych uméni Morihei Uesiba. Narodil
se roku 1883. V roce 1900 odesel do Tokia, kde se seznamil s bojovymi uménimi tensin
Sinjo rju dzudZucu a Sinkage rju. V roce 1915 se seznamil s mistrem Takedou, od
kterého se ucil bojovému uméni daito rju. V roce 1927 se odstéhoval do Tokia, zalozil
docasnou télocviénu (dodzo).

Pocatky zrozeni aikido jsou datovany odroku 1942. Jeho nazev vznikl
vypusténim slabiky ,, Bu“, ktery oznacuje boj. Jestlize aikibudo znamenalo bojovou
cestu s vyuzitim principt aiki, aikido znamenalo formalni pfechod k cesté principi aiki

bez boje (Reguli, 2003).

Slovo aikido se sklad4 ze tfi znaki. Kazdy znak ma svilij vyznam:

Ai — harmonie, jednota

Dle Stenudda (2009) je nebliZze vyznamu tohoto slova vyraz jednota. OvSem
nejCastéji se preklada jako harmonie. Poukazuje tak na jednotu, ktera neni pouze
absenci nejednotnosti, ale je tak hluboka a samoziejma, ze se stala stavem, mirumilovné

pusobici silou.
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Ki —energie

Morihei Uesiba hovofil o Ki jako o néCem, co je zaroven osobni a soucasné
vSeobecné. Tok Ki kazdého ¢lovéka musi usilovat o jednotu s tokem Ki vesmiru. Je
malichernou ctizadosti stimulovat svoji Ki, abychom vykonali né&jaky velkolepy ¢in.
Skutecné neomezeny tok Ki dava zkuSenost, ktera <cini jednotlivost zcela
bezvyznamnou. Clovék zatne dychat kosmicky éter a ono ,.,ja jsem®, které tvoii srdce
Ki, vyjde do byti celého vesmiru. Pak uz ¢lovék neni vymezen svou existenci, nybrz je

zajedno s celym vesmirem (Stenudd, 2009).

Do — cesta

Znak pro Do je kombinaci dvou znaku, hlavy a chize vpted. Pivod tohoto
komplikovaného znaku je v Cing. Ta &ast, ktera symbolizuje hlavu, se sklada ze znaku
pro oko a obo¢i nebo okoli oka. Oko se ve vychodnim mysleni povazuje za hlavni orgén
hlavy a i na Zapadé lze tuto myslenku najit napiiklad v oblasti psychologie vnimani.
Tento smér psychologie tvrdi, ze ze vSech smyslovych organti se nejvice spoléhame na

zrak a ze zrakovy vjem v nasem vnimani svéta jednozna¢né dominuje (Stenudd, 2009).

Prvni dva znaky Aiki spole¢né znamenaji jednotnou harmonii. Stevens (2001)
uvadi, jak Morihei Uesiba definoval Aiki:

Aiki je univerzalni princip, jenz slucuje vSechny véci. Je to optimalni proces
sjednoceni a harmonizace, jenz piisobi ve vSech sférach, od nekonec¢nosti vesmirného
prostoru az do nejmensich atomd.

Aiki reflektuje velky obraz kosmu: je to ziva sila, neunavna energie, vzajemné
propojuje materialni a duchovni aspekty stvoteni. Aiki je tok ptirody.

Aiki predstavuje jednotu téla a ducha a je vyrazem této skute¢nosti. Navic nam
aiki umoznuje, abychom spolu spolu sladili do jediného celku nebe, zemi a lidstvo.

Aiki znamena ,,zit spolu ve vzajemné harmonii, tedy ve stavu vzajemné shody.
Aiki je nejvyssi spolecenskou ctnosti. Je to sila k usmitenti, sila k lasce.

Morihei prohlasoval, ze ,, Aiki je laska® a Ze je mozné Celit agresi s usmévem.
Nejvetsi vyzvou pro valecnika je, pfimét protivnika, aby svou hnévivou a zastrasujici
zlobu vyménil za neSkodny tusmév (Stevens, 2001).

Aikido je tedy bojovou cestou v pravém slova smyslu. Vice nez na rozvoj
kondi¢nich a koordina¢nich schopnosti jde zde predev§im o rozvoj duchovni, o
vzajemné poznavani cvicicich partnerti.

13



Aikido ve Skolni télesné vychové

Cviceni aikido je kontaktni a z doteku s partnerem se oném i osob¢ lze doveédét
veci, které by jinak zlstaly nepoznané. Z napéti a uvolnéni svali ¢teme napéti a
uvolnéni mysli. Rychlost, plynulost, soulad vSech casti t€la jsou kategorie ukazujici
partnera ve skute¢né podobé (Reguli, 2003).

Jak se ucime rozliSovat jemné rozdily v chovani partnera, 1épe muzeme
porozumet 1 principim komunikace v aikido a vlastné komunikaci vitbec. O d6dzo se
tika, Ze je mikrokosmem, kde je mozno zazit téméf vSechny druhy spolecenskych
vztaht. Je to také to spravné misto, kde je mozno ucit se spravné komunikovat (Reguli,
2003).

V aikido je mnozstvi technik a tréninkovych forem, avSak jeho viditelné Cast je
pouhou Spickou ledovce. Ma velice hlubokou duchovni stranku, a ¢im dale jde ¢lovék
ve svém vyvoji, tim narocnéjsi je jeho trénink. Zacate¢nik mozna tusi obsahlost aikido,
nemuize ji ale celou poznat. Ukazuje se pouze postupné, tak jako se postupné otevira
pohled do krajiny, ¢im vyse ¢lovek stoupa (Stenudd, 2009).

Z tohoto vypliva, ze aikido vyzaduje velmi naro¢ny trénink a velmi dlouhou
cestu k tomu, nez jedinec pochopi jeho pravy smysl. Pro $kolni praxi v télesné vychoveé
by tudiz nemélo piili§ velky vyznam a zaci by jim nebyli dostate¢né motivovani. Dalo
by se z ného pouzit nékolik vybranych zakladnich technik pro nacvik sebeobrany, avsak

aikido jako takové neni pro Skolni vyuku pfili§ Zadouci.
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3.1.2. Tai ¢i
Co je Tai ¢i

Tai ¢i je ¢inské bojové uméni. U nas je dnes znamé jako lehké klidné cvicent,
avsak dfive bylo zna¢né vyuzivano pro boj.

Historie Tai ¢i neni pfili§ jasna. Existuje mnoho teorii o jeho vzniku. Kazda
uvadi jiné misto a jiného zakladatele.

Dle Cromptona (1996) se mnoho autori shoduje jako na zakladateli na
nesmrtelném Cang San — fengovi. Jina teorie hovoii o dvou $kolach Tai &i za dynastie
Tchang. Tteti teorie uvadi jako zakladatele Wang Cung — jiie.

Ponékud kvalitn&jsi historické podklady o Tai & mame od Cchen Wang —
tchinga. Ten se vmladi vénoval nékolika bojovym uménim. Kombinoval hluboké
dychani, dusevni koncentraci a cviky napodobujici pohyby zvifat. Studoval ¢inskou
klasickou medicinu a objevil otadivé, kruhové a spirdlovité pohyby. Zacal pouzivat
pretlacovaci cviky pro dvé osoby. Obohatil také metodu boje s kopim. Nakonec

rozpracoval vyklad riznych proc a jak v Tai ¢i (Crompton,1996).

Tai ¢i ve Skolni télesné vychové

Jelikoz se jednd velmi néro¢né bojové umeéni, jehoZ techniky a cviky jsou
provadény velmi pomalu a soustfedéné, vyskytuji se zde dlouhé statické vydrze
V postojich, také by nebylo vhodné toto uméni vyuZzivat jako napln pro Skolni t&€lesnou
vychovu, avSak jeho riznd dechova a protahovaci cviceni by byla velice prosp&$na coby

zavérecny strecink a uvolnéni po cviceni.
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3.1.3. Kendo

Co je Kendo

Kendo je opét jednim z bojovych uméni Japonska. Pochazi ze starého uméni
Kendzucu, coz znamend uméni mece. Jeho historie je velmi rozsahld. Pocatky se
objevuji v dobé, kdy se zacCaly vznikat skupiny samuraju, ktefi se ucili techniky
ovladani mece, aby dokazali ptemoci svého nepritele.

V Kendzucu zpocatku neexistovalo zadné teoretické pojednani. Jedinym cilem
zde bylo zabit protivnika. Pozd&ji se objevily hlubsi psychologické piistupy k feSeni
bojové situace (Fojtik, 2001).

Podle Ozawy (2005) byly v obdobi valky Onin (1467 — 1477) zaloZeny tii $koly,
ve kterych se vyucovalo Sermiiské uméni:

o  Skola Tensin-Séden-sint6-rjii, zakladatel byl Tizasa Césai

o Skola Aisu-kage-rji, zalozil ji Aisu Ikosai

e Skola Jtt6-rjii, jejim zakladatelem byl Ctidz6 Hjdgo-no-kami Nagahide

Tito zakladatelé jsou povazovani za nejstarSi specialisty na bojové uméni,
pfestoze existovalo nespocetné mnoho dalSich Sermifskych mistri (Ozawa, 2005).

Jednim z nejslavnéjSich mistri mece je japonsky Sermii Mijamoto Musasi, ktery
napsal Knihu péti kruht, v niz jsou uvedeny nékteré autobiografické prvky.

Mijamoto Musasi se narodil v roce 1584. Bojové umeéni jej naucil jeho otec.
Svlyj prvni zépas a zaroven prvni vitézstvi zazil jiz ve tfinacti letech. Od té doby nikdy
neprohral a to prosel Sedesati zapasy. V roce 1612 vyhral svij nejslavnéjsi zapas a poté
stahl do tustrani, aby se pokusil najit pravdu o meci. Po dvaceti letech, kdyz mu bylo
kolem padesati let, si pry podstatu mece skute¢né osvojil. Jeho dilo Kniha péti kruhti
napsal ve svych Sedesati letech a detailn¢ zde rozvinul svou strategickou teorii a Zivotni
filozofii (Ozawa, 2005).

V druhé poloviné 19. stoleti zacalo uméni mefe znacné upadat, coz bylo
zpusobené prilivem zapadniho svéta. Koncem 19. stoleti vSak opét zacal vzristat zdjem
o toto uméni, vzrustal japonsky nacionalismus, coZ bylo podpofené vitézstvim ¢insko —
japonské valky v letech 1894 — 1895 a pozdéji v roce 1931 dobytim MandZuska.

Po konci druhé svétové valky vroce 1945 Japonsko kapitulovalo, a jelikoz

Kendo piedstavovalo vojenskou agresi, americké jednotky toto uméni zakazaly a tento
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zakaz trval po celou dobu okupace. Roku 1952 v fijnu byla zalozena Celojaponska
federace Kendo, kterd prosazovala Kendo jako vychovny sport, nikoliv jako bojové
uméni (Ozawa, 2005).

Kendo se vyvinulo jako narodni soutézni sport. Rozsifilo se do svéta a dnes se
potfada kazdé tii roky mistrovstvi svéta a kazdy rok je pordddno mistrovstvi Evropy.
Soutézi se zde v zapase (Siai), pii kterém se pouziva bambusovy mec (Sinai) a hodnoti
se zde zasahy vymezenych mist.

Piestoze ziskalo Kendo také svou sportovni podobu, zlstava stale jako ladné

umeéni mece, které rozviji télo i mysl.

Kendo ve $kolni télesné vychové

Na japonskych skolach patii Kendo do béZzného programu vyuky. M4 jednak
vliv na rozvoj télesné zdatnosti, ziskdvani novych dovednosti a pfedev§im se klade
daraz na jeho vychovnou moralni stranku.

Nevyhodou tohoto sportu je, Ze je zde potieba specidlniho vybaveni, coz
vyzaduje znaéné finanéni vydaje. Skoly s vy$§im materialnim zajisténim by nékteré
vybaveni pofidit, ovSem méné financné zajisténé Skoly by si toto dovolit nemohly,
vyjma pofizeni dfevénych meci pro cviceni Kata. OvSem cviéit s zaky pouze Kata by

nebylo pro Zaky pfili§ zazivné.

3.2. Bojové sporty

3.2.1. Karate

Co je Karate

Karate v piekladu znamena prazdnéd ruka. Tento nazev vychazi z toho, Ze se
v davnych dobach musel slaby jedinec ubranit holyma rukama proti mnohdy
nékolikandsobné siln¢jSimu soupefi, nékdy i ozbrojenému. K tomu tento slabsi jedinec

musel vyuzit rizné techniky rukou a nohou.
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Prestoze se dnes oznacuje za japonské bojové uméni, karate ma sviij ptivod na
ostrové Okinawa, kde se jednotlivé techniky propracovavaly k dokonalosti a vytvarel se
Z nich promysleny bojovy systém, tehdy nazyvany Okinawa Te. Do Japonska je pfinesl
okinawsky mistr Gi¢in Funakosi.

Funakos$i zacal trénovat jako jedenactilety pod dohledem nejvétSsich mistri a
velmi rychle vnikl do taji tohoto bojového uméni. V roce 1911 poprvé demonstroval
toto cviCeni v Japonsku a piejmenoval je na Karate. Ukazky cviceni oslnily Japonce
natolik, Ze ho pozadali, aby trénoval Karate v jejich zemi. V roce 1936 zalozil Sotokan
Dodzo v Tokyu, coz bylo prvni Karate Dodzo v Japonsku. Mezi Japonci se velmi rychle
rozsifilo. Popularitu ziskalo zejména na univerzitach (Levsky, 1972).

Karate vzniklo plivodné jako bojové uméni, které se dale rozsitilo na bojovou
cestu. Coby umeéni (dZzucu) slouzilo k pieziti pfi stfetu s neptitelem. Jako cesta (do) byly
techniky vyuzivany pro moralni a dusevni rozvoj jedince.

Piesto se i tak zacCala ¢asem rozvijet jeho sportovni forma a dnesni karate, jak jej
zname, ma prevazn¢ soutézni podobu.

Jako pocatek sportovniho karate miZeme stanovit prvni oficidlni zavody, ze
kterych vzeSel prvni vitéz. Tomuto okamziku ptedchazelo nesnadné obdobi tvorby
pravidel pro uskutecnéni zapasu ve dvou vybranych disciplinach — kata jednotlivci a
kumite jednotlivci. Pro disciplinu kumite bylo jako zadklad pro vitézstvi nakonec
vybrano provedeni Uto¢né techniky, kterou neni protivnik schopen odblokovat. Pro
disciplinu kata se stala méfitkem schopnost piedvést sestavu tak, aby byla
demonstrovana sila a dynamika jednotlivych technik sestavy s ohledem na nacasovani
provadéni téchto technik a spfipadnym dodrZzovanim pidorysného diagramu.
V konkrétnim datu tohoto utkani se historické prameny rizni. N&které prameny uvadeji

rok 1955, jini 1957 (Strnad, 2008).

Karate ve Skolni télesné vychové

Ve skolni télesné vychové by mélo jisté piinos cviceni zdkladnich pohybu a
postoju V karate. Tyto pohyby jsou provadény pievazné ve form¢ kata.

Kata jsou idedlni formou pro trénovani celého téla, jelikoz zahrnuji vSechny
prvky a pohyby, jez jsou zdkladem takovéhoto cviceni. At jiz sdm, anebo ve skupiné

muze kazdy — nezéavisle na svém véku ¢i urovni svych fyzickych a technickych
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schopnosti — toto cviceni praktikovat. Témito formélnimi cvi¢ebnimi soubory se mlze
cvicenec naucit uméni sebeobrany (Nakayama, 2003).

Ve Skolach neni dulezité, ba dokonce by mozna bylo i pro zdky demotivujici,
ucit se jednotlivé kata od zacatku. Sta¢i zde postupny nacvik vybranych technik a jejich
rizné kombinace. To by jiz ovSem zalezelo, jak se k tomu z4ci postavi.

Kumite je dals$i vhodna metoda pro vyuku ve Skolni télesné vychové. DéEli se
nekolik typu, tudiZz se nejednd pouze o sportovni boj, ve kterém se zéapasnici mlati.
Jedna se o nécvik praktického vyuziti osvojenych technik, které se predtim zak naucil
z ruznych kata. NejvhodnéjSim typem pro Skolni praxi je tzv. zékladni kumite.

Zakladni kumite je nejzékladné€j$i forma kumite, pfi niz soupefi zaujmou
postaveni v pfedem stanovené vzdalenosti a oblast, na niz bude veden utok, je rovnéz
pfedem vzajemné dohodnuta. Poté stiidavé nacvicuji ptislusny utok a kryti nebo obranu
proti tomuto utoku. Toto cviceni se dd provadét jako jednotlivy utok a kryt nebo jako
série pétinasobného utoku s péti kryty, pfipadné s trojim opakovanim (Nakayama,
2007).

Mohou se pofadat i soutéZe V kata ¢i kumite. Zvysilo by to jisté¢ motivaci zaku.

3.2.2. Zapas
Co je Zapas

Zapas je jednim z nejstarSich zplsobil boje a byl zatfazen mezi olympijské sporty
jiz na prvnich novodobych Olympijskych hrach. Nékteré prvky zapasu dokonce zaradil
1 Dr. Tyr§ do obsahu Sokola.

Regner a Soptenko (1981) charakterizuji zapas jako boj jednotlivce
V bezprostiednim styku se soupeifem. Vitézem je zde ten, ktery polozi soupefe na
lopatky nebo ten, jenz ziskal vice bodi, k ¢emuz je zapotiebi osvojena technika
jednotlivych chvatli a musi umét uplatnit pfi taktickém vedeni boje. Soupeti se zde
vzajemné odtlacuji, ptitahuji a zvedaji. Musi mit dostatecnou silu sevieni, jelikoz na ni
zavisi Uspésné provedeni celého chvatu. Ve vyhodé jsou zde vyssi jedinci s delSimi

A%

koncetinami a trupem, diky ¢emuz maji Iépe umisténé téziste.
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Zapas ve Skolni télesné vychové

Je div, Ze se na naSich skolach v télesné vychovée nikdo nevénuje, piestoze patii
k jedném z nejstarSich pohybovych aktivit a nasi ¢eSti zapasnici jsou jedni z nejlepSich
zépasniki svéta. Vzdyt myslenku zavedeni rGznych prvkl zépaseni ¢i zapoleni do
programu skolni vychovy prosazoval jiz J. A. Komensky. Vliv zapasu ma velky vliv na
pohybovy rozvoj zak.

Boj vzapase se vyznaCuje rychlymi zménami situaci, které vznikaji
prostfednictvim ruznorodych technickych a taktickych ¢innosti. Zapasnik musi ovladat
Sirokou Skalu pohybovych dovednosti a musi mit rychlou reakci. Neni li tato vlastnost
na dostate&né irovni, nelze dosahnout v zapase uspéchu (Regner, Soptenko, 1981).

Zapas je tedy jednou z pohybovych aktivit, kterym by méla byt ve Skolni télesné
vychové vénovana velkd pozornost. Zaci si zde osvoji Sirokou paletu riznych
pohybovych dovednosti, zlepsi se jim reakéni a koordinacni schopnosti. Zapas je tedy
jednim ze zékladnich bojovych sporti, které by mély byt vyuzity pro skolni télesnou

vychovu.

3.2.3. Thajsky box
Co je thajsky box

KdyZ se u nas fekne thajsky box, mnozi si vybavi silné zapasniky, ktefi do sebe
mlati hlava nehlava. Zapasy, pfi kterych je mnoho krve a zlomenych nohou. Casto si
mysli, Ze je to sport vymlacenych hlav, lidi, ktefi jiZ neciti bolest nebo dokonce bolest
vyhledavaji. Je sice pravdou, Ze se jedna o plnokontaktni sport, ale vétSinu lidského
minéni o ném musime brat s rezervou. V Thajsku se jedna o nédrodni sport, ktery se uci
kazdé malé dit&, téméf co se naudi chodit. Rika se, ze u nas si malé déti chodi kopat
s mi¢em, v Thajsku mezi sebou zapasi v thajském boxu.

Thajsky box (Muai — Thai) je ptes 1000 let staré bojové uméni, které v boji
pouziva techniky nohou, rukou a pazi. Ve starych spisech jsou mezi osmi zakladnimi
zbranémi thajského boxu uvadény pésti, lokty, kolena a nohy (Rebac, 1994).

Svét zna Thajsky box z ¢lankt cestovatel a turistd. Udajné se jeho vznik datuje
do roku 156, kdy siamského krale Naresuena zajali Barmanci a dostal Sanci ziskat

svobodu, kdyz zvitézi nad barmskym Sampionem. To se mu podaftilo a thajsky box se
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od t¢ doby stal narodnim sportem. AvSak tento piibéh nemusi byt ptfesny. Pivod
Thajského boxu je pravdépodobné star$i a mozna se odvozuje od Cinského boxu, ktery
je doplnén nékterymi indickymi vlivy. Vysoké kopy jsou domadaciho ptivodu, jelikoz

¢inské zpisoby boxu vyuzivaji kopy dosti omezené (Dreager, Smith, 1995).

Thajsky box ve Skolni télesné vychové

Ve vétsing€ skol na zapadé je bézné, ze maji ve vyuovacim programu télesné
vychovy zatfazenou vyuku thajského boxu. Toto sportovni odvétvi ma velky vyznam pii
rozvoji pohybovych schopnosti, osvojovani novych dovednosti. Je to vhodny sport pro
sebeobranu.

Kromé¢ toho zici timto zplsobem nejlépe ziskavaji cit pro vzdalenost a silu
uderu (Rebac, 1994).

Nevyhodou tohoto sportu je, ze pro trénink je zapotiebi rizného vybaveni.
Boxerské rukavice, chrani¢e holeni, suspenzor, boxovaci pytel, lapy (tlumice uderd).
Nacviky volnych technik ve formé kata se zde necvi¢i. Nacvik uderti se potom tedy
cvi¢i ve dvojicich, kdy jeden z zakt drzi lapu a druhy provadi udery ¢i kopy.

Pro Skolu by zavedeni tohoto sportu ptedstavovalo jisté vydaje, avSak pro

pohybovy rozvoj zakd by mélo ohromny piinos.

3.2.4. Dzudo

Co je Dzudo

Dzudo je dalsim zjaponskych bojovych umeéni. Jeho princip je zaméfen
predev§im na obranu. Podobné jako v Aikido se zde vyuziva soupefova energie
k provedeni techniky. V piekladu tento nazev znamena jemnou cestu. Zakladatelem
tohoto uméni je japonsky mistr DZigoro Kano.

Kan6é se zacal tomuto uméni od roku 1877, kdy se stal Zzakem
sedmactyfticetiletého Hacinosuke Fukudy. V té tob¢ bylo Kandovi sedmnéct let a zapsal
se na tokijskou univerzitu. Po své smrti zanechal Fukuda Kanodovi vSechny zaznamy
svého dodzd (télocvicna). Ten si pak vyhledal dal§iho mistra, jimz byl Masaci Iso,
kterému bylo dvaaSedesat let. Ten ovSem také po dvou letech zemiel. Kano zacal

studovat mnoho rukopisti o dzudzucu (Fojtik, 2001).
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Kano se veénoval také studiu evropské télesné vychovy. Zajimal jej box,
gymnastika a anatomie.

Na zaklad¢ ziskanych poznatkii zalozil vroce 1882 novy systém télesné
vychovy, ktery nazval Kodokan dzudo. Roku 1886 m¢l jiz Kané 112 zaka, ktefi cvicili
dzudo. Stanovil hlavni zasady pro feSeni bojovych situaci v dzudo. Témi jsou zasada
povolnosti, kterda umoznuje i slabSimu obranci zvitézit nad silnéjSim, a zasadu
maximalni ucinnosti s minimalnim usilim. Chtél, aby se tyto zdsady staly vlastni
kazdému a aby se jejich vyuziti neomezovalo jen na oblast dZzudo, ale zasahovalo do
celého zivota jedince. Proto pouzival terminy ,,malé¢ dzudo* jen pro potieby boje a

,»velké dzudo*, kdy se principy dzudo uzivaji v bézném zivot¢ (Fojtik, 1998).

DZudo ve Skolni télesné vychové

Pro Skolni télesnou vychovu bychom shledali dzudo jako velmi vhodnou
aktivitu. Jednim divodem je prace s vlastnim télem, osvojeni novych dovednosti a také
praprava pro sebeobranu. Druhy aspekt je, ze dzudo pozitivné plisobi na moralni
vychovu zakd.

Vhodnost této aktivity spo¢iva predev§im v tom, Ze se jedna o soutézni sport.
Proto se mohou ve skolni télesné vychove potadat rizné formy soutézi, které ptispivaji
zejména k motivaci zaktl. Zaci se zde ui rizné techniky porazi, ichopt a pak. Podobné
jako v zapase dochazi v tomto sportu K rychlym zménam situaci a cvienec zde musi
umét rychle reagovat. Proto dzudo pozitivné pfispiva ke vSestrannému pohybovému

rozvoji zakl, ke zlepseni jejich koordinace a orientace.
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4. Bojové sporty a Skolni télesné vychova

4.1. Télesna vychova

Historie télesné vychovy

Kdyz se ohlédneme do historie, zjistime, Ze péci o t€lo byla vénovana pozornost
jiz ve starovékém Recku. Vznikaly zde dva systémy, které vyuzivaly télesnou vychovy.
Byly jimi spartsky vojensky systém a athénsky systém. Oba tyto systémy uzivaly
télesnd cviceni na rozvoj jedince, avSak spartsky systém mél hlavnim cilem rozvijet
télesnou zdatnost vojaki, aby zvladali drsné¢ podminky, zatimco v athénském systému
slouzila télesna vychova predevsim ke kultivaci téla a ducha (Kalokagathie).

Ve stfedovéku doslo k upadku télesného rozvoje, jelikoz tehdejsi cirkev
zavrhovala jakoukoli péci o télo. Télesnym vycvikem prochdzeli pouze rytifi, kteti byli
zapotiebi k obrang a boji. Jejich vychova byla zahrnuta v sedmi rytifskych ctnostech.

Pozdg&ji v dobé renesance, kdy se zacalo navracet k antickym idealim, znovu se
projevil zajem o télesny rozvoj.

Nasim nejproslulejsim propagatorem Skolni télesné vychovy a vychovy viibec
byl Jan Amos Komensky.

Jeho pozitivni vztah k télesné vychové mladeze se prolina celym jeho dilem. Zde
vychéazel ztoho, Ze pfirozend potieba pohybu déti je zdkladnim projevem Zivota.
Nezamétoval se pouze na déti starsi, ale télesnd cviceni zaradil do vychovy déti jiz od
utlého véku. Télesnou vychovu chépal jako organickou soucast vychovy i na ostatnich
stupnich §kol (Rychtecky, Fialova, 2004).

Cile télesné vychovy se meénily v souvislosti s dobou. Nejvice byl posilovan
vyznam télesné vychovy v dobé valek a byl bran diraz na védomosti a dovednosti,
postupné se orientovaly na prozitek, zdravotné orientovanou zdatnost, estetiku,

kreativitu apod. (Fialova, 2010).

Co je télesna vychova

Dalo by se fici, Ze télesnd vychova je jednou ze slozek vzdé€lavaciho procesu

jedince, ktera slouzi k rozvoji télesné zdatnosti a udrzovani zdravi.
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Spole¢nym znakem télesné vychovy a sportu je to, ze pohovou aktivitu chapou
jako médium procesu, v némz nastavaji pozitivni, ale i negativni zmény. Nemusi zde jit
ani o pohyby dokonale zvladnuté, ani o vysoce intenzivni cviceni, aby doslo ke vzniku
ucinki. OvSem dobie naucené pohybové Cinnosti s pfiméfenym obsahem a intenzitou 1
dobou trvani budou mit daleko pfiznivejsi ucinky na cvicence (Rychtecky, Fialova,
2004).

S definici terminu télesna vychova se Vv mnoha publikacich nesetkdvame. Jednu
vystiznou charakteristiku tohoto pojmu nalezneme v publikaci Libenského a kol.
(1966), kteti definuji télesnou vychovu jako ,,nedilnou slozku vychovy, ktera svymi
prostiedky zabezpecuje fyzickou stranku vsestranného rozvoje ¢loveka a jeho télesnou
dokonalost, v jednoté s ostatnimi slozkami a pfispiva k rozumovému bohatstvi a
moralni ¢istoté.*

V ceskych zemich je Skolni télesnd vychova jiz vice nez 130 let organickou
soucasti vychovy a vzdélani. Avsak predpoklady k jejimu vzniku, k vymezeni cilti a
obsahu, k tvorbé vyucovacich metod a organiza¢nich forem vznikaly jiz mnohem diive

(Rychtecky, Fialova, 2004).

Podminky $kolni télesné vychovy

Dle Rychteckého a Fialové (2004) jsou podminky, ta kterych se proces realizuje,

soucasti vzdélavaciho procesu. Tyto podminky jsou:

e Instituconalni: ty ovliviiuji okolnosti, za kterych se uskuteciuji cile a ukoly
vzdélani, jeZ vyplivaji ze soucasnych i perspektivnich potieb spolecnosti.

e Socialni: jsou ovlivnény vyznamem télesné vychovy a sportu ve spolecnosti,
Skole a tfidé, vztahem rodici a plsobenim hromadnych sdélovacich
prostiedki.

e Personalni: zna¢n¢ ovlivilyji uroven vychovy a vzdélani. Pfedevs§im zde jde
o odbornou praci pedagogl télesné vychovy, ze pouze vysokoskolsky
absolvent je kvalitni zarukou pro vychovu.

e Materidlni: kazda Skolni budova by méla byt vybavena tak, aby se mohlo
vyucovat podle platnych vzdélavacich projekti. V piipade, ze Skola nema
své objekty, zajistuje vyuku jinde, na cemz se podili osobné i ucitel télesné

vychovy.
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e Pravni: fungovani skoly jako statni instituce je zajisténo zakony s celostatni
platnosti, vynosy a smérnicemi MSMT, jez slouzi pfedeviim k bezpecnosti

zaka.

Obsah §kolni télesné vychovy

Obsah télesné vychovy se vyvijel podobné¢ jako jeho cile. V pocatcich byly jeho
naplni predevsim potfadova cviceni a narad’ovy télocvik. Postupem cCasu ptibyla téz
cviCeni sezéonni a hry. Do roku 1989 byly Skolni osnovy télesné vychovy fizeny
podrobnym rozpisem uciva pro jednotlivé ro¢niky. V dnesni dobé pouze predepsano
tzv. u¢ivo kmenové neboli zdkladni a ucitel TV ma volnéjsi ruku pii vybéru uciva.
Kazda skola si dokonce sama utvari ucebni osnovy podle sebe (Fialova, 2010).

Pravé toto muze byt pfiinou, ze z télesné vychovy byly vypustény bojové
sporty. Driive byly Gpoly zafazeny mezi hodinu télesné vychovy. Souvisely predevsim
S brannosti.

Frano a kol. (1984) uvadi ve své publikaci, strukturu obsahu télesné vychovy,
kde je ¢innost zamétena na vSeobecny pohybovy rozvoj, rozvoj zdkladnich pohybovych
schopnosti a pohybové vykonnosti, upevitovani zdravi a zvySovani brannosti.

V uéebnich osnovach pro tifleté obory stiednich uéilist vydanymi MS CSR
(1987) je jednou ze slozek branné vychovy plna individualni sebeobrana.

Z toho plyne, Ze diive bylo ve skolach bojovym sportim (Upolim) vénovano
vice pozornosti. V dneSni dob¢, kdy jiz neexistuji osnovy nybrz ramcové vzdélavaci
programy, si kazda Skola utvari své ucebni plany sama, tudiz se od bojovych sporti
upustilo, jelikoz je pravdépodobné ucitelé télesné vychovy nechtéji vyucovat.

Obsahem dnesni télesné vychovy by mélo predevsim byt zaméteni na pohybovy
rozvoj zakl, osvojeni novych pohybovych dovednosti, zlepSeni drzeni t€la, zlepSovani a
udrzovani zdravotniho stavu. Druhym hlediskem je rozvijeni vykonnosti pro vysledky

na Skolnich soutézich nebo pro vybér do riznych sportovnich oddila.
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Ucitel télesné vychovy

Ucitel télesné vychovy vede zaky k tomu, aby se ucili novym pohybovym
dovednostem, aby u nich dochazelo k rozvoji télesné zdatnosti a zdokonalovani a
zpeviiovani osvojenych ¢innosti.

Ucitel télesné vychovy musi mit efektivni ptisobeni, jehoz zakladem je komplex
pfimych i nepfimych vyucovacich a vychovnych ¢innosti. Na Uc¢innosti vychovné
vzdélavaciho procesu se vyznamné podileji také zaci, ucivo a puasobeni podminek. Ve
vychovné vzdélavacim procesu plsobi kazdy ucitel svou profesionalitou jako objekt, ale
také jako subjekt, a to svou osobnosti. Objektivni a subjektivni pisobeni ucitele od sebe

nelze oddélit, nebot’ se vzajemné prolinaji (Rychtecky, Fialova, 2004).

4.2. Bojové sporty ve Skolni TV

Postaveni bojovych sportii na $kolich v CR

Snad az na par vyjimek se v Ceské republice na zakladnich a stiednich $kolach
nesetkdme s vyukou bojovych sportil. Je to nesmirné Skoda, jelikoz, kdyz se ohlédneme
na zminovany obsah Skolni t€lesné vychovy, vyplyne nam, ze pfesné tento obsah spliiuji
bojové sporty. Navic jsou pro zaky jisté¢ velmi motivujici.

Fialova (2010) zatazuje Upoly mezi ¢innosti ovliviiujici Groven pohybovych
dovednosti spolec¢né se sporty, gymnastika, atletika, sportovni hry, plavani, lyZovani.

Bartik a Adam¢ak (2009) ve svém ¢lanku publikuji sviij vyzkum na Slovensku,
ktery se tykal nazort 10 — 14 letych zakt na Gpolové sporty a Aikido. Zde pokladali
zaktim mnohé otazky tykajici se této problematiky. Na otazku o upolovych sportech jim
odpovédelo kladné pouhych 21 % dotazanych zakt a 38 % zakt o Upolech nikdy
neslyselo.

Uvedeni autofi (2009) v ¢lanku ,,Informovanost zaki 2. stupné ZS o piipravnych
upolech® provadéli vyzkum o tom, jaké maji zaci znalosti o Upolovych sportech.
Vyzkum se provadél v regionu SpiS. Pii polozeni otdzky, zda zaci dokazou urcit, které

Sporty patii mezi upoly, 70 % respondentii nedokdzalo spravné odpoveédet.
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V piipad¢ téchto vyzkumi mulze byt u zakd problém s terminologii, jelikoz
oznaceni ,,upolové sporty” neni mezi mladezi pfili§ znamy, ba dokonce mulze byt
naprosto cizi. Kdyby se pouzilo vyjadieni ,,bojové sporty™ jisté by vétSina zaka
dokazala sporty zafadit. Nicméné z tohoto je ocividné, Ze tyto aktivity jsou na Skolach
velmi malo prezentované, natoz aby se vyucCovaly a tudiz Zaci ani neznaji jejich druhé

oznadceni.

Proc¢ zapojit bojové sporty do Skolni TV

Myslenku zapojit bojové (iipolové) sporty do Skolni télesné vychovy propagoval
jiz Doc. PhDr. Ivan Fojtik, CSc., ktery je chapal jako moznost nauceni a rozvoje
pohybovych dovednosti a také prostfedek k rozvoji télesné zdatnosti.

Urcitou vyhodou bojovych sportii je skutecnost, Ze je Zaci pfijimaji s nadSenim.
Ur¢itym brzdicim faktorem je zde nedostatetna sebedlvéra nckterych ucitell.
Samoziejmé, ze kazda veékova kategorie potiebuje jiné podani uciva, avsak pti vysoké
motivaci zakd se tento redukuje v zavislosti na znalostech a dovednostech ucitele.
Bojové sporty nabizeji hluboké prozitky pro Zzaky i ucitele. Podobné jako v kazdém
jiném oboru je 1 zde vyucovani snadné, pokud ucitel vi, co chce naucit a jestlize ucivo

dostate¢né ovlada (Fojtik, 1998).

Dle Fojtika (2006) rozlisSujeme pét funkci bojovych sporti (umeéni):

e Vychovna funkce: vychovny proces je zde zpocatku zaméteny k rozvoji
kvalit fyzické zdatnosti a pozdé€ji piechdzi az ke kvalitim moralnim a
mravnim, pficemz se ocekava také vysoka kvalita intelektudalni.

e Télovychovna funkce: bojové aktivity jsou charakteristické tim, Ze je zde
Vv pfimém kontaktu pfeméahan soupet nebo je alespont natolik intenzivné
predstavovan, Ze je psychologicka stranka situace témet totozna s redlnym
bojem. A pravé toto napéti odliSuje bojové sporty od ostatnich
télovychovnych aktivit. Harmonicky rozviji vSechny oblasti t¢la.

e Vzdélavaci funkce: 7aci zde musi pracovat zcela uvédoméle a s velkym

nasazenim.
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e Socializa¢ni funkce: v bojovych uménich se vzdy vyskytuje napéti mezi
dvéma smysly, bud’ zniit protivnika, nebo pfispét k rozvoji vzijemné
spoluprace. Dnes se vyuziva predev§im druha moznost. Diky tomu se mohou
cvi¢encl vzajemn¢ odkryvat jejich individudlni vlastnosti.

e Branna funkce: bojovda uméni a sebeobrana maji v brannosti své
opodstatnéné misto, jelikoz rozvijeji celou fadu kvalit, z nichz se sklada
osobnost. Vedle motivac¢ni stranky brannosti zasahuji i do kvalifika¢ni

slozky, ktera pozaduje, aby ¢lov€k umél provést vSechny nezbytné ¢innosti.

Proto tyto aktivity bezesporu patii do oblasti zdkladniho télovychovného
vzdélani. Jejich vychovné pisobeni nelze nahradit zddnou jinou télovychovnou formou.
Jsou dilezité, jednak pro vyuziti v sebeobranné situaci a také proto, Ze maji vyznamny
vychovny vliv. Vychovavaji k sebekdzni, sebeovladani, ke zvySenym narokiim na sebe

sama a ke zlepSeni socidlnich vztahi (Fojtik, 1998).

Jak zacit s vyukou bojovych sporti ve $kolni TV

Pro zahdjeni vyuky bojovych sportl je dilezit¢ predevSim seznamit zaky
S obsahem a se zasadami bojovych uméni. Hlediska kdzn& a bezpecnosti.

Pro zacatek je vhodné zatadit rizné hry ve formé ptetlatovani a pretahovani
Vv riznych polohach.

Podle Fojtika (1998) jsou tato cviCeni velice zajimava a emotivni, Ze se po
provedeni ukazky nemusi jiz Zaci jinym zpisobem motivovat. Zaci se zde uéi vyuzivat
télo a mysl pro boj s protivnikem. Tento druh cvi€eni mize slouzit jako ptedstupen
vycviku specializovanych bojovych disciplin.

Velmi diilezitym prvkem vyuky je nacvik padu, jelikoz spravné provedeni padu
zabranuje nebo alespont velmi sniZuje riziko trazii pii dopadu na zem. Poté se jiz miize

zacCit s nacvikem stiehovych postojii a zakladnich technik.
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5. Postoje

5.1. Co jsou postoje

Téma postoju se na zacatku 20. stoleti stalo velmi diskutovanym a stala se z néj

hlavni skupina oboru socialni psychologie. Pro odpovéd na otdazku ,,Co to vlastné¢

postoje jsou existuje cela fada definic postoji. Nejvystiznéjsi definici popisuji ve své

knize Krech, Crutchfield a Ballachey (1968), ktera formuluje postoje jako ,trvalé

soustavy pozitivnich ¢i negativnich hodnoceni, emocialniho citéni a tendenci konani pro

nebo proti vzhledem ke spolecenskym objekttim.*

Podle Nakonecného (2000) postoje determinuji zplisob jedndni, resp. jsou

konzistentni se zpisoby jednani, pokud to situace dovoluje.

Funkce postoji

Dle Katze (1960) in Nakoneény (2000) rozliSujeme nasledujici funkce postoju:

Instrumentalni, adjustaéni nebo utilitirni funkce: Clovék si vytvaii
pozitivni postoje vici objektim, které jsou spjaty s odménhovanim, jsou
zdrojem ocekavanych odmén, a negativni postoje pak k objektim, které
spojuje s tresty nebo s ocekavanim trestt — vyjadiuje tim urcité zobecnéné
zkuSenosti.

Ego — defenzivni funkce: Postoje mohou chranit integritu osobnosti, napf.
tim, ze redukuji uzkost nebo kompenzuji negativni slozky sebepojeti tim, ze
podceniuji negativni vlastnosti, které si subjekt pfipisuje, chrani jedince pied
uznanim nepiijemnych pravd o jeho €inech a vlastnostech.

Hodnotové expresivni funkce: Subjekt mize nachdzet uspokojeni v tom, Ze
davé najevo své postoje a zasazuje se za jejich realizaci, napi. v politickém
nebo naboZenském Zivoté, mize se demonstrativné hlasit k postoji, ktery
vyjadiuje jeho sebehodnoceni, pfipadné mu umoziluje odreagovat urcité
afekty.

Kognitivni funkce: Kazdy ¢lovék ma tendenci uspotadat poznatky o svété i

osob¢ samém, nachéazet urcity fad, chapat smysl udalosti a vztahi mezi nimi,
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strukturovat svou zkusenost, a tato tendence se také projevuje vytvarenim

postoju, které spojuji poznavani a citéni v urcity systém hodnot.

SloZKky postoji

Krech, Crutchfield a Ballachey (1968) vymezili tfi slozky postoji: pozndvaci

slozka, citova slozka a tendence konani.

e Poznavaci slozka sestavd znéazori jednotlivce o daném predmétu.
NejkritictéjSimi poznatky jsou zde hodnotici nazory, tedy posuzovani
zadoucich nebo nezadoucich vlastnosti predmétu.

e Citova slozka se vztahuje k emocim, jez souvisi s pfedmétem, tzn., Ze
pfedmét plisobi piijemné ¢i nepifijemné. Je oznacena jako tzv. emociondlni
naboj, ktery postojiim doda jejich diirazny motivacni charakter.

e Slozka tendence konani zahrnuje veSkerou pohotovost chovani, které
souvisi s danym postojem. Tzn., jestlize jedinec zaujimd pozitivni postoj
k danému predmétu, bude ochotny jej podpotit. V ptipadé negativniho

postoje, bude chtit dany predmét n¢jak poskodit.

Postoje vyjadiuji hodnotici vztahy. Tzn., Ze poukazuji na to, co dany subjekt
povazuje za vyznamné, ¢im je pfitahovana jeho pozornost a co si dokaze zapamatovat.
Postoje v tomto smyslu vystupuji jako determinanty procesti zpracovavani informaci.
To se projevuje aktivnim vyhledavanim postojové relevantnich informaci, tendenci ke
kognitivni konsonanci a také lepSim zapamatovani postojové relevantnich informaci.
Timto vytvareji postoje tzv. percepcni a pamét'ovy filtr a determinuji mysleni subjektu

ve sméeru kognitivni konsonance (Nakonecny, 2000).

Piedméty postoji

Piedmétem postoje miize byt cokoliv, co pro &lovéka existuje. Clovék ma tedy
velké mnozstvi postojii k ptedmétim ve fyzikdlnim svété, kterym je obklopen. Je
mozné, ze ma jesté mnoho postojit k pfedmétim ve spoleCenském svéteé. Postoje ma
vuci jinym lidem, skupindm lidi, spolecenskym organizacim, politickym a

ekonomickym jeviim apod. (Krech, Crutchfield, Ballachey, 1968).
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5.2. Méreni postoju

Vyrost a Slaménik (1997) rozdé€luji tfi etapy vyvoje zkoumani postoji. Jsou to
tyto etapy: prvni od zacatku stoleti po konec 40. let. Ta je charakterizovana snahou o
vymezeni pojmu, konstrukce nastrojii na méteni postoji a Siroka aplikace do raznych
oblasti spoleCenského zivota. Druhd etapa spada do obdobi zacatku 50. let do konce 60.
let a charakterizuje ji orientace na vyzkum zmény postoji, pficemz horni hranici
uveden¢ho obdobi tvofii ,krize* vyzkumu této oblasti. Tieti etapa od pocatku 70. let az
po soucasnost je charakteristickd jako éra modeld, které vysvétluji vztah postoje —

chovani.

Metody a problémy méreni postoji

Abychom pfi chapani a ptfedpovidani kondni mohli pouzit pojem postoj,
pottebujeme spolehlivé a platné meteni. Métfeni postojil stejné jako veskerych ostatnich
psychologickych determinant je nepiimé. Postoje mizeme méfit pouze na zaklade
zavéru vyvozenych z odpovédi jednotlivee vzhledem k predmétu, tzn. z jeho zjevného
konéni a jeho verbélnich vyjadifeni o nazoru, citu a dispozic ke konani vzhledem

k pfedmétu (Krech, Crutchfield, Ballachey, 1968).

5.2.1. Ziskavani dat pri méreni postoju

Jelikoz jsou postoje méfitelné nepfimo na zdklad¢é zavéri, pro ziskavani jejich
dat je nejlepsi vyuzit dotazovaci metodu. Pro ucely této prace bude vyuzita dotazovaci
metoda v podob¢ dotazniku.

Dotaznik je zékladni podobé standardizované interview v pisemné podobé.
Pouziva se tam, kde je zapotiebi polozit jednu a tutéz sadu otdzek velkému poctu lidi

(Ferjencik, 2000).
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Vyhody a nevyhody dotazniku: dle Ferjencika (2000)
Vyhody:

Uspora ¢asu a finan¢nich prostiedkt

Data lze 1épe kvantifikovat

Nevyhody

Mensi pruznost (nelze klast doplitujici otazky)
Formulace otdzky nemusi byt dostatecné srozumitelnd vSem
Obvykle nizsi vérohodnost dat

Ptiprava dotazniku vyzaduje vétsi peclivost nez pfiprava interview

I ptes tyto nevyhody je pro ucely této prace dotaznik tou nejlepsi variantou pro

ziskavani dat, jelikoz zkoumana skupina je velmi pocetna.
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PRAKTICKA CAST
6. Cile, ukoly, hypotézy

6.1. Cile

Hlavnim cilem této prace je zjiSténi postoji uciteli télesné vychovy na
zakladnich a stfednich Skolach v Praze k bojovym sportim, jak je pfijimaji, jak je
akceptuji. Dale zjisténi jejich ndzort na tyto aktivity, zda by stali za tim, aby se bojové
sporty zavedly do programu vyuky télesné vychovy na stiednich ¢i zdkladnich Skolach.
Na zékladé vysledkii ziskanych pomoci dotaznikii, se zjisti, zda bojové sporty maji ve
spoleCnosti ucitelll dostatecné postaveni a zda by se mohly zapojit do ucebniho

programu télesné vychovy.

6.2. Ukoly

Ukoly price jsou nasledujici:

o Vybér skupiny lidi, se kterou bude vyzkum provadén: zkoumanou skupinou
zde budou ucitelé télesné vychovy na zakladnich a stfednich Skolach

o Sestaveni dotazniku pro dany vyzkum: pro zjisténi vysledkd bude vyuzito
dotazniku, ktery se tyka postojii zkoumané skupiny k danému problému

o Piedani dotaznikii zkoumané skupiné: pro dostatecnou validitu vyzkumu je
dilezité mit co nejveétsi pocet respondentl. Proto zde bude vyuzito rozeslani
dotaznikli zkoumanym osobam pfes internet, ¢imz se v kratkém Case
dotazniky dostanou velkému poctu respondentii a navrati se zpét.

o Vyplnéni dotazniku respondenty: kazdy respondent obdrzi email s tivodnim
dopisem k dotazniku, ve kterém je uveden odkaz na dotaznik. Ten
respondent otevie, v dotazniku vyplni zakladni udaje a poté zaSkrtne

spravnou odpoveéd’ u kazdé otazky, vzdy pouze jednu. Dotaznik poté odesle.
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Sheér ziskanych dat: diky tomu, ze se dotaznik vypliuje pies internet, se data
automaticky zaznamenavaji do tabulky.

Zhodnoceni vysledku: ziskand data z dotaznikii se zpracuji a vyhodnoti se
Znich vysledky, které se zanesou do grafi a tabulek. Na zaklad¢

zhodnocenych vysledka se zformuluji zavéry.

6.3. Hypotézy

Hypotézy jsou nasledujici:

H 1: Vétsina ucitell t€lesné vychovy nema bojové sporty v oblibé, protoze si
mysli, Ze jsou nebezpecné a nevhodné pro mladez.

H 2: Ucitelé télesné vychovy, kterym se bojové sporty libi, by je radi zavedli
do ucebniho planu télesné¢ vychovy, jelikoz tato skupina uclitelit télesné
vychovy si mysli, Ze pfisp&ji k motivaci zaki 1 k jejich psychickému rozvoji
1 rozvoji pohybovych dovednosti.

H 3: Radé¢ji by zavedli vyuku bojovych sporti spiSe na stiedni nez na
zékladni Skoly, protoZe by je spiSe preferovali nejdiive od véku patnacti let.
H 4: Na vétSiné Skol se bojové sporty vilbec nevyucuji, protoze mnoho

uciteld s nimi nema zkuSenosti, tudiz je nema kdo vyucovat.
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7. Metodika prace

7.1. Popis vyzkumného souboru

Zkoumanym souborem této prace byla skupina ucitela télesné vychovy
zékladnich a stfednich skol. Vzhledem k naro¢nosti zpracovani dat z hlediska zachovani
reliability byl vyzkum zGzen pouze na stiedni a zakladni Skoly mésta Prahy, aby
vSechna ziskand data pochdzela z konkrétni oblasti a nikoliv z riznych mist. Pocet
respondenttl, na kterych se provadélo hodnoceni, byl 100, z toho bylo 50 muzi a 50 Zen.
Vékové rozmezi u zkoumaného souboru se pohybovalo od 25 let do 66 let, ovSem vék

respondentl pro tento vyzkum nebyl dilezity.

7.2. Pouzité metody

Z metod pro ziskavani dat zde byla vyuzita metoda dotazovani. Dotazovani bylo
provadéno formou dotazniku. Pro nejlepsi reliabilitu vyzkumu by byla nejvhodnéjsi
forma rozhovoru, jelikoz zde maji respondenti moznost presnéji se vyjadiit k danému
problému. Z hlediska uchovani platnosti zkoumaného problému je ovSem dulezité
dotéazat se co nejvétsiho poctu respondentti a z tohoto diivodu je zapotiebi zvolit formu
dotaznikovou, jelikoz jsou vSem poklddany stejné otazky a timto zplisobem bude
ziskano vétsi mnozstvi dat pro dostate¢né spolehlivé vyhodnoceni vysledki.

Struktura dotazniku byla vytvofena za pomoci absolventky psychologie. Bylo
zapotiebi zformulovat dotaznik zpiisobem, aby jasny a srozumitelny, aby zde jednotlivé
polozky byly jednoznaéné formulované, aby respondenti museli odpovédét piesné tak,
jak jim byla poloZena otazka, aby nebyly zadné polozky sugestivni, aby bylo snadné a
jasné zpracovani dat z dotaznikd.

Dotazniky byly poslany na cca 220 $kol v Praze. KdyZ bude pfedpoklad, ze na
kazdé Skole vyucuji 3 ucitelé télesné vychovy, byly dotazniky rozeslany mezi 660
respondentli. Navratilo se pouze 100 vyplnénych dotaznikii, coz ¢ini 16,7%. Z celé
stovky respondentii, kteti dotaznik zodpovédéli, bylo 50 muzi a 50 zen. Otazek

vV dotazniku bylo 15 a na kazdou piipadala pouze jedna odpovéd. Celkovy pocet
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odpovédi by tudiz mél vychéazet na 1500, ovSem ve skutecnosti byl pouze 1460, coz

znaci, ze nékteré otazky nebyly vSemi respondenty zodpovézeny.

7.3. Sbér dat

Zakladni metoda pro sbér dat byla pouzita metoda dotazovani formou dotazniku,
jak jiz bylo uvedeno vySe. Dotaznik mél zjistit postoje ucitelii télesné vychovy
K bojovym sporttim.

Dotaznik mél elektronickou podobu a celkové obsahoval patnact otazek. Prvnich
sedm otazek se tykalo postoju respondentd. Zjistovalo se v nich, jak respondenti
pfijimaji bojové sporty, jaké s nimi maji zkuSenosti a jaky k nim maji vztah.

Dalsi cast dotazniku, tedy osm otazek, se tykala nazori ucitel télesné vychovy
na tyto aktivity. Zde bylo tkolem zjistit, co si mysli o bojovych sportech, zda by je
chtéli zaradit do programu $kolni télesné vychovy, jestli ptredpokladaji, Ze jsou vhodné
pro Zzéky z hlediska motivace a jejich psychického rozvoje.

Otéazky v dotazniku byly uzaviené. Prevazna €ast otazek méla formu Likertovy
Skaly, kde méli respondenti nabidku péti moznosti odpovedi, konkrétné ano, spise ano,
nevim, spise ne, ne. \V otazce, na jakou skolu by zafadili bojové sporty, byly k dispozici
odpovédi zdkladni, stredni, obé. Otazka, zda jsou bojové sporty vhodné pro mladez,
m¢éla tyto moznosti ano (0 — 6 let), ano (6 — 11 let), ano (11 — 15 let), ano (15 — 20 let),
ne. Posledni otdzka, na jaké misto by zatadily bojové sporty v porovnani se aporty
atletika, gymnastika, plavani, sportovni hry, méla opét formu Likertovy $kaly, ovsem
odpovédi mély podobu ¢iselného hodnoceni 1, 2, 3, 4, 5, pfi¢emz jednicka znamenala
nejvyssi hodnoceni.

Dotaznik byl rozeslan na zakladni a stfedni Skoly v Praze pomoci emailu,
v kterém byla pfiloha s dopisem, v némz byl uveden odkaz na elektronicky dotaznik.
Tento email byl zasilan nejcastéji na feditelstvi Skoly nebo na sekretariat, odkud byl
pfeposlan ucitelim télesné vychovy. Po vyplnéni dotazniku respondenti klikli na
tlacitko Submit, ¢imz se vyplnény dotaznik odeslal a jeho vysledky se automaticky
zpracovaly do tabulky, ktera byla téz automaticky vytvofena. Rozeslani dotazniki

respondentlim a jejich navraceni trvalo celkové cca dva mésice.
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7.4. Analyza dat

Veskeré vysledky zdotazniki se po odeslani vyplnéného dokumentu
automaticky zapisovaly do tabulky, kterda se automaticky vytvofila spolecné
s dotaznikem. Tabulka byla vyhotovena v Excelovém souboru.

Pro jeji vyhodnoceni byly pouzity funkce z programu Microsoft Excel. Pomoci
téchto funkci se vybraly jednotlivé odpovédi pro kazdou otdzku a zhodnotilo, kolik
respondentl zvolilo kterou odpovéd’ a také se provedl celkovy soucet odpoveédi. Poté se
secetly kladné, zdporné a neutralni odpovédi, které se zapsaly do tabulky a zanesly do
grafu.

Rovnéz kazdd otazka byla vyhodnocena samostatn¢ a méla své vysledky
zaznamenané v tabulce a zobrazené v grafu. Z téchto vysledki se nakonec provedlo

celkové zhodnoceni a konfrontace hypotéz, zda se potvrdily ¢i nikoliv.
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8. Vysledky

8.1. Celkovy pocet odpovédi

Vyzkum byl provadén na ucitelich télesné vychovy zakladnich a stfednich Skol.
Celkové mnozstvi dotdzanych respondenti byl 100, z toho bylo 50 muzi a 50 Zen.
Respondenti odpovidali na otazky vzdy pouze jednou odpoveédi. Otazek bylo
dohromady 15, tedy dohromady 1500 odpovédi. Na né&jaké otazky respondenti
neodpovédéli, jelikoz 40 odpovédi chybi. Celkovy pocet tedy je 1460 (tabulka 1).

Celkem odpoveédi

Ano 240
Spise ano 265
Nevim 144
Spise ne 307
Ne 416
Otazka ¢. 9 88

Celkem 1460

Tabulka 1. Celkovy poc¢et odpovédi

8.2. Kladné a zaporné odpovédi

V této kapitole jsou zobrazeny kladné a zaporné odpovedi. Je zde ukazéano, jestli
maji ucitelé télocviku k bojovym sportlim spiSe pozitivni ¢i spiSe negativni vztah a jaky

vztah k témto aktivitam prevlada u muzi a u zen.

Celkové kladné a zaporné odpovédi

Z celkového poctu odpoveédi vétSinou prevladaji ty zaporné (tabulka 2, obr. 1).
To je ptedevsim zplisobeno postoji ucitell télesné vychovy k témto aktivitdm. OvSem

jejich nazory na bojové sporty jsou spise kladné (tabulky 3 a 4, obr. 2 a 3).
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Muzi 280 53 355
Zeny 271 63 296
Celkem 551 116 651

Tabulka 2. Celkovy pocet kladnych, zapornych a neutralnich odpovédi

400 -
—
350 A
.

300 A
250 /

v u Muii
200 A

u Zen

150 /_ y
100 /_

/
50 | !L

0 T T 1
Kladné Neutralni Zaporne

Obrizek 1. Celkovy pocet kladnych, zapornych a neutralnich odpovédi

Muzi 130 6 209
Zeny 130 12 189
Celkem 260 18 398

Tabulka 3. Pocet kladnych, zapornych a neutralnich odpovédi v postojich
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Obrazek 2. Pocet kladnych, zapornych a neutralnich odpovédi v postojich

Muzi

149

47

101

Zeny

141

51

107

Cekem

290

98

208

Tabulka 4. Pocet kladnych, zapornych a neutralnich odpovédi v nazorech
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Obriazek 3. Pocet kladnych, zapornych a neutralnich odpovédi v nazorech
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8.2.1. Vysledky jednotlivych otazek postoju

Z jednotlivych otazek tykajicich se postojii vidime, pro¢ jsou celkové vysledky
postoju negativni. Kdyz se podivame na otazku ¢islo jedna, kterd zjisStovala oblibenost
téchto aktivit u ucitell té€lesné vychovy, zjistime, Ze jsou z vétsi ¢asti oblibené (tabulka
5, obr. 4).

Ano 7 11
Spise ano 24 17
Nevim 2 4
Spise ne 17 18
Ne 0 0
Celkem 50 50

Tabulka 5. Oblibenost bojovych sportii mezi uciteli télesné vychovy

25 A
20 A
i
i
15 +
B Muzi
e
10 -+ Zeny
i
s+~ —
....I |
af . al = .- e al e o R S |
0 T T T T 1
Ano Spise ano Nevim Spise ne Ne

Obrizek 4. Oblibenost bojovych sporti mezi uciteli télesné vychovy
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Z dal$ich dvou otazek 2 a 3 nam ovsem vypliva, ze se témet nikdo respondentii
z4dnému bojovému sportu nevénoval (tabulka 6, obr. 5) a dnes jim vénuje jesté méné

(tabulka 7, obr. 6).

Ano
Spise ano

6
6
Nevim 0
Spise ne 6

Ne 32 39
Celkem 50 50

Tabulka 6. Zda se nékdo z respondenti vénoval bojovému sportu

40 - —

35 A

30 A

20 - B Muzi

Zen
15 - Y

/-' - S
i
5 - i
= =
- | m—— 2
T T T

Ano Spise ano Nevim Spise ne Ne

Obrazek 5. Zda se nékdo z respondentii vénoval bojovému sportu
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Vénuji se mu aktivné i nadale Muzi | Zeny
Ano 2 1
Spise ano 0 0
Nevim 1 0
Spise ne 2 1
Ne 42 41
Celkem 47 43

Tabulka 7. Zda se respondenti nadale vénuji bojovému sportu

40 -

35 -

30 -/

25 -

B Muzi

20 4

S Zeny
15 A

10 A

Ano Spise ano Nevim Sise na Ne

Obrazek 6. Zda se respondenti nadale vénuji bojovému sportu

Otazky ¢islo 4 a 5 se vztahovaly na to, zda respondenti sleduji v televizi (tabulka
8, obr. 7) a jestli navstévuji soutéze bojovych umeéni (tabulka 9, obr. 8). Zjistilo se, ze

velmi malo ucitell télesné vychovy sleduje bojové sporty.

Sleduji bojové sporty v televizi |MuZi| Zeny
Ano 2 3
Spise ano 2 5
Nevim 2 0
Spise ne 32 18
Ne 11 19
Celkem 49 45

Tabulka 8. Zda respondenti sleduji bojové sporty v televizi
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Obrazek 7. Zda respondenti sleduji bojové sporty v televizi
Navstévuji soutéze v bojovych sportech jako divik | Muzi Zeny
Ano 0 3
Spise ano 0 0
Nevim 0 0
Spise ne 4 3
Ne 45 38
Celkem 49 44

Tabulka 9. Zda respondenti nav§tévuji soutéZe bojovych sporti
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Obrazek 8. Zda respondenti navstévuji soutéZe bojovych sporti

Sesta otazka zjistovala, zda si respondenti mysli, Ze jsou bojové sporty vhodné
pro mladez do 6 let, 6 az 11 let, 11 az 15 let, 15 az 20 let nebo, zda zastavaji nazor, ze
vhodné nejsou. Vétsina se shodla, ze vhodné jsou. Nejvétsi shoda byla na véku 15 az 20

let (tabulka 10, obr. 9).

Ano (0-6 let) 1 0
Ano (6-11 let) 11 10
Ano (11-15 let) 15 12
Ano (15-20 let) 20 27
Ne 3 1
Celkem 50 50

Tabulka 10. Postoj respondentii z hlediska vhodnosti bojovych sporti pro mladez
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Obrazek 9. Postoj respondentu z hlediska vhodnosti bojovych sporti pro mladez

Otazka cislo 7 méla zjistit, zda respondenti shledavaji bojové sporty
nebezpecnymi. Podle vyhodnoceni vyslo, Ze si vétSina z nich spiSe zastdva nazor, Ze

nebezpecné nejsou (tabulka 11, obr. 9).

Ano 0 1
Spise ano 15 5
Nevim 1 8
Spise ne 24 30
Ne 10 5
Celkem 50 49

Tabulka 11. Zda respondenti shledavaji bojové sporty nebezpe¢nymi
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Obrazek 10. Zda respondenti shledavaji bojové sporty nebezpeénymi

8.2.2. Vysledky jednotlivych otazek nazori

Z nazorl ucitelll télesné vychovy na bojové sporty vylinulo, Zze jsou vétSinou
pozitivni. VétSina respondentli si mysli, ze by mély byt soucasti télesné vychovy
(tabulka 12, obr. 11). VéEtsi pocet zastdva ndzor se zarazenim téchto aktivit do vyuky
stfednich $kol, ov§em mnoho z nich by je zavedlo na ob¢& skoly (tabulka 13, obr. 12).

Toto zjisStovaly otazky 8 a 9.

Ano 8 9
Spise ano 22 16
Nevim 4 10
Spise ne 13 13
Ne 3 2
Celkem 50 50

Tabulka 12. Nazor na zavedeni bojovych sportii do Skolni TV
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Obrazek 11. Nazor na zavedeni bojovych sporti do Skolni TV

Zakladni Skolu

Stiredni Skolu 20 23
Na ob¢é 18 15
Celkem 44 44

Tabulka 13. Na jakou $kolu by uéitelé TV radéji zairadily vyuku bojovych sporti

20 -

15 -
B Muzi

u Zeny

Zakladniskolu Stfedni skolu Naobé

Obrazek 12. Na jakou $kolu by ucditelé TV radéji zaradily vyuku bojovych sporti
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Otaka cislo 10 méla za ukol zjistit, zda by ucitelé¢ télesné vychovy chtéli
vyucovat bojové sporty. Zde nam vyslo vice odpovédich zapornych, ovsem kladnych

nebylo 0 mnoho mén¢ (tabulka 14, obr. 13).

Ano 6 3
Spise ano 14 12
Nevim 4 6
Spise ne 17 17
Ne 9 12
Celkem 50 50

Tabulka 14. Zda by nékdy chtéli u¢itelé TV vyucovat bojové sporty

18 7 A L
16 -
a—_—
14
— a——

12 4
10 -+ — m Muzi
81 S Zeny

— a—
6 =
4 -/_ i — o
0 - - II = JI - ll = - ll = JI

Ano Spise ano Nevim Spise ne Ne

Obrazek 13. Zda by nékdy chtéli ucitelé TV vyucovat bojové sporty
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Nazor na prispéni bojovych sportii k lepsi motivaci zakii k ¢innosti pfi télesné
vychové v sobé zahrnovala otazka 11. Zde se ukézalo, ze velkd pocet respondentti
zastava nazor, ze by k motivaci ptispely. Mensi €ast si neni jistd a nejméné respondentli

si mysli, ze ne (tabulka 15, obr. 14).

Ano 9 11
Spise ano 20 13
Nevim 15 15
Spise ne 4 9
Ne 2 2
Celkem 50 50

Tabulka 15. Nazor na prispéni bojovych sporti k motivaci Zaka pii TV

——

20 A
18 -+
16 -+ A
14 A —
12 + o

_/ B Muzi
10 — -
3 V7 Zeny
6 ¥
4 _/_ B T —
J¢ 'H = —I -
0 - - 'I = ’I - ll = - ll = JI

Ano Spise ano Nevim Spise ne Ne

Obrazek 14. Nazor na prispéni bojovych sporti k motivaci Zaka pri TV
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Velmi dilezitd informace se skryvala v otazce ¢islo 12, jelikoz zde se zjistovalo,
zda se na nékterych Skolach jiz bojové sporty vyucuji. Vysledky prokazaly, ze vétSina

Skol ve svém programu tyto aktivity nema (tabulka 16, obr. 15).

Ano 2 5
Spise ano 1 4
Nevim 3 0
Spise ne 17 13
Ne 26 28
Celkem 49 50

Tabulka 16. Zahrnuti vyuky bojovych sporti na jednotlivych skolach

30

25

20 o

15 - B Muzi

[— S Zeny
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Ano Spise ano Nevim Spise ne Ne

Obrazek 15. Zahrnuti vyuky bojovych sportii na jednotlivych §kolach
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Ttinactd otazka zjistovala ndzor ucitell télesna vychovy k prispéni bojovych
sportl k lepSimu rozvoji pohybovych dovednosti. Vysledky prokazaly, ze si respondenti
mysli, ze tomu tak je (tabulka 17, obr. 16).

Miyslite si, Ze by tato vyuka pomohla k rozvoji pohyb. dovednost. MuZi | Zeny
Ano 16 18
SpiSe ano 24 27
Nevim 2 2
Spise ne 4 2
Ne 2 0
Celkem 48 49

Tabulka 17. Nazor na prispéni bojovych sporti k rozvoji pohybovych dovednosti

30 A
.-
25 A —
20 T —
15 47 ® Muzi
Zeny

0+
s V7 -

. . - .I — =
0 T T T T 1

Ano Spise ano Nevim Spise ne Ne

Obrazek 16. Nazor na prispéni bojovych sportu k rozvoji pohybovych dovednosti

V otazce Cislo 14 byl zjistovan ndzor respondentl na to, zda by bojové sporty
mély pozitivni vliv na psychicky rozvoj zakl. VéEtSina ma nazor, Ze ano, ovSem velka

¢ast si neni jista (tabulka 18, obr. 17).
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Ano 9 7
Spise ano 18 16
Nevim 19 18
Spise ne 4 9
Ne 0 0
Celkem 50 50

Tabulka 18. Nazor na pozitivni piinos bojovych sporti na psychicky rozvoj zaka

18 A

16 A

14 +

12 + N
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B Muzi

Zeny

—
|
- al - - 4 AI = = R e
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1

Obrazek 17. Nazor na pozitivni pfinos bojovych sporti na psychicky rozvoj Zaki

Posledni patnactd otazka nas seznamovala s nazory ucitell télesné vychovy na umisténi
bojovych sportl v porovnani se sporty atletika, plavani, gymnastika a sportovni hry

(tabulka 19, obr. 18).

1. 0 1
2. 1 1
3. 13 15
4. 16 9
5. 20 24
Celkem 50 50

Tabulka 19. Umisténi bojovych sporti v porovnani s jinymi sporty
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Obrazek 18. Umisténi bojovych sportii v porovnani s jinymi sporty

8.3. Zhodnoceni vysledkii a hypotéz

8.3.1. Zhodnoceni vysledki

Ziskané vysledky ukazuji, ze vice se vyskytlo zapornych odpovédi nez
kladnych. Vice kladnych odpovédi se vyskytlo u muzl, avSak vice zdpornych odpovédi
se vyskytlo také u muzl. Ztoho je zfejmé, Ze Zeny nemaji o bojovych sportech
pravdépodobné velky piehled. Po podrobnéjsim rozebrani vysledkt se ukdzalo, ze to
neni proto, ze se ucitelim télesné vychovy bojové sporty nelibi, nybrz ze s nimi nemaji
mnoho zkuSenosti.

U otazek na postoje bylo vice zapornych odpovédi nez kladnych. Kladné
odpovédi se vyskytly u muzil i Zen ve stejném poctu, zatimco zaporné prevazovaly vice
u muzi. Otazky kladené na nazory ziskaly vice kladnych odpovédi. Kladné odpovédi
zde byly zastoupeny vice muzskou skupinou. Zeny odpovidaly vice zaporné. Oviem
rozdil v kladnych ani v zépornych odpovédich nebyl mezi muzi a Zenami obzvlasté
velky.

VEtsi poctu ucitelll télesné vychovy se bojové sporty libi, avSak téméf nikdo
Znich se zadnému bojovému sportu nevénoval a jest€¢ méné jedinci se jim vénuje
doposud. Velké skupina ucitelt télesné vychovy zastdva nazor, ze jsou bojové sporty

vhodné pro mladez. VétSina z nich se shoduje na véku mladeze od patnacti let, coz je
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také potvrzeno tim, ze vice respondentd preferuje zarazeni vyuky bojovych sportl na
stiedni Skoly nez na zakladni. Tém¢r nikdo z respondentli se nezajima o bojové sporty
jejich sledovanim v televizi ¢i navStévovanim soutézi v téchto aktivitach. Mnozi
respondenti neshledavaji bojové sporty nebezpecnymi.

Vétsina respondentll zastavd ndzor, ze by se bojové sporty mély zaradit do
vyuky skolni télesné vychovy, pticemz se vice preferuje stfedni Skola. Témér na zadné
Skole se jesté bojové sporty nevyucuji, piestoze si vétSina uciteld télesné vychovy
mysli, ze by tyto aktivity vice motivovaly zaky k Cinnosti pii télesné vychové, 1 ze by
mély pozitivni piinos pro psychicky rozvoj zakid. Bohuzel vétSina ucitelti sami nechtéji
bojové sporty vyucovat, coz znamena, ze by na vyuku ve Skolach bylo zapotiebi
cvicitelt, ktefi maji v téchto aktivitich praxi a zkuSenost. V porovnani se sporty
atletika, gymnastika, plavani, sportovni hry zatadila vétSina respondentl bojové sporty
na paté, tedy posledni misto. To nemusi byt zplisobeno tim, Ze by méli respondenti
negativni vztah k témto aktivitim, nybrz zachovanim urcité posloupnosti pro vSestranny

pohybovy rozvoj zak.

8.3.2. Zhodnoceni hypotéz

Hypotéza 1: hypotéza nepotvrzena
Hypotéza 2: hypotéza potvrzena
Hypotéza 3: hypotéza potvrzena

Hypotéza 4: hypotéza potvrzena

VétSina polozenych hypotéz byla potvrzena. Nebyla potvrzena pouze prvni
hypotéza. Tato hypotéza predpokladala, ze ucitelé télesné vychovy nemaji v oblibé
bojové sporty, protoze si mysli, Ze jsou nebezpecné a nevhodné pro mladez. Toto
tvrzeni se vyvratilo, jelikoZ vétSina respondentli odpovédé€la, Ze se jim bojové sporty
libi. VEtsi ¢ast neshledava tyto aktivity nebezpeénymi a mysli si, Ze jsou vhodné pro
mlédez, ovSem az od patnacti let.

Druhé hypotéza, kterd predpokladala pozitivni pfistup respondenti k zavedeni

bojovych sporti do vyukového planu pro skolni télesnou vychovu, byla potvrzena.
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Vétsing ucitell télesné vychovy se bojové sporty 1ibi a jsou toho ndzoru, ze by mély byt
obsazeny ve vyuce ve Skolni télesné vychové. Souhlasi, ze by tyto aktivity pfispely
jednak k motivaci zaka, k rozvoji jejich pohybovych dovednosti a velka ¢ast si také
mysli, Zze maji pozitivni vliv na psychicky rozvo;j.

Ve treti hypotéze se tvrdilo, ze by ucitelé télesné vychovy radéji zavedli bojové
sporty na stfedni, nez na zdkladni Skoly, coz se potvrdilo. Je to patrné také spojeno
s tim, Ze velka vétSina respondentii preferuje vyucovat tyto aktivity mladez nejdrive od
patnacti let. OvSem také bylo mnoho respondentl, ktefi by souhlasili se zavedenim
téchto aktivit na oba typy Skol.

Posledni hypotéza byla opét potvrzena. Zde se predpokladalo, ze se na stfednich
Skolach bojové sporty nevyucuji. Pouze 12 respondentli uvedlo, ze se na jejich Skole
tyto aktivity vyucuji, 3 si nebyli jisti. Zbytek uvedl, ze jejich Skola vyuku bojovych

sportll ve svém programu nema.
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9. Zavér

Cilem této prace bylo zjistit postoje ucitell t€lesné vychovy k bojovym sportim.
Vyzkum se provadél pomoci metody dotazovani, ktera byla aplikovana formou
dotaznikovou. Dotaznik se tykal jednak postoji ucitelit télesné vychovy k témto
aktivitam a jejich nazori na né.

Z celkového poctu odpovédi bylo vice téch zapornych, které pievazovaly vice u
muzl nez u zen. To ovSem muze byt také zplisobeno tim, ze na nékteré otazky mnozi
respondenti neodpovedéli.

Pii konkrétng€jsSim vyhodnoceni kazdé otazky jsme se setkali s negativnimi
pristupy spise u zen, ovSem v nékterych otdzkach prevysSovaly zeny muze kladnymi
odpovéd’mi.

Bylo zde zjiSténo, ze se ucitelim télesné vychovy bojové sporty libi, coz
vyvratilo hypotézu, ktera predpokladala, ze tomu tak neni. Ostatni hypotézy se v tomto
vyzkumu potvrdily. Doslo se tedy k takovému zavéru, ze ucitelé télesné vychovy maji
tyto aktivity v oblibé, souhlasili by s jejich zavedenim do programu $kolni télesné
vychovy a zastavaji nazor, Ze by motivovaly Zaky k €innosti pii télesné vychove, i ze by
ptispély k jejich psychickému rozvoji.

Vétsina ucitela télesné vychovy zastava nazor zatradit bojové sporty do vyuky az
od stedni Skoly. Také se pfevazna Cast shodla, Ze jsou tyto aktivity vhodné pro mladez
od patnicti let.

Vysledky také ovSem ukézaly, Ze vétSina ucitelii télesné vychovy nema zadné
zkuSenosti s bojovymi sporty. Velka vétSina je ani nechce vyucovat. Téch, kteti je
vyucovat chtéji, neni o mnoho méné, ovSem prave zde zase chybi potfebné zkuSenosti,
jelikoZ tyto aktivity témét Zadny ucitel télesné vychovy necvicil.

Déale vyzkum prokazal, ze se téméf na zadné Skole bojové sporty dosud
nevyucuji, coz bylo také predpokladano.

Se zavedenim bojovych sporti do vyuky Skolni télesné vychovy mize byt tedy
problém, jelikoZz neni mnoho téch, ktefi by tyto aktivity vyucovaly. To mize byt
pfedevsim zpusobeno tim, Ze v ustavech pro vzdélavani ucitelt télesné vychovy chybi
hodiny vyuky bojovych sportll. V ne€kterych zatizenich se né&jaky €as vyucuji zéklady
sebeobrany, ovSem téchto lekci byva malo, tudiz ucitelé télesné vychovy si z téchto

aktivit neosvoji mnoho dovednosti, které by poté predavali dale svym zaktim.
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Na Slovensku se provadé¢li autofi Bartik a Adamcak vroce 2009 podobny
vyzkum, akorat otazky byly sméfované na zaky. Zjistilo se, ze se zaci na Skolach
s bojovymi sporty nesetkali. KdyZ se tato prace porovna s vySe uvedenym vyzkumem,
dojde se ke zjisténi, ze vysledky jsou obdobné a ze tedy bojové sporty na Skolach své
misto nemaji.

Vyzkum, ktery tato prace obsahoval, by si jisté¢ zaslouzil dal§i pokra¢ovani
Vv diplomové praci. Jisté by bylo vhodné porovnat postaveni bojovych sportti na Skolach
u nas a na Skolach v zahrani¢i. Diplomova prace by se mohla zabyvat vytvofenim

vyukového programu do skol, ktery bude obsahovat bojové sporty.
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11. Priloha

Dotaznik

Dotaznik je anonymni a bude slouzit pouze pro tcely mé bakalaiské prace.
U nasledujicich otazek zaskrtnéte pouze jednu odpoveéd
Vypliite, prosim, nasledujici udaje:

Pohlavi:
Vek: ‘

Nazev skoly, na které ptisobite:

Libi se mi bojové sporty:

. Ano

. © SpiSe ano
. O Nevim

. Spise ne
. F Ne

Aktivné jsem se vénoval/a bojovému sportu:

. Ano

. © SpiSe ano
. O Nevim

. © Spise ne

° Ne



Vénuji se mu aktivné i nadale:

Ano
SpiSe ano
Nevim
Spise ne

. Ne

SIS TS B B

Sleduji bojové sporty v televizi:

Ano
SpiSe ano
Nevim
Spise ne

o Ne

T D

Navstévuji soutéZe v bojovych sportech jako divék:

Ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne

o Ne

T YD

Bojové sporty jsou vhodné pro mladez:

Ano (0-6 let)
Ano (7-11 let)
Ano (11-15 let)
Ano (15-20 let)
. Ne

SIS IS B B



Bojové sporty jsou nebezpecné:

Ano
SpiSe ano
Nevim
Spise ne

o Ne

T D

Myslite si, Ze by bojové sporty mély byt soucasti vyuky Skolni télesné vychovy?

Ano
Spise ano
Nevim
SpiSe ne

. Ne

SIS IS B B

Jestlize ano, zaradil/a byste tuto vyuku na:

« ' Zakladni skolu
« © Sttedni gkolu

. 7 Obe

Chtél/a byste nekdy vyucovat bojové sporty?

Ano
SpiSe ano
Nevim
Spise ne

° Ne

SIS IS B B

Myslite si, Ze by tyto aktivity motivovaly zaky k ¢innosti v télesné vychové?

P
. Ano

. ry
. Spise ano

. Nevim



. Iy
. Spise ne

. O Ne

Vyucuji se jiz na Vasi Skole bojové sporty?

Ano
SpiSe ano
Nevim
Spise ne

. Ne

SIS TS B B

Myslite si, ze by vyuka bojovych sportti pomohla ke v§eobecnému rozvoji pohybovych
dovednosti?

Ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne

° Ne

SIS IS B B

Myslite si, Ze by vyuka bojovych uméni méla vliv na pozitivni psychicky rozvoj zaka?

Ano
SpiSe ano
Nevim
Spise ne

° Ne

Y D

Na jaké misto byste bojové sporty zaradil/a? V porovnani sportl: atletika, gymnastika,
bojové sporty, sportovni hry, plavani (Zaskrtnéte Cislo - 1 nejlépe apod.)

1 2 3 4 5
. - - . -




