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1.Pi-ehlednost a Clenéni prace:

BP prace je ¢lencna do ¢&tyi kapitol, na které navazuji dal3i nedislovane ¢asti jako
zavér a diskuse. Z formalniho hlediska by bylo vhodngjsi uvést zaver az za diskusi.
V abstraktu BP na str. 5 chybi popis vysledki a jejich interpretace. Cast teoreticka se jevi jako
nadmemé detailni vzhledem k tomu, Z¢ jednotlivé udaje zejmeéna anatomické autorka pfevzala
2 dobfe dostupnych studijnich materialli a naopak bych pokladala za vhodné vice rozvinout
popis jednotlivych typt terapie.

2. Formalni nileZitosti prace:

V piedlozené BP e pomémé velky pocet typografickych chyb napf. nadbytené
mezery v zavorkach, lomeni stranek i fadkd. Radkovani prace neni dle standardu, Obrazova
dokumentace je piiméfena.

3. Cil prace:

Tato prace nedefinuje yyzkumné cile, uvadi pouze popis terepeutickych metod
fyzioterapeuta. Ackoli hypotéza prace je uvedena, neni uvedena tak, aby umoZznila ovéfeni,
protoze neobsahuje definice proménnych a jejich vztahi.

4. Pi-ehled problematiky:

Rozsah zpracovang literatury je priméfeny pozadavkiim na studenta bakalafského

oboru. Definice jednotlivych pojmil nejsou zcela piiméfené, protoZe prevlada Cast

anatomicko-fyziologické a neni dostatedn& rozpracovana terminologie vztahujici se
k porucham komunikace a polykani.

5. Metodologie:

Autorka pouziva standardni klinické metody jako napt. Jandiiv test, a to ptiméfenym
zpusobern. Celkové viak tento vyzkum trpi v prvn{ fadé malym vyzkumnym vzorkem, ktery
neumoziuje zhodnotit a¢innost orofacialni stimulace a tudiz omezuje kvalitu vysledkd.

6. PFinos pro praxi:

Zpracovani problematiky orofacialni stimulace, ktera i v soudasné dobe v Ceské
republice neni piili3 rozpracovavanou oblasti, je zcela jisté ptinosem. K tomu se zaroveil poji
i porovnani jednotlivych metodik, i kdyz by jisté bylo mozné a piinosné detailn&jsi
zpracovani a porovnéani ednotlivych terapeutickych postupl a jejich vyuziti v rdmel
~ jednotlivych diagnoz.

7. Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti:

V préci je patrna snalost studované problematiky i schopnost spravné aplikovat
teoretické poznatky na konkrétni problém.



8. Vysledky a jejich analyza:

Autorka uvadi pouze vysledky Jandova svalového testu, ktery by poskytovatl jista
kvantitativni data, umoZiujici posoudit zlepieni orofacialnich funkci na zékladé orofacialni
stimulace. Tento test v3ak ani u jednoho z pacientd po mési&ni terapii neprokazal zadnou

zménu. Autorka uvadi zlepZeni psychického stavu, které by viak bylo potieba dokumentovat
vhodnou pozorovaci metodou.

9. Zavéry a doporuceni: .
Vzhledem k omezené kvalité viastnich vysledkid se doporuceni ve smysltu pouZiti

orofacidlni stimulace u pacient s mozkovym postiZzenim se zaklada pouze na rozboru
literarnich udajh a v tomto kontextu jsou spravna.

10. Aktuilnost prace:

Préce je aktudlni, protoZe péce o pacienty, u kterych je indikovéna orofacialni terapie
je multidisciplinarni a i kdyz v zahraniéi je velmi propracovanou oblasti, v nasich .;”l _
podminkdch jsou tyto jednotlivé mnetodiky stale je$té nedostateéné rozpracované v ramet
rehabilitaéniho tymu.

Pripominky a otazky k obhajobé:
Zhodnot’te podstatné rozdily, které odliSujf jednotlivé vami uvadéné terapie.

Navrh klasifikace: velmi dobfe aZ dobfe dle obhajoby
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