UNIVERZITAKARLOVA YV PRAZE

PEDAGOGICKA FAKULTA
KATEDRA PSYCHOLOGIE

Analyza uciva v ucebnici ceského jazyka
pro 8. rocnik zakladni Skoly

2z hlediska kognitivnich narokit na Zdaka

Autor: Jitka Mil¢akova
Vedouci prace:  doc. PhDr. Lenka Hiibkova, CSc.

Praha 2011



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné a pouze

s vyuzitim literatury, kterou cituji a uvadim v seznamu.

V Praze dne cooooeeeeeeees e
Jitka Mil¢akova



Podékovani

Touto cestou bych rada podékovala vedouci bakalaiské prace, pani doc.
PhDr. Lence Hiibkové, CSc., za odborné vedeni a cenné rady.
Déle chtéla pod€kovat pani feditelce Mgr. Yvetté Zemanové a pani

ucitelce Mgr. Iloné Zidkové za ochotu ke spolupréaci na empirickém Setfeni.

Jitka Mil¢akova



Abstrakt Cesky

Cilem této prace je zjisténi kognitivni narocnosti jednoho tematického
okruhu Vv nejvice uzivané ucebnici Ceského jazyka pro 8. ro¢nik zakladnich $kol,
konkrétn¢ okruhu Tvaroslovi v ucebnici od nakladatelstvi Fraus. K posouzeni
kognitivni naro¢nosti ukoli prezentovanych v uéebnici byla zvolena ¢tyti kritéria,
dv¢ teoreticka (Bloomova taxonomie kognitivnich cilii a verbalni subtesty vybranych
testll inteligence) a dvé empiricka (vysledky zakd v nami sestaveném testu a nazor
pani ucitelky). Vysledna zjiSténi mohou byt podnétem pro dalsi analyzy a byt

pfinosem pro autory ucebnic.

Kli¢ova slova: Bloomova taxonomie, cesky jazyk, kognitivni naro¢nost, nazor

ucitele, testy inteligence, ucebnice, zak zakladni skoly

Abstrakt anglicky

The aim of this thesis is to analyze cognitive demands of one thematic area
in the most used textbook of Czech language for 8th grades of secondary schools,
particularly in the field of morphology in the textbook from The Fraus publishing
House. Four criteria were chosen to assess the cognitive demands of tasks presented
in the textbook. Two of them were theoretical (Bloom’s taxonomy of cognitive
objectives and verbal subtests of selected intelligence tests) and the other two criteria
were empirical (pupil’s results from our compiled test and a teacher’s opinion). The
final findings may be a stimulus for further analysis and became a contribution to

textbook authors.

Key words: Bloom’s taxonomy, Czech language, cognitive demands, teacher’s

opinion, IQ tests, textbooks, secondary-school pup
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Uvod

Tématem této prace je analyza uciva v ucebnici Ceského jazyka pro 8.
rocnik zakladni Skoly z hlediska kognitivnich néaroki, které ma na zaka. Cilem je
posoudit, jaké naroky na kognici zaka klade uéebnice skrz uéivo v ni prezentované a

za pomoci cviceni, kterymi je ucivo procvicovano a fixovano.

Prace je rozdélena do tii kapitol. Nelze v ni striktn¢ oddélit teoretickou a
empirickou ¢ast, nebot’ na sebe vzajemn¢ navazuji a zjisténi v jedné oblasti se stavaji

vychodiskem pro dalsi.

Prvni kapitola je rozdélena do né¢kolika kroki. Nejdiive bude definovan
pojem ucebnice, zaroven se zamyslime nad moznostmi uplatnéni ucebnice v dnesni
Skole a nad tim, zda je relevantni podrobit ucebnici analyze, vyzkumu. Déle se
pokusime odpovédét na otdzku Jakou ucebnici vybrat? Jak zjistit, ktera z ucebnic je
nejpouzivanéjsi? Poté v ni budou vyty¢eny okruhy uciva, zptsoby jejich rozvijeni a
typy cvi¢eni k jejich prohlubovéni, zaroven budou uréeny kognitivni naroky a
ptedpoklady pro jejich zvladnuti. Nasledné vybereme tematicky okruh, ktery bude

nejvhodnéjsi k empirickému Setieni.

Kk posouzeni kognitivni naro¢nosti cvi¢eni v u¢ebnici. Zvolili jsme celkem 4 kritéria:
Bloomovu taxonomii, verbalni subtesty vybranych testt inteligence, vysledky zaka

V nami vytvofeném testu a nazor pani ucitelky.

Prvnim zptsobem je porovnani cvi¢eni v ucebnici s Bloomovou taxonomit,
ktera je taxonomii kognitivnich cild, jichz se snazime v procesu edukace dosahnout.
Je tvofena Sesti hierarchicky uspofddanymi urovnémi. S kazdou urovni rostou i

naroky na zaka, kazda vyssi Groven je vice kognitivné naro¢na.

Vysledkem tohoto porovnani bude kvantifikace poctu cviceni
odpovidajicich kazdé zSesti urovni taxonomie a vyjadfeni se ke kognitivni

naroc¢nosti daného tematického okruhu ucebnice.



Dal$im moznym kritériem posuzovani kognitivni naro¢nosti mohou byt
inteligen¢ni testy. Dle tohoto kritéria bychom za kognitivné naro¢né povazovali to,
co je pozadovano v testech inteligence. V této ¢asti budeme zjistovat, nakolik se
verbalni subtesty a polozky shoduji se cvicenimi z u¢ebnice, tedy nakolik tematicky
okruh ucebnice skrz sva cviceni koresponduje s tkoly, které jsou zadavany v testech
inteligence. Vysledkem bude konstatovani shod a rozdili mezi vybranymi testy

inteligence a sledovanym tematickym okruhem v ucebnici.

Tteti z kritérii je zakladem empirické casti této prace. Na zaklad¢ vysledkt
analyzy tematického okruhu z hlediska Bloomovy taxonomie bude vytvofen test,
ktery bude posléze zadan zakim 8. ro¢niku zdkladni Skoly. Vychazime z
predpokladu, Ze kognitivné naro¢né jsou ty ulohy, které budou uspésné vyteSeny jen
mens§im poctem zakd. Z procentualniho vyjadfeni chybujicich odvodime stupen
naroc¢nosti a ten porovname s predpoklddanou kognitivni naro¢nosti odvozenou od

Bloomovy taxonomie.

Posledni bod bude rozpracovan zaroven s predchédzejicim. Soudime, ze
ucitel, ktery jiz urcitou dobu uci, je schopen na zaklad¢ svych zkuSenosti odhadnout
kognitivni naro¢nost jednotlivych cviceni. Mlze nam sdé¢lit, jaka cviceni dle jeho
nazoru a zkusenosti délaji zakiim nejvétsi potize a kterd naopak zvladnou vSichni

vvvvvv

stava se nejpadnéjSim argumentem pro volbu i tohoto kritéria.

Posledni kapitola bude vénovéana srovnani vysledki empirického Setfeni a

interpretaci shod popf. rozdilu mezi nimi.

Shledavame jako nutné upiesnit terminy, se kterymi se bude v této préci
pracovat, abychom piedesli ptipadnych nedorozuménim. Budeme-li hovofit o
ukolech v ucebnici, budeme vzdy uzivat termin cviceni. Budeme-li se zabyvat testy
inteligence, pouZijeme terminu subtest a polozka. V pifipadé popisu jednotlivych
ukolii v ndmi vytvofeném testu budeme mluvit o tlohach a jejich polozkach. Slovo

ukol ndm poslouzi univerzalné k oznaceni ucelu ¢i cile cviceni, polozky ¢i tlohy.



1. Ucebnice ¢eského jazyka

Dle pedagogického slovniku je ucebnici kazdd , knizni publikace

uzpusobenda k didaktické komunikaci svym obsahem a strukturou. «d

Krom¢ vymezeni pojmu ucebnice nas zajima také funkce a misto ucebnice
V dnesni Skole. Reforma Skolstvi vedla k vétSi demokratizaci a rozvolnéni Skolského
systému, kazda skola si sestavuje sviij vlastni uebni plan, kazdy ucitel vytvaii svij
vlastni tematicky plan, ktery se miize znacné¢ liSit od ptedeslych Skolnich osnov.
Ucitel ma volnost ve vybéru uciva a ve volbé metod vyuky. Muze né€které okruhy
vypustit, jiné pfidat. Vyuku mize zalozit jen na svém vlastnim vykladu nebo muize
vyuzit jako zdroj informaci internet, mize sam vytvafet vlastni pracovni listy,
vymyslet své vlastni ulohy k procviceni a fixaci probirané latky. M4 tedy ucebnice

jesteé stale misto v uc¢ebnim procesu?

J. Manék se v této souvislosti zminiuje o proméné funkce ucebnice. Oproti
tradi¢né¢ zminovanym funkcim? naléza funkci novou - Marak ji nazyva funkeci
normativni ¢i unifikujici. Nezbytnost ucebnice zdivodnuje zdanlivé paradoxné prave
rozvolnénosti pozadavki vzhledem k rozsahu a vybéru uciva. ,,Potieba urcité normy
je vsak nezbytnd, ponévadz nelze spoléhat jen na abstraktni cile ¢i liboviili ucitelil,
kteri casto nejsou s to pochopit a sdilet obecné platné hodnoty a soucasné reflektovat
individualni zvlastnosti Zakii, které vyuku ovliviuji. Ucebnice jako jasné vymezena a
funkcne konkrétni fyzicka jednotka, shrnujici a zobecnujici dany okruh uciva, tuto
Sfunkci miize plnit, ba musi, protoze neni dilem ndhody nebo liboviile amatéra, ale

r . r r I4 O (X3 3
planovitym vytvorem odbornikii.

1.1 Vybér ucebnice a jeji charakteristika

V soucasné dob¢ je na trhu mnoho riznych ucebnic od riznych nakladateli.

Je mozné zakoupit ucebnici, ke které je k dispozici multimedidlni vyukovy program,

'pRUCHA, JAN; WALTEROVA, ELISKA; MARES, JIRI. Pedagogicky slovnik. 1. vydani. Praha :
Portal, 1995. 293 s. ISBN 80-7178-029-4 s. 238

2 viz PRUCHA, JAN. Studijni ptirucka: Teorie, tvorba a hodnoceni ucebnic. 2 vydani. Praha :
Ustiedni ustav pro vzdélavani pedagogickych pracovnikii, 1989. 150 s.

SMANAK, J. Funkce ucebnice v moderni $kole. In KNECHT, P. ; JANIK, T. U&ebnice z pohledu
pedagogického vyzkumu. 1. vydani. Brno : Paido, 2008. s. 23 - 24



pracovni sesit, predpiipravené opakovaci testy a mnoho dalSich pomicek pro ucitele.

Jak tedy zvolit pouze jedinou ucebnici, kterou podrobime analyze?

Jako nejvhodnéjsi kritérium se jevilo zvolit ucebnici, ktera je uciteli nejvice
vyuzivana. Pro tento ucel jsme vysli z vysledkli on - line dotazniku, ktery byl po
dobu jednoho mésice dostupny na portalu www.vyplnto.cz. Dotaznik byl vytvofen
pro ucely jiné prace, ale zjisStoval stejné tidaje. Odkaz na tuto webovou stranku jsme
rozeslali e - mailem na zhruba 600 $kol ze viech kraji Ceské republiky” s zadosti,
aby byl pfedan ucitelim a ucitelkam ceského jazyka, kteti vyucuji v 8. ro¢nicich

zékladnich kol nebo v jim odpovidajicich tiidach viceletych gymnazii.

Névratnost dotazniku byla sice nizk4, ale i pfesto si myslime, ze relevantni
pro nase ucely. Jako nejpouzivangj$i uCebnice se ukézala ucebnice od nakladatelstvi

Fraus®, ktera byla pouZivana ve vyuce v 42 piipadech z 93.° Viz Graf 1.
Graf 1

Kterou uéebnici éeského jazyka (od kterého nakladatelstvi) pouZivate
pfi wwuce gramatiky a slohu?

B Fraus: 42 (45.65%)

O5SPM : 35 (38.04%)

B Alter: 9 (9.78%)

B Fortuna: 3 (3.26%)

B Prodos: 1 (1.09%)

H kombinace rdznych uéebnic: 1 (1.09%)
B Jinan: 1 (1.08%:)

zdroj: http:fucebnice-cjwv-B8tridach-zs vyplnto.cz

Ucebnice ceského jazyka od nakladatelstvi Fraus byla Ministerstvem

Skolstvi, mladeze a télovychovy schvélena v roce 2005, tedy jesté predtim, nez

*Vybér kol probihal nahodng, Skoly byly sefazeny dle abecedy a z kazdého kraje bylo vybrano
priblizne€ 40 skol, které mély nad 50 zaku.

> Pro analyzu jsme zvolili u¢ebnici KRAUSOVA, ZDENKA; PASKOVA, MARTINA. Cesky jazyk 8
. ucebnice pro zakladni Skoly a viceleta gymnazia. 1. vydani. Plzen : Fraus, 2005. 128 s.
SMileakovaQEL, J. — Ucebnice CJ v 8. tiiddch ZS (vysledky prizkumu), 2010. Dostupné online na
http://ucebnice-cj-v-8-tridach-zs.vyplnto.cz.
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vstoupil v platnost novy Skolsky zakon’. Ztohoto divodu se prezentovany

vzdélavaci obsah pfilis nelisi od jinych uc¢ebnic ¢eského jazyka.

Obsah ucebnice je rozdélen do Sesti Casti. Mezi oddily ucebnice patii
tematické okruhy:

1. Obohacovani slovni zasoby s podkapitolami Nauka o tvofeni slov a
Slova piejata,

2. Tvaroslovi, kterd zahrnuje podkapitoly Sklofiovani obecnych jmen
ptejatych a cizich vlastnich jmen, UZiti cizich vlastnich jmen v textu
a Slovesny vid,

3. Pravopis, kde je pozornost vénovana ptedev§im problematice psani
i/ly v koncovkach, ptedponam s -,z -, Vv -, Z -, predlozkam s/se,
z/ze a skupindm bé/bje, pé, vé/vje, mé&/mn¢,

4. Skladba, ve které je cast v€novana opakovani nauky o véte
jednoduché a souvéti a o druzich vedlejSich vét a dale je tato latka
prohlubovana,

5. Obecné vyklady o ceském jazyce se dvéma podkapitolami:

Slovanské jazyky a Utvary Geského jazyka a jazykova kultura,

o

poslednim oddilem je kapitola Komunikace a sloh.

Vzhledem k zaméfeni a rozsahu této prace jsme se rozhodli zkoumat pouze
gramatickou ¢ast ucebnice. Tim jsme zanalyzy vyloucili tematicky oddil
Komunikace a sloh.

1.2 Koédovani cviceni a identifikovani jejich skupin

JiZ pfi zb&Zném pohledu do ucebnice jsme narazili na n€kolik zavaznych
problému. Prvnim se stala nutnost zakodovat jednotliva cviceni tak, abychom s nimi
pii dalsi préci, tedy pii analyze, mohli snadngji zachdzet a nemuseli je pokazdé
pracné a nepiehledné citovat. Pro tento ucel jsme se rozhodli vytvofit seznam
cviCeni, kterd se v ucebnici vyskytuji, a to nasledujicim zptisobem: kapitoly jsme
oznacili velkym pismenem, podkapitoly malym pismenem, ¢islo cviceni zistalo

zachovano a piipadny podukol v ramci cvic¢eni byl oznacen malou fimskou ¢islici.

" Zakon &. 564/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani
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Timto zplisobem byl kazdému cviceni v ucebnici pfifazen jedine¢ny kod, podle
n¢hoz lze dané cviCeni v ucebnici nalézt. Pf. cvi¢eni s kodem Aadii se nachazi
Vv prvni kapitole (Obohacovani slovni zasoby), v prvni podkapitole (Nauka o tvofeni
slov) a je druhym podtkolem 4. cvifeni. Jeho plna verze zni: ,,Vite, jaky je rozdil

mezi zkratkou a znackou?*®

Pfi tomto kodovani jsme museli provést piedbéznou analyzu cviceni,
respektive podukolt. Zjistili jsme, Ze nemizeme jen opsat rozvrzeni cviéeni tak, jak
Jsou autory prezentovana v ucebnici, ale Ze je tfeba jiz v této fazi podrobit ucebnici
analyze. Jednotliva cvieni v ucebnici v sobé zahrnovala né¢kolik dalSich podukoli,
které vSak byly kvalitativné odlisné, ptesnéji fe€eno vyzadovaly ke svému vyfeSeni
jiné schopnosti zakt. Pt. Cviceni Ab4 (,,Odhadnéte, jakého piivodu jsou podtrzend
slova v ndsledujicim textu, spravnost ovérte ve Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a

“9) obsahuje vlastné dva podtkoly - prvnim je odhadnout, jakého pivodu

verejnost.
jsou podtrzena slova, a druhym je prace s jazykovou pftiruc¢kou. Z tohoto duvodu

jsme si pro nase ucely vytvoftily z tohoto cviceni dva podukoly znacené i) a ii).

Timto zpisobem jsme zakodovali téméf 500 cviceni. Ta jsme se pokusili na
zaklad¢ jejich podobnosti seskupit do vétsich celkd a ty posléze podrobnéji popsat.
Kazda ze skupin cviceni se vyznacuje specifickym pozadavkem na dovednosti zéka,
tedy tim, co je tieba k jejich vyfeseni. Identifikovali jsme celkem 14 skupin, ale jak

bude ziejmé z jejich popisu, mnohé se v nékterych bodech piekryvaji.

1. Synonyma, antonyma, translace - zaméfeno na provéieni slovni zasoby a na
pochopeni vyznamu slova, popf. slovniho spojeni. Zak ma dané slovo

nahradit jinym slovem tak, aby byl vyznam bud’ zachovan, ¢i zménén.

2. Vysvétli pojem - zaméfeno na znalost a pochopeni pojmu a schopnost jej
interpretovat vlastnimi slovy. Radime sem i ukol typu Uved’ priklad. Mtizeme

nalézt dvé dimenze:

SKRAUSOVA, ZDENKA; PASKOVA, MARTINA. Cesky jazyk 8 : ucebnice pro zdkladni Skoly a
viceletd gymnazia. 1. vydani. Plzen : Fraus, 2005. s.7
SKRAUSOVA, ZDENKA; PASKOVA, MARTINA. Cesky jazyk 8 : ucebnice pro zikladni skoly a
viceletd gymndazia. 1. vydani. Plzen : Fraus, 2005. s. 12
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e vysvétleni terminu - zde je potieba fakticka znalost pojmu (pf.
Vysveétli vécny vyznam ciziho slova)

e vysvétleni abstrakce - zde je tfeba pochopeni myslenky, pojmu (pf.
Vysveétli prislovi, citdt)

e vysvétleni pro¢ - neboli zdivodni: zde se jednd o verbalizaci
provadéné¢ho ukonu, ale zarovenn se mize jednat jen o odfikani
naucené poucky (tedy o prozkousSeni paméti). Velmi zéalezi na uciteli,
zda se spokoji snaucenou frazi, ¢i zda bude chtit podrobné;jsi
vysvétleni. Radime sem cviteni typu Zdiivodni psani i/y, ale i typu
Proc je clanek nazvan Chvdla cestiny. Nejvice je v téchto cvi¢enich

kladen duraz na dedukeci.

Prifad’ - zaméfeno na pamét, na znovuvybaveni si latky. Po zdkovi se

vyzaduje reprodukce faktickych znalosti. (pt. Jakd budova je na obrazku?)

Vlastni produkce - vyzaduje se aktivni uziti jazyka podle danych kritérii.
Zatadit bychom sem mohli tkoly:
e Pouzij ve vété - Zak musi utvofeny tvar pouZit ve vété. Pt. Tvorte véty
S cizimi slovy uvedenymi v tabulce nad cvicenim.
e Dokonc¢i souvéti — napt. Dokoncete souveti tak, aby byly véty v daném
POmeEru.
o Vymysli — pt. Vymysli jednoslovny ndzev pro...

Provétovana je prfedevsim schopnost syntézy a slovnik Zzakd.

Utvor tvar - na rozdil od pfedchozi skupiny neni po zdkovi pozadovana
vlastni produkce, Zdk musi pouze vytvofit poZzadovany tvar zadaného slova.

Pt. Napis slovo v daném pade a cisle.

Najdi podle parametri - nejvétsi diraz je kladen na analyzu. Vyskytuji se
dva typy cviceni:
e najdi v psaném textu

e najdi v mluveném projevu

Oprav chybu - krom¢ analyzy musi zak porovnavat se svymi znalostmi a

zkuSenostmi. Mlizeme vyc¢lenit dvé tirovné:
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10.

11.

12.

13.

o fakticka chyba — Zak porovna s paméti (pf. Najdi chybu v prislovi)
e chyba na jazykové urovni (chyba v pravopise, skladb¢, stylistice) -
sem fadime 1 ukoly Prestylizujte, Prepis souvéti tak, aby se zmenil

pomér mezi vétami atd.

Prace s jazykovou priruc¢kou - zak ma néjaky udaj nalézt v piislusné
jazykové ptirucce. Predpokladem ke splnéni tohoto tkolu je schopnost zaka
orientovat se v dané ptirucce, popi. jeho piedchozi zkusenost s jazykovou
priruckou. NejcastéjSimi priruckami, S nimiz maji zaci pracovat, jsou Slovnik

spisovné Cestiny pro Skolu a vetfejnost a Slovnik cizich slov.

Doplii (pismena i slova) - cviceni na dvou urovnich:
e gramatické jevy — ovéfeni zvladnuti latky (i/y, s/z, &/je)
e podle smyslu - sohledem na kontext. Sem fazeny i cvifeni typu

Dopln vhodnou spojku.

Ur¢i kategorie (jak na irovni slova, tak i na tirovni véty) - jedna se o veskera
cviceni, ktera ovéruji schopnost zaka aplikovat pravidla a poucky na
jednotlivé piipady. Rozsah této skupiny je Siroky, od ur¢ovani mluvnickych
kategorii slov az po ureni druhu vedlejsi véty, vyznamového poméru mezi
veétami hlavnimi atd. Predpokladame, Ze 74k se v téchto situacich tidi ptesné
naucenym postupem, ktery nema jesté pln¢ zautomatizovan. Napt. u urceni
padu si odiikd vSechny pady nebo pad s pomocnou piedlozkou. Mezi
jednotlivymi cvicenimi jsou velké rozdily. Je mozné se domnivat, Ze je pro
zéka mnohem snazsi urCit pad ¢i slovni druh, nez urcit vétny Clen popi. druh

vety vedlejsi.

Porovnej - zaméteno na analyzu a zjisténi vztah mezi jednotlivymi prvky.

74k ma urcit, co maji spole¢ného a v ¢em se lisi.

Pochopeni textu - schopnost Zaka odpovidat na dopliujici otdzky, na zakladé
textu vyvodit zavér platici pro text. Zak také dokaze z textu vybrat hlavni

udaje a myslenky.

Zjednodus - do této skupiny by spadala cviceni typu Nakresli graf souveti.
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14. Ostatni - Glohy ojedinélé, vyskytujici se jen v ur¢itém tematickém okruhu.

1.3 Cetnost vyskytu jednotlivych skupin

Vsechny tyto skupiny jsou ve vétsi ¢i mensSi mife zastoupeny témeét ve
viech tematickych okruzich.’® Cetnost jednotlivych skupin cviceni se odviji od

zameéfeni tematického okruhu.

Prvni tematicky okruh, Obohacovani slovni zésoby, je zamétfen predevsim

na cviceni typu Synonyma, antonyma, translace a Vysvétli pojem.

Ve druhém tematickém okruhu, Tvaroslovi, nalezneme pievahu cviceni
Utvor tvar, Ur¢i kategorii. Druhy typ méa pfevahu predevS§im v posledni casti

kapitoly, kdy se ¢astym ukolem stava urceni vidu u sloves.

V kapitole Pravopis jsou nejcetnéji zastoupeny cviceni typu Doplan,

Zdtvodni a Ur¢i mluvnickou kategorii.

Nejrozsahlejsim okruhem je Skladba. Zde nalezneme zastoupeni v§ech typt
cviCeni, ale naprostou pfevahu maji dva typy — Ur¢i mluvnickou kategorii a Najdi
podle parametrti. Zde se musime zminit o ptekryvani téchto obou typti. Hranice mezi
nimi neni ostrd. Napf. jsme vahali, zda je rozdil mezi Najdi véty hlavni a véty

vedlejsi a Ur¢i véty hlavni a véty vedlejsi a do které ze skupin tato cviceni piifadit.

V poslednim tematickém okruhu — Obecné vyklady o ¢eském jazyce — jsme
identifikovali mnoho cvi€eni, kterd se svou podstatou vymykala a liSila od nami
vytyCenych typtli, proto jsme je zafadili do posledni ze skupin, tedy mezi cviceni
vyskytujici se ojedinéle. Kromé téchto cviceni se vtomto tematickém okruhu

nalézaji ve vétsi mife cviceni prvniho typu.

Vybér jednotlivych typli cviceni se odviji od potieb probirané latky.
Chceme-li u zaku procviéit pravopis, je nejefektivnéjSim zpisobem bezesporu
dopliiovani daného jevu do textu, a proto se cviceni tohoto typu budou vyskytovat

nejcastéji.

10 Cetnost zastoupeni jednotlivych typt cvideni v tematickych okruzich viz Piiloha &1 — Cetnost
zastoupeni jednotlivych typt cviceni.
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1.4 Vybér tematického okruhu pro empirické Setfeni

Pti vybéru tematického okruhu, ktery bychom nasledné podrobili detailnéjsi
analyze a ktery by se stal podkladem k empirickému Setfeni, jsme vychazeli
z Cetnosti  vyskytu jednotlivych typt cvieni. Jako nejvhodnéjsi se nam jevil
tematicky okruh, ve kterém jsme identifikovali vSechny druhy cviceni, a tim byl
okruh D — Skladba.

Konecny vybér tematického okruhu pro empirické Setfeni byl ovlivnén
Skolou. Pro vyzkum jsme si zvolili mensi $kolu, ve které je vzdy po jedné tiidé
daného ro¢niku. Diivodli pro vybér této Skoly bylo nékolik. Prvnim bylo, Ze se pfi
vyuce Ceského jazyka v 8. ro¢niku vyuzivalo ucebnice od nakladatelstvi Fraus.
Dal$im a neméné dilezitym byla ochota vedeni 1 vyucujicich ke spolupraci. A
Vv neposledni fadé i fakt, Ze nam bylo prostfedi Skoly znamé, nebot’ jsme zde méli

moznost hospitovat.

Pivodnim zamérem bylo provést vyzkum jiz v druhém pololeti Skolniho
roku 2009/2010, coz by nam umozinovalo testovat tematicky okruh Skladba, ale
tehdejsi 8. ro¢nik byl znadmkoveé velmi podprimérny a navic zcela nemotivovany.
Proto jsme se po dohod¢ s vyucujici rozhodli posunout termin vyzkumu az na
zacatek Skolniho roku 2010/2011. Nyng&jsi 8. ro¢nik je vykonové primérny a velmi
dobie spolupracuje. Pro ilustraci piikladame tabulku (viz Tabulka 1) se znamkami

jednotlivych tfid v minulém $kolnim roce (2009/2010)

Tabulka 1

znamka z CJ poéet Zakii v 7. ro¢niku — | poet ziki v 8. ro¢niku
na konci roku (v roce 2009/2010) (v roce 2009/2010)

1 2 0

2 8 )

3 6 6

4 3 )

5 1 2

primérna znamka 2,65 3,22

1 Nyng;jsi 8. ro¢nik, ve kterém jsme zadavali test.
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Tim se ndm vSak zzila moznost vybéru latky na okruhy A — Obohacovani
slovni zasob a B - Tvaroslovi. Z téchto dvou okruhti se ndm z hlediska zastoupeni
jednotlivych typt cviceni jevil okruh B - Tvaroslovi a jeho Casti a - Sklonovani
obecnych jmen piejatych a cizich vlastnich jmen a ¢ast b - Uziti cizich vlastnich

jmen v textu, které jsou vzajemns provazany, jako vhodngjsi.*?

Pani ucitelku jsme pozadali, aby celou latku vylozila jen na zakladé
ucebnice, aby nepouzivala jiné materialy a jiné piiklady, nez ty, které jsou uvedeny
v uéebnici, a aby si zapsala viechna cvideni, ktera s zaky procvicovala.'® Na zékladg
tohoto seznamu a na zaklad¢ analyzy dle Bloomovy taxonomie jsme poté vytvorili

test a ten byl posléze zaktim zadén. Tvorba testu bude podrobné&ji popséna nize.

12 Seznam cviéni, ktera jsme podrobili analyze viz Piloha 2- Seznam cviGeni k analyze

1 P r o5 1w ye ’ . I v v oo

® Cvideni, ktera byla vyuzita pani ugitelkou pfi vyuce, jsou zaznamenana v Pfiloze 2, tak, Ze jsou
podtrzena.
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2.0btiznost a kognitivni naro¢nost cviCeni vybraného

okruhu

Co rozumime pojmem Kkognitivni naro¢nost v této praci? Jednoduse
bychom mohli tento pojem definovat jako miru narok, které jsou kladeny na kognici
zaka. Ptame se po tom, jak moc ¢i jak malo jsou skrz cvieni v u¢ebnici rozvijeny
jednotlivé kognitivni schopnosti zaka a stimulovany myslenkové operace uplatiujici
se pii feSeni tkolu. Zda jsou cviceni pfili§ jednoducha ¢i prilis tézka, tedy velmi

kognitivné narocna.

Otazkou je, jak tuto narocnost ur€it. Jak zjistime, co je a co neni pro Zaky
narocné? K tomuto tcelu jsme si vybrali 4 zptisoby, jak naro¢nost cvi¢eni v ucebnici
urc¢it - Bloomovu taxonomii, testy inteligence, zkusenosti ucitele a vysledky zaku
v testu, ktery byl zaméfen na jeden tematicky okruh ucebni latky ve vybrané

ucebnici.

Srovnanim teoretického pohledu (Bloomova taxonomie, testy inteligence)
S praxi (zkuSenost ucitele) a s konkrétnimi daty z testl zaki ziskdme komplexnégjsi

pohled na celou problematiku a budeme moci konstatovat ptipadné rozdily ¢i shody.

2.1 Z hlediska Bloomovy taxonomie

Bloomova taxonomie vzdé¢lavacich cili vznikla v 50. letech 20. stoleti.
Podnétem k jejimu vytvofeni se stala snaha o sjednoceni terminologie, coz by
pomohlo pii komunikaci mezi odborniky. Autofi v ¢ele s B. S. Bloomem se pokusili
o vytvofeni taxonomie kognitivnich, afektivnich a psychomotorickych vzdélavacich
cilti. Do Cech se vysledky této prace dostavaji az se zpozdénim, informuje o ni J.

Vafia ve své stati O metodickych problémech v rozvoji pedagogické teorie.™

V roce 2001 byla zvefejnéna revize Bloomovy taxonomie, jejimiZ autory

byl L. W. Anderson a D. R. Krathwohl.

“v/zhledem k tomu, Ze jednim z nami vybranych testd inteligence je i Vaiiiv inteligengni test, bylo by
zajimavé nalézt vyjadieni J. Vani k taxonomii s ohledem na testovani inteligence. Bohuzel se v této
stati naléza pouze stru¢ny popis jednotlivych urovni Bloomovy taxonomie.
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V nasi préci se zamétime pouze na Bloomovu taxonomii kognitivnich cilt.
»Bloomova taxonomie poznavacich cilit vychdzela predevsim z predpokladu, Ze cilem
vychovy je poskytnout odborné a obecné védomosti spolu se zpiisobem, jak s nimi
zachazet. Tak se spolu s véedomostmi musi rozvijet i kognitivni zpusobilosti, kterych je
podle ného pét: porozumeni, aplikace, analyza, syntéza a hodnoceni. Tim bylo
ziskano Sest zakladnich polozek. «15 Tyto polozky pak tvoii jednotlivé urovné
taxonomie. Tyto urovné jsou hierarchicky uspofadany. S kazdou urovni rostou i

24

V sob¢ zahrnuje zvladnuti trovné piedchazejici.

Prvni Grovni je uroven védomeosti, znalosti. Na této urovni se od zaka
ocekava zapamatovani a znovuvybaveni poznatkil. Zahrnuje jak zapamatovani fakta,
tak 1 zpusobu prace s nimi. Ze skupin cviceni identifikovanych v ucebnici by této
urovni odpovidala cvi¢eni typu Pfifad’, Prace s jazykovou ptiru¢kou, Oprav chybu

(fakticka chyba) popt. Najdi podle parametri.

Druhou urovni je porozuméni. Na této urovni zédk prokazuje pochopeni
znalosti a schopnost je pouzit. Skryva v sobé schopnost interpretace, parafraze a
extrapolace. Ze skupin cvifeni jmenovanych vysSe by do této Urovné spadala
predev§im skupina prvni a druhda, tedy Synonyma, antonyma, translace a Vysvétli

termin a abstrakci, popf. 1 typ Porovnej a Pochopeni textu.

U aplikace ,,na rozdil od porozuméni nejsou pravidla a procesy pouzity
v kontextu, v némz byly osvojeny. Zdci dopredu nevi, jaké pravidlo musi a]_alikovat.“16
Tedy dochazi k ptenosu nauc¢ené¢ho do situaci novych, problémovych. Tuto troven
nejvice rozvijeji cviceni typu Dopln, Utvof tvar, Ur¢i kategorii, Oprav chybu (chyba

na jazykové urovni).

,U analyzy jde o schopnost rozloZit sdéleni (objekt) na prvky nebo casti tak,

aby byly objasnény jak vztahy prvkii nebo casti, tak celkové usporadani myslenek

> TOLLINGEROVA, DANA. K teorii u¢ebnich ¢innosti. 1. Vydani. Praha : SPN, 1987.s. 196
1 JURASKOVA, JANA. Ziklady pedagogiky nadanych. 1. vydani. Praha : Institut pedagogicko —
psychologického poradenstvi CR, 2006. s. 73
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«17

obsazenych ve sdéleni. Této urovni by pak nejvice odpovidala cviceni typu

Porovnej, Pochopeni textu a predevsim Zjednodus.

Patou trovni je syntéza. Na této urovni se od zdka vyzaduje spojovani
jednotlivych ¢asti ve smysluplny celek. Kombinaci prvkl se vytvari néco nového, co
predtim neexistovalo. Z cvieni vySe jmenovanych by stouto urovni nejvice

korespondovala cviceni typu Vlastni produkce.

U posledni trovné se od zédka ocekava, ze na zaklad¢ diive osvojenych
norem a kritérii dokdze posoudit hodnotu urcitého objektu. Hodnoceni je zaloZeno
bud’ na vnitinich ¢i vnéjsich dikazech. ,, Vnitrni ditkazy spocivaji v logické presnosti,
zatimco vnéjsi se skladaji z porovndni daného jevu, procesu, teorie S ostatnimi

«18

znamymi jevy, procesy a teoriemi. Do této trovné by spadala cviceni typu

Vysvétli pro¢ (zduvodni).

Pro lepsi pochopeni rozdilti mezi jednotlivymi trovnémi jsou ¢asto uvadéna
typicka slovesa. My jsme porovnali slovesa uvadéna jak Obstem tak i1 JuraSkovou a
sestavili jsme vlastni soubory sloves k jednotlivym trovnim. Pro ptehlednost je

uvadime v Tabulce 2.

Tabulka 2
duroven typicka slovesa
zopakuj, reprodukuj, vyjmenuj, pojmenuj, popis, definuj,
védomosti '
vyber, vypli, dopli, piitad’, sefad’
odhadni, vysvétli, uved’ priklad, parafrazuj, peloz, uved’
porozuméni ) L
protiklad, zformuluj jinak, oprav
aplikace ilustruj, vyzkousej, pouzij, demonstruj, aplikuj, nacrtni
najdi princip uspotadani, rozloz, rozlis, analyzuj,
analyza . )
zjednodus, dej do vztahu, oddél
syntéza zkombinuj, vytvot, vymysli, modifikuj, ptedstav si, odvod’
zhodnot’, ocen, Kritizuj, argumentuj, obhaj, ovét, srovnej
hodnoceni
s normou, uved’ klady a zapory

YKALHOUS, ZDENEK; OBST, OTTO. Skolni didaktika. 1. vydéni. Praha : Portal, 2002. s. 280
8 JURASKOVA, JANA. Ziklady pedagogiky nadanych. 1. vydani. Praha : Institut pedagogicko —
psychologického poradenstvi CR, 2006. s. 73
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Je tieba k témto typickym slovestim dodat, Ze se jedna jen o pomiicku
k dovysvétleni jednotlivych urovni. Nelze tfidit jen na zakladé téchto sloves, nebot’
néktera slovesa mohou byt pouZitelna i pro vice trovni. Napt. u cvieni Rekni, jaky
Jje rozdil mezi... se miize jednat jak o iroven védomosti, tak o Girovein analyzy. Zalezi
napf. na kontextu, zda rozdily byly jiz feCeny a zak ma tedy jen reprodukovat ¢i zda
na rozdily mé zak piijit sim. Dal$Sim problémem pii uziti sloves k tiidéni cviceni je 1
fakt, ze slovesa byla prekladana z originalu a tim mohlo dojit k chybam, nebot’ jemné
odlisnosti ve vyznamech jednotlivych synonym mohli piekladajicimu pfijit jako
banalni, ale ve skute¢nosti jsou velmi vyznamné a urcujici. Proto jsme se pfi tfidéni
cviceni fidili spiSe tim, co je po zdkovi poZzadovano a slovesa nam slouzila jen jako

pomocné voditko.

Dale musime sdé¢lit, ze jsme si védomi toho, Ze taxonomie ma SVoU revizi a
ze nami predkladané rozdéleni je jiz, da se fici, zastaralé. I presto jsme se rozhodli

pouzit starSi verzi a to predevSim proto, Ze se sklada pouze z jediné dimenze o Sesti

vvvvvv

I pres ,,jednoduchost™ se pii tfidéni cvieni vyskytly problémy a sporné
ptipady, kdy nebylo mozné jednoznacné urcit, do které z Grovni by dané cviceni
spadalo. V téchto piipadech jsme se rozhodli vybrat vzdy tu nejvyssi z moznych
urovni. U piikladu uvadéného vyse, bychom se rozhodli pro analyzu, a ne pro

védomosti.

Pohybujeme se v oblasti potencionalniho rozvoje zaka. Nemluvime zde o
tom, jak se zak rozvine ve skutecnosti, ale 0 tom, jak by se zak mohl rozvinout

Vv idealnim ptipadé&. Proto se tedy vzdy rozhodneme pro vys$si z moznych Grovni.

V nami zkoumaném tematickém okruhu se nachdzi nejvice cvi¢eni Urovné

3 a 1. Jen okrajové jsou zastoupeny urovné 2, 4, 5 a téméf vibec se nevyskytla
s r v 19 r ~ v sy .y s ’ ’ v

cviceni uroven 6.~ Z celkového poctu 53 cviceni predstavuji cvieni 3. trovné 45%,

1. arovné 30% a zbyla ¢tvrtina je tvofena cviCenimi reprezentujicimi rovné 2, 4, a 5.

19 ptitazeni jednotlivych cviceni k trovni Bloomovy taxonomie je v Pfiloze 2 naznageno &islem na
konci zadani cviceni.
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Z hlediska Bloomovy taxonomie muzeme fici, Ze je tento tematicky okruh,

co do kognitivni naro¢nosti, stfedn¢ narocny az spiSe narocny.

2.2 7 hlediska testt inteligence

Testy inteligence patii k pedagogické praxi jiz od jejich pocatku. Jeden
Z prvnich inteligencnich testa byl vytvoten pro ucely pedagogické praxe. Na pocatku
20. stoleti byl Alfred Binet pozadan, aby sestavil nastroj, kterym by bylo mozné
diferencovat zaky vhodné pro bézné vzdélavani a zaky ,nevzdélavatelné”. Dnes
bézné uzivany termin inteligencni kvocient poprvé zavedl némecky psycholog
William Stern a to v roce 1912. Tato veli¢ina méla slouzit k vyhodnoceni a
porovnani vysledku testl inteligence, které byly vytvofeny A. Binetem. Od té doby
vzniklo velké mnozstvi inteligen¢nich testll, které se zaméfuji na rtizné aspekty, a

které vychazeji z riznych teorii inteligence a ptistupt k ni.

Velmi Casto se hovofi o tom, ze existuje korelace mezi vysledky v testech
inteligence a skolni GspéSnosti. ,, Predikcni schopnost testii inteligence ve vztahu ke
Skolnimu prospéechu je relativné uspokojiva, vyjadruje ji korelacni koeficient 0, 5 - 0,
7. To znamend, zZe Skolni prospéch zalezi na inteligenci z 50 - 70 %.%0 Je tedy na
misté ptat se, zda ucebnice napi. napomdhaji rozvoji téch schopnosti, které jsou
Vv testech inteligence zjiStovany a hodnoceny. Tuto piipadnou korespondenci se
pokusime objasnit pomoci srovndni cviceni v ucebnici s polozkami v testech

inteligence.

V soucasné dobé se k testovani inteligence vyuziva tada testd. My se
zamé&fime pouze na ty, které jsou urceny pro vékovou kategorii 13 az 15 let, coz
odpovida veéku zaka 8. tfridy.21 Zaroven musi tyto testy obsahovat verbalni subtesty.
Ke komparaci s u¢ebnici ¢eského jazyka jsme si z dostupnych testi inteligence, které
spliuji vySe uvedena kritéria, vybrali dva - Vanuv inteligencni test a Test struktury

inteligence I- S-T 70.

ZOVAGNEROVA, MARIE. Kognitivai a socialni psychologie Zdaka zakladni Skoly. 1 vydani. Praha:
Portal, 2001. 5.28

2! Predpokladame, Ze dité mize jit do Zkoly jiz o rok diive ¢ o rok pozdgji - v dob& nastupu skolni
dochazky mu mtze byt bud’ 5, 6, nebo 7 let. V 8. tfid¢ tedy mizeme nalézt zaky, kterym je od 13 do
15 let.
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2.2.1 Test struktury inteligence 1-S-T 70%

Tento test byl vydan vroce 1953 a od té doby se stal jednim
z nejpouzivanéjsich testl inteligence. Mlze byt pouzit jak pti skupinovém, tak pfi

individualnim testovani a je vhodny pro vékovou skupinu 12 az 60 let.

Slouzi nejen ke zjisténi celkové trovné inteligence, ale 1 jeji struktury.
Inteligence je zde chapana jako ,,strukturovany celek psychickych schopnosti, které
se uplatiuji ve vwkonech a umoziuji clovéku jednat tak, aby v Zivoté obstal. “® Lze ji
poznat jen skrz vykon, nebot’ jen tehdy se projevi. Vykony a schopnosti jsou ve
vzajemném vztahu, jsou v uréité hierarchii a vzadjemn¢ se ovliviuji. Struktura je tedy
tvofena nejen jednotlivymi prvky, ale i vztahy mezi nimi. Proto je dilezité poznat

nejen inteligenci jako celek, ale zabyvat se i poznanim jeji struktury.

Test obsahuje kromé& 2 pocetnich, 2 nazorovych a 1 pamétového i 4

verbalni subtesty — Dopliiovani vét, Vybér slova, Analogie a Zobectiovani.

Dopliiovani vét
Zde je tkolem probanda doplnit do véty slovo z nabidky, tak, aby byla véta
smysluplna a spravna. Proband tedy vybira z moznych variant tu nejvhodnéjsi, tak,

aby odpovidala podminkdm vymezenym v prvni ¢asti véty.

Pt. Pes se nejvice podoba ... P2

a) kocce b) vlku c)krdlikovi d)medvédu e) jezkovi

K uspéSnému splnéni jednotlivych polozek subtestu musi proband
zvladnout odlisit nuance ve vyznamu slov, mit vSeobecny kulturni piehled a obsahly
slovnik. Chyby mohou vyplyvat znedostatecného slovniku probanda ¢i
Z ,,nepochopeni logiky daného sdéleni a ztoho vyplyvajici volby nespravné

varianty. “®

2 My jsme méli k dispozici DAN, JIRI. Test struktury inteligence 1-S-7° 70 : Pirucka. Bmo :
Psychodiagnostika, 1993. 44 s. a DAN, JIRI. Test struktury inteligence 1-S-T 70 :Testovy sesit, Forma
A. Brno : Psychodiagnostika, 1993. 20 s.

ZDAN, JIRI. Test struktury inteligence I-S-T 70 : PFirucka. Brno : Psychodiagnostika, 1993. s. 6

24 Veskeré uvadéné priklady jsou analogiemi k tikolim, které se nachazeji v jednotlivych subtestech.
» VAGNEROVA, MARIE. Poradenskd psychologickd diagnostika déti a dospivajicich. 1. vydani.
Praha : Karolinum, 2008. s. 78
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Testovany jsou znalosti, odhad, vSeobecny piehled a schopnost uvazovani

a schopnost odlisit podstatné od mén¢ podstatného.

Vybér slova

Proband ma vybrat z 5 slov jedno, které se k ostatnim nehodi.
Napt. @) chléeb b) zZidle C) sil d)maslo €)dzem

K Gspésnému zvladnuti je tieba, aby proband nalezl obecnou
charakteristiku, ktera spojuje vétSinu pojmu a zaroven je ji vyloucen jeden pojem.
Chybovani miize byt dusledkem neznalosti slov, neporozuméni jadru pojmi ¢i

neschopnosti zdka odhlédnout od nepodstatnych znakd.

Testovano je ,,induktivni mysleni, které se uplatiiuje pri hodnoceni slovnich
pojmit, pri posuzovani jejich podobnosti a odlisnosti, rozliSovani podstatnéjsich
vlastnosti od nepodstatnych a nasledné generalizaci, tj. zobecneéni ziskanych

poznatkii. «26

Analogie
Podstatou subtestu je doplnéni dvojice slov tak, aby byl mezi nimi stejny

vztah jako mezi dvojici v zadéni.

Pt. lékar: pacient = prodavac : ... ?

a) nadrizeny b) spolupracovnik c)zdakaznik d) kolega e) majitel

~Metoda méri uroven analogického uvazZovani, schopnost diferencovat
podstatné znaky od nepodstatnych a nevyznamnych, chapani logickych souvislosti a
vztahii, ale i kombinacni schopnosti a flexibilitu uvazovani.* " R. J. Sternberg se
V této spojitosti zminuje o mysSlenkovém procesu, diky némuz jsou obdobné tkoly
feSeny. Ten je tvofen n€kolika komponenty, mezi které tadi: ,,a) kodovani clenii,

Z nichz se sestava problem; b) usuzovani na vztah mezi nékolika cleny; c) prendseni

% VAGNEROVA, MARIE. Poradenskd psychologicka diagnostika déti a dospivajicich. 1. vydani.
Praha : Karolinum, 2008. s. 77
2" VAGNEROVA, MARIE. Poradenskd psychologickd diagnostika déti a dospivajicich. 1. vydani.
Praha : Karolinum, 2008. s. 79
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vztahii, na které lidi usoudili, na dalsi ¢leny, o nichz predpokladaji, Ze by mohly mit

’ vaer o T T 124 .7 ro. ¢ 28
podobné vztahy, d) uzitim vztahu, na které lidi diive usoudili, na nové situace.

Zobecnovani
Ukolem probanda je vybrat z Sesti slov dvé, ktera maji spole¢ny nadiazeny

pojem.
Pt. @) pes b) mdaslo c) noviny d) kocka e) cigareta f) retizek

Proband musi zobecnit, Vv ¢em se pojmy shoduji, co maji spolecného.
Testovana je schopnost nalézt podobnosti a kvalita induktivniho uvazovani.
wchopnost posoudit podobnost signalizuje dosazeni urcité vyvojové urovné, dité ji
ziskava na pocatku mladsiho Skolniho véku v ramci rozvoje konkrétnich logickych

;29
operacl.

Komparace poloZek subtestii se cvicenimi v uc¢ebnici
Vyse popsané tikoly v jednotlivych verbalnich subtestech jsme porovnali se
cvicenimi ve zkoumaném tematickém okruhu v ucebnici ceského jazyka. Z 53
cvieni se 7 shodovalo s principy tkolu v subtestech.
e Cviceni Ba3, Bb8i, Bb8ii, BbS8iii se shoduji s polozkami ze subtestu
Dopliiovani vét.
e Na podobném principu jako polozky ze subtestu Vybér slova bylo
zaloZeno cviceni Bb2i.
e CviCeni Ba7i by svou povahou odpovidalo polozkam ze subtestu
Zobecnovani

e CvicCeni Bb3 se shoduje s polozkami ze subtestu Analogie.

Kromé cviceni, ktera se shodovala s polozkami v subtestech, nalezneme
v tomto tematickém okruhu i cviCeni, ktera sice pifimo nerozvijeji schopnosti
potiebné v testech inteligence, ale ktera se nemalou mérou se podileji na rozvoji

slovni zasoby zakl. Podivame-li se znovu na jednotlivé polozky verbalnich subtestt,

2 STERNBERG, ROBERT J. Kognitivni psychologie. 2. vydani. Praha : Portal, 2009. s. 515
2 VAGNEROVA, MARIE. Poradenska psychologickd diagnostika déti a dospivajicich. 1. vydani.
Praha : Karolinum, 2008. s. 78
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zjistime, ze slovnik zakd je podminkou splnéni vétSiny ukolt. Celkoveé jsme

identifikovali 7 takovychto cviceni — Baliv, Balv, Babii, Ba5iii, Ba7ii, Bb7ix, Bb7x.

V tematickém okruhu se nachazi celkem 14 cviceni, ktera se podileji na
rozvoji védomosti a schopnosti potfebnych pro uspésné zvladnuti polozek ve
verbalnich subtestech Testu struktury inteligence. Za upozornéni stoji, ze

zZ celkového poctu 53 cviceni tvofii tato cviceni vice nez jednu Ctvrtinu.

Komparace poloZek subtestii s Bloomovou taxonomii

Porovname-li polozky subtest s tikoly charakteristickymi pro jednotlivé
urovné Bloomovy taxonomie, dojdeme K piekvapivému zjisténi. VéEtSina polozek
subtestd se orientuje na uroveti 3 a 4. Uroven Aplikace je charakteristicka pro subtest

Dopliiovani vét, aroven Analyzy pro zbylé subtesty.

V predeslé komparaci subtesti a cviCeni ztematického okruhu jsme
poukazali na moznost nékterych cviceni podilet se nepfimo na rozvoji Kognitivnich
schopnosti potiebnych k feseni tkolt v subtestech. Podivame-li se na tato cviceni

z hlediska Bloomovy taxonomie, zjistime, Ze pfinalezi k Grovni 1 a 2.

Z tohoto zjisténi vyplyva, ze verbalni subtesty Testu struktury inteligence
se zaméfuji na zjiStovani schopnosti vy$§i Urovné Bloomovy taxonomie a
predpokladaji zvladnuti tirovni nizSich. Nezamétuji se na zjisStovani slovniku zakd,
ale na aplikaci pojmu, které by zak mél znat. Navic je zfejmé, Ze test se orientuje

spiSe na konvergentni druh mysleni.
2.2.2 Vaiiav inteligenéni test™

Tento inteligencni test je o n€co malo star$i nez predchdzejici. Vznikl na
prelomu 20. a 30. let 20. stoleti, ale k jeho uzivani ve vétsim rozsahu doslo az v 60.
letech. Je urcen predevsim pro skupinové testovani a to probandi ve véku 11 az 15

let.

0 HRABAL, VLADIMIR. Vésuiv inteligencni test: Prirucka. Bratislava : Psychodiagnostické a
diagnostické testy, 1975. 50s. a HRABAL, VLADIMIR. Varniv inteligencni test: Testovy sesit, forma
B. Bratislava : Psychodiagnostické a diagnostické testy, 1975. 8s.
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Jiz od svého pocatku ma tizkou vazbu na pedagogickou praxi - jeho uziti je
doporucovano napt. pii volb¢ skoly ¢i budouciho povoléani, nebot’ Vantv inteligencni
test ,,dobre ukazuje nutné predpoklady pro zviadnuti Skolni sloZky ucebniho

oboru. “*

Test obsahuje 7 subtestti — 4 verbalni, 2 numerické, 1 neverbalni. Jak jsme
se vySe zminili, my se zaméfime pouze na verbalni subtesty. Mezi né patii Rozkazy,

Veéty, RozliSovani, Analogie.

Rozkazy
V tomto subtestu je ukolem probanda precist text a plnit tikoly, ke kterym

je v textu nabadan.

Pi. Chodi-li Mikulds v zari, udélej dvé kolecka zde .... neni-li tomu tak,

3

napis schazejici slovo v této véte: Slunce ... na vychode. *

Usp&sné splnéni viech polozek subtestu predpoklada predevsim schopnost
Cist s porozuménim. Je nutné, aby byly slova a véty spojeny S jejich vyznamem,
S tim, co oznacuji, co vyjadiuji. Zjist'uje se mira porozuméni logickym operacim, a to

pfedevsim prostfednictvim implikaci, negaci a pouzitim slov v riiznych kontextech.

»T1est je v podstate verbdlni, z¢dasti pocetni, predpoklada dadle urcitou —
relativné nizkou uroven Skolnich znalosti vseobecného charakteru a oviadnuti

elementarnich matematickych dovednosti. 32

Véty

Proband méa doplnit do véty chybéjici slovo tak, aby byl vyznam véty
zachovan. Oproti obdobnému ukolu z Testu struktury inteligence, v tomto piipadé
proband nema k dispozici nabidku slov na doplnéni, musi slova volit sdm. Spravné
feSeni poloZek vyzaduje dobrou slovni zdsobu, znalost rozmanitych vétnych schémat

a predevSim schopnost pochopeni vyznamu celku z nekompletni prezentace.

S HRABAL, VLADIMIR. Vésuiv inteligencni test: Prirucka. Bratislava : Psychodiagnostické a
diagnostickeé testy, 1975. s. 29
2 HRABAL, VLADIMIR. Vésuiv inteligencni test: PFirucka. Bratislava : Psychodiagnostické a
diagnostické testy, 1975. s. 35
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»lento subtest ma patrné nejbliz k verbalni inteligenci v uzsim slova
smyslu, #. ke schopnosti a tendenci vyjadrovat a resit problémy pomoci jazyka. Do

Ve, s , . ro .o ’ oy Ve e 7. ’ v ; 33
urcité miry asi také uroven jazykového nadani a z¢éasti i divergentniho mysleni.

RozliSovani
Tento subtest je zaloZen na posouzeni toho, do jaké miry jsou si dva pojmy

podobné. Proband ma urcit, zda jsou pojmy stejné €i zda jsou rozdilné.
Pt. lehky x tezky osklivy X nepekny vihko x mokro

Testovan je predevsim slovnik a schopnost diferencovat vyznamy slov.
»dlaby vykon v tomto testu a vetsi pocet chyb casto signalizuji téZkopdadnost a slabou

. c1 s34
diferencovanost mysleni. *

Analogie

Tento subtest se principem shoduje se subtestem Analogie v Testu
struktury inteligence. Avsak povahou polozek, které maji mensi vazbu na Skolni
vzdélavani, a tim sniZen vztah ke §kolnimu prospéchu, se od tohoto subtestu vyrazné

1i8i.

welhani v Analogiich byva zpuisobeno povrchnosti FeSeni, pri nem:z
proband da prednost snazsimu chybnému reSeni na zaklade ,,vnéjsich asociacnich

co i v , ;. . . 35
spoju “ pred vyznamovymi souvislostmi.*

Komparace polozZek subtestii se cvicenimi v uéebnici
Cviceni, ktera by piimo odpovidala povaze polozek ze subtesti, jsme
VvV nami zkoumaném tematickém okruhu nenalezli. Ale dalo by se fici, Ze néktera
Z cviceni rozvijeji podobné schopnosti, které jsou v subtestech vyzadovany.
e U subtestu Rozkazy se v podstaté jedna o vSechna zadani cviceni,
nebot” jsou psana formou rozkazu a vyzaduji splnéni néjakého

ukonu - pt. Bb6, Bbd4iii.

SHRABAL, VLADIMIR. Variiv inteligencni test: Prirucka. Bratislava : Psychodiagnostické a
diagnostickeé testy, 1975. s. 36
% HRABAL, VLADIMIR. Vdsuiv inteligencni test: Prirucka. Bratislava : Psychodiagnostické a
diagnostické testy, 1975. s. 36
®HRABAL, VLADIMIR. Vdruiv inteligencni test: Prirucka. Bratislava : Psychodiagnostické a
diagnostické testy, 1975. s. 37
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e Cviceni, ktera by se podobala polozkam subtestu Véty, nalezneme jen
malo. VétSinou se jedna o doplnéni slov, ktera jsou zakovi K
dispozici, z kterych si muze vybrat. Takovymi cvi¢enimi by mohla
byt napt. Ba3, Ba6, Bbli, Bb8i, Bb8ii, Bb8iii.

¢ Polozkdm subtestu RozliSovani by se nejvice blizila cviceni, ktera
pracuji se synonymy — Babiii, Bb7x a cvi¢eni podobna polozkam
subtestu Zobecnovani Testu struktury inteligence - cvic¢eni Ba7i.

e Cviceni Bb3 se shoduje s polozkami ze subtestu Analogie, stejné jako
u obdobného subtestu v Testu struktury inteligence.

I zde bychom mohli fici, ze cviceni, kterd se zaméfuji na rozvoj slovni

zasoby, mohou stimulovat kognitivni rozvoj zaka.

Komparace poloZek subtestii s Bloomovou taxonomii

Na rozdil od polozek v subtestech Testu struktury inteligence nejsou
testovany schopnosti charakteristické jen pro nékteré z trovni. D4 se fici, ze subtesty
Vénova inteligenéniho testu se zaméfuji na témét vSechny urovné - testuji jak

Védomosti a Porozuméni, tak i Aplikaci, Analyzu a Syntézu.

2.3 Z hlediska vysledkii empirického Setieni

Tento bod je jadrem vyzkumné Casti, ve které bude zakim ptedloZzen nami
vytvofeny test. Za piedpokladu, ze pro Zaky jsou naro¢né ty ulohy, které budou
uspésné vyieSeny jen malou ¢asti zaku ¢i vubec zadnym Zzakem, budeme moci
sestavit skalu uloh dle jejich narocnosti a to podle poctu zaku, kteti jednotlivé ulohy

spravné vyiesili.

Tato nova Skala pak bude porovnana se starou Skalou, ktera byla sestavena

dle Bloomovy taxonomie.
2.3.1 Tvorba testu
Ackoli se vtomto tematickém okruhu nevyskytla v ucebnici cviceni

odpovidajici vSem urovnim Bloomovy taxonomie, rozhodli jsme se zahrnout do testu

ukoly vSech urovni. Pro jednotlivé urovné jsme vyty¢€ili okruhy cviceni z ucebnice,
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které by mohly danou uroveil v tomto tematickém okruhu reprezentovat. Vysledna
Giloha v testu je pak prinikem téchto okruhti s probranymi cvi¢enimi. Ulohy jsou
sestaveny tak, aby se minimalizovala moznost chybovani Zdka z duvodu
védomostniho selhani, napt. ma-li zak nahradit slovo synonymem a toto slovo nezna,

pak nezjistujeme uroven Porozuméni, ale trovenn Védomosti.

Pro troven 1 Bloomovy taxonomie - Védomosti - by pfipadala v tivahu
cviceni typu Ptifad’, a to vétSinou informace o slavnych osobnostech. Dalsi moznosti,
jak otestovat, zda zaci zvladaji tuto troven, by byla cviéeni typu Prace s jazykovou
ptiruc¢kou, ktera se v tomto tematickém oddilu vyskytovala velmi ¢asto, ale bohuzel
k dispozici neni dostatek ptirucek. U cvi€eni prvni Grovné musi byt zajiSténo, Ze si
zak ma na co rozpomenout, CO reprodukovat, co si znovuvybavit. Z tohoto divodu je

vhodné pouzit tataz slova, tytéz informace, se kterymi se jiz zaci setkali.

Uroveti 2 — Porozuméni - je v tomto tematickém okruhu zastoupena jen
velice malo a to bud’ ve formé cviceni typu Vysvétli pojem (Vysvetli vécny vyznam
ciziho slova) nebo Synonyma (Nahrad cizi slovo ceskym ekvivalentem). U této
urovné nastava problém, jak zajistit, abychom skute¢né testovali druhou a ne prvni
urovein a zaroven, aby nedoslo k chybé¢ z divodu naznac¢ené¢ho vyse. Slova, kterd zaci
maji vysvétlit, popt. nahradit synonymem, by méli znat, ale zaroven by se je nemé¢li

ucit.

Cviceni rozvijejici trovenn 3 — Aplikace — se v tomto tematickém okruhu
vyskytuji nejéastéji. Zaci maji za tikol, bud’ uréit, podle kterého vzoru se slovo
sklonuje (typ Urci kategorii), nebo utvofit spravny tvar daného slova (typ Utvof
tvar), nebo doplnit sdéleni podle smyslu (typ Dopli podle smyslu). Vzhledem k
Cetnosti vyskytu cviceni této irovné jsme se rozhodli zahrnout do testu vSechny 3
typy. U téchto cviceni je dulezité zamezit tomu, aby si Zaci rozpomnéli na dané
tvary. Je tfeba, aby byla pouZita bud’ jina slova ve stejnych tlohéach ¢i stejna slova,
ale v jinych situacich. U 3. urovné je kladen dlraz na pienos uciva ze situaci

znamych na situace nové.

4. wroveil — Analyza — byla zastoupena jen nékolika malo cvi€enimi,
konkrétn¢ cvi¢enim Ba7i (Napadne vas, co spojuje tuto skupinu slov?), Bb2i (Oznac

slovo, které se k ostatnim nehodi.), Bb3 (Vyber dvojici slov, kterd nejlépe vystihuje
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vztah mezi dvojici v zadani) a Bb7ii (Nakreslete graf souveti). Pricemz posledni

jmenované nebylo pani ucitelkou probrano.

5. uroven — Syntéza - byla reprezentovdna pouze jednim typem cviceni, a to
typem Vlastni produkce, piesnéji se jednalo o cviceni, kdy mél zak za ukol pouzit

dané slovo ve véte.

2.3.2 Tvorba jednotlivych tloh testu

V této kapitole se budeme podrobnéji vénovat divodim, které nas vedly
K vybéru jednotlivych uloh (i jejich polozek). U kazdé ulohy uvadime cviceni
Z ucebnice, ktera se nam stala vychodiskem, a ptfiddvdme komentat, ktery by mél
osvétlit nasi volbu. Jednotlivé tlohy testu jsme se snazili sestavit tak, abychom jimi

skute¢n¢ ovétovali danou uroven Bloomovy taxonomie, abychom docilili validity

testu.
1. Kvlastnimu jménu pfirad’ spravnou informaci:
1) Petr Parléf A) francouzsky autor komedii
2) Petr Pavel Rubens B) barokni malif
3) Jean Baptiste Moliere C) stavitel
4) Matyas Bernard Braun D) rakousky skladatel
5) George Washington E) rakousky sochai ptisobici v Cechach
6) Wolfgang Amadeus Mozart F) americky prezident

pi.1) C
2)
3)
4)

5)

6)
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Vyuzita cviceni:

Bbli - Dopliite chybé&jici rodné jméno nebo ptijmeni (kurzivou)

(o]

Jednim z nejvétSich hudebnich géniti je rakousky skladatel

Wolfgang Amadeus Mozart. V roce 1643, kdy zemfiel Galileo

Galilei, se narodil Isaac Newton. Petra Pavla Rubense zname jako

nejvyznamnéjSiho barokniho malife, ktery maloval hlavné obrazy

s nabozenskymi naméty. Komedie Jeana Baptista Moliera se hraly

nejen v jeho rodné Francii, ale postupné po celém svété. Co vite o

Johannu Wolfgangu Goethem? O MatydsSi Bernardu Braunovi
jsme jiz hovofili v souvislosti s vychodoc¢eskym zdmkem Kuks u

Dvora Kralové nad Labem. Prvnim prezidentem Spojenvch statu

americkych byl George Washington. Pfi stavbé katedraly sv. Vita

na Hradé pokracoval genialni architekt a kamenik Petr Parlér v

dile MatyaSe z Arrasu. Vsestrannou osobnosti a jednim z velikdn

renesance byl Leonardo da Vinci.

Z tohoto cvieni byla pfevzata jména a informace. Tim jsme

zajistili, Ze jméno zaci neslysi poprvé, vime, Ze se s nim jiz setkali.

Bb4i - K vlastnim jméntim ptipojte spravnou informaci:

(e}

Alexander Graham Bell - americky fyzik, William Shakespeare -
anglicky dramatik, Giuseppe Verdi - italsky skladatel, Alfred
Nobel - §védsky chemik, John Wyclif - nabozensky reformator,
Thomas Alva Edison - vynalezce zarovky, Roald Amundsen -
norsky polarni badatel, Johannes Gutenberg - némecky tiskaf,
Ferdinand Magalhaes - portugalsky moteplavec, Charles Robert

Darwin - anglicky piirodovédec

Z tohoto cviceni byl prevzat princip. Pro piehlednost a lepsi

ege o v
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2. Dopli tabulku:

2.pj.€. 3.p.j.C. 6.p. j.C. 7.p.j.C. vzor

antibiotikum

tajfun

cyklon

Goya

Prométheus

Pozn. u slova Goya pracujte s Y jako s J, pt. 5.p. Goyo

3. Doplii do vét spravny vyraz v naleZitém tvaru.

Dobry clovek se tidi uSlechtilymi (idea) . 'V zoologické
zahradé¢ bylo 1 nékolik (terarium) . Alberta Einsteina
povazujeme za jednoho z nejvétSich (génius) nasi doby.
Drzte se dané¢ho (téma) . Utastnici zajezdu méli sraz pied
Narodnim (muzeum) . Mezi jednobunécné (organismus)

patii prvoci.

Vyuzité cviceni k uloham 2, 3:
e Ba4, Ba8 - Dopln tabulku:

v

o pi.

2..p.j.C. 6.p.j.C. 7.p.mn.C. vzor
galerie
o slova: galerie, saponat, orchidea, televize, instrument, publikum,
lektor, epika, gusto, filosof, rosada, diskise, datum; Obelix,
Lessing, Kramerius, Rais, Dante, Spartakus, Dickens, Herodotos
e Ba2i - Dopln spravné tvary podstatného jména muzeum.
o Pf. Ze slov generélniho feditele Narodniho .... .
e Babi, Ba9 - Slova v zavorkach napiste v nalezitém tvaru.
© pf. Budeme se zabyvat globalnimi (problém) lidstva.

o slova: problém, prezidium, cyklus, situace, jubilant, gratulace,

epidemie, mytus, ruina, archeolog, aktivum, pasivum, rezervoar,

viadukt, automobil; Mezopotamie, Chamurabi, Nabukadnesar,
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Dareios, Athény, Kleisthen, Perikles, Hannibal, Kartago,
Dioklecian, Attila, Tutanchamon, Achnaton
e Bab6 - Doplir spravny vyraz v nalezitém tvaru: (slova na vybér, dopliuji do
vEt)

o slova: Kkubismus, biatlon, kompromis, gobelin, konzilium,

antikvariat, buldozer, original, bauxit, pesimismus, galerie,

ordinace
e slova pouzita jako piiklad ve vykladu (u nich uvedeny i vzory, popf.
n¢které tvary): autor, ekonom, atom, traktor, kolektiv, fyzika, lyrika, diskuse,

televize, auto, téma, kino, tempo, idea, album, epiteton, muzeum, cyklus,

génius, cirkus; Pasteur, Fleming, Mickiewicz, Zola, Klemens, Felix,

Michelangelo, Goethe, Heine, Verdi, Aristoteles, Pythagoras

e Tato cviceni nam slouzila jak vychodisko pro vybér slov do tloh testu. Slova
jsme vybirali tak, aby bylo zajisténo to, ze se zaci s danym druhem
sklofiovani (a pfipadnymi vyjimkami) jiz setkali. N&ktera ze slov jsme pouzili
ptimo (génius, idea, téma), nebot’ jejich sklonovani se vyznacuje znacnou
obtiznosti a vyjimkami. Ostatni slova patfila do né¢jaké skupiny s pravidelnym
skloniovanim. Byla to slova:

o sklonujici se jako slova ¢eského puvodu (tajfun, cyklon, Goya),

o stfedniho rodu zakonfend na - um (antibiotikum, terarium,
muzeum),

o muzska zivotnd zakoncena na —us (Prométheus, génius)

o muzska neZivotna zakon&ena na —us (organismus) *

4. Doplii sdéleni. Vyber dvojici slov, ktera se hodi do véty jako celku.
Ackoli jsou Petrovi sourozenci velice .... , nakonec jsme je na oslavu ....
A) mili — pozvali B) arogantni — nevzali

C) sympaticti - nepozvali D) pratelsti - vzali

Vyuzita cviceni:

e Ba3 - Pravidla této hry jsou velmi... Daji se shrnout na jediném...

% Slova, ktera se shodovala, &i ktera se sklofiuji stejng, jako slova pouZita do testu jsou v citovanych
cviCenich podtrzena.
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a) komplexni - parametru b) neskuteéna - principu
¢) jednoducha - listu d) zajimava - pojmu

e Bb8i - Kazdy ptiklad jsme museli vice nebo méné... , aby dobie zapadal do

nasSeho...
a) upravit - vykladu b) zkratit - ¢lanku
c) zkontrolovat - piednesu d) doladit - pojednani

e Bb8ii - Pfestoze byl nas plan... , nakonec své zaméry tak jako tak... .
a) odmitnut - zménime b) zmaften - realizujeme
¢) schvalen - uskute¢nime d) dobry - nahradime
e Bb8iii — Bilkoviny lusténin jsou bohuzel biologicky méné hodnotné, proto

je... masem, vejci nebo mlékem.

a) vafime s b) michdme s
c) nahrazujeme d) doplitujeme
e) nejime s

e Ztéchto cviceni jsme pievzali princip. Mame tak jistotu, Ze zaci obdobny

druh problém fesili a védi tedy, v ¢em spocivaji.

5. Napadne té, co spojuje tato slova?
akvarel - tempera - pastel — rudka

VyuzZita cviceni:

e Ba7i- Napadne Vas, co spojuje tyto skupiny slov?
baktérie, antibiotikum, homeopatie, terapie
balkon, magistrala, krematorium, univerzita
turnaj, finale, remiza, liga
beletrie, magazin, titul, epigram
hurikan, cyklon, klima, tajfun

symfonie, repertoar, partitura, instrument

e Pro tuto tlohu jsme vybrali slova, ktera by podle nas méli zaci znat. Tykaji se

oblasti vytvarné vychovy, kde se vytvarné techniky probiraji v 7. roéniku.*’

7 r . . roe w1 v . « qv
%7V ramci hospitaci jsme méli moznost takovou hodinu vidét.
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6. Oznac slovo, které se k ostatnim nehodi.
A) Petr - Ondtej — Kamil - Jana — Pavel
B) mikroskop — dalekohled — telefon — lupa

Vyuzita cviceni:
e BDb2i - Oznadte slovo, které se k ostatnim nehodi.
A. Beethoven - Mendelson - Bartholdy - Sokrates - Bach - Handel

B. Hana - Roman - Jolana - Irena — Iva

o Diferencujici znak z tohoto cvieni jsme vyuzili pfimo, jen jsme

otocili pomér jmen muzskych a zenskych.

C. svétlo - jasna - osvétlené - bily - zafici

D. pracovat - hrad - koloto¢ - seminko — rostlina

© Druhou poloZzku dulohy jsme si vymysleli. Jako rozliSujici
charakteristiku jsme vybrali smysl, pro ktery je pfedmét urcen,
popt. schopnost pfistroje zvétsit obraz. Snazime se tim provéfit
schopnost zakdi vystihnout podstatu pojmt a diferencovat je.

wevr

prvni.

7. Vyber dvojici slov, ktera nejlépe vystihuje vztah mezi dvojici v zadani.
Praliv — priplav

A) ptehrada — potok B) jezero - rybnik  C) hladina — vina D) mofe - ocean

Vyuzitéa cviceni:
e Bb3 - Vyberte dvojici slov, ktera nejlépe vystihuje vztah mezi dvojici
V zadani.
Lékar - pacient
a) detektiv - vysetfovani b) soudce - vysetrovani

¢) prokurator - obzalovany d) advokat - obzalovany

e U této polozky jsme vyuzili cviceni z uCebnice, které je v oddile C, konkrétné
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cvi¢eni Cadi. Duvodem bylo i to, ze timto zpisobem muizeme ovéfit, zda
cviceni v ucebnici jsou pfizplisobena znalostem a moznostem zaki v 8.

ro¢niku.

8. Vysvétli vécny vyznam nasledujicich slov a poté kazdé z nich pouzij ve
véte.
reparat -
instrument -
bonsaj -

antibiotikum -

Vyuzita cviceni pro 2. Groven:
e Baviii - Vysvétlete vécny vyznam slov.
o Slova: baktérie, antibiotikum, homeopatie, terapie; balkon,
magistrala, krematorium, univerzita; turnaj, finale, remiza, liga;
beletrie, magazin, titul, epigram; hurikan, cyklon, klima, tajfun;

symfonie, repertoar, partitura, instrument

o Zamérné jsme se rozhodli pouzit do testu dvé slova, ktera zaci
zkousSeli vysvétlit v hoding a dvé slova, kterd méla byt pro zaky
nova. Tim jsme si zajistili, Ze netestujeme Groven prvni, tedy to,
zda si zaci vysvétleni pamatuji z hodiny, ale uroven druhou,

porozumeni.

Vyuzita cviceni pro 5. Groven:
e Ba2ii - Tvoite véty s dal$imi cizimi slovy uvedenymi v tabulce nad cvi¢enim.
o Slova: album, epiteton, sympozium, cyklus, génius, cirkus

e Baviv - PouZijte je ve vétach.

9. Pozorné si precti nasledujici text. Navrhni nazev k tomuto textu a svou
volbu v NEKOLIKA vétich zdiivodni.

V ttery 2. listopadu 2010 oslavila Mezinarodni vesmirna stanice dilezité vyroci —
nepietrzitych deset let s lidskou posadkou.
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Zaroven tak ptekonala 1 rekord sovétské (a pozdéji ruské) stanice Mir, ktera byla
obyvana od 8. zaii 1989 do 28. srpna 1999 po dobu 3 641 dni. Prvnimi hosty na ISS
se stali velitel Expedice 1 Bill Shepherd a dva letovi inzenyti Sergej Krikalev a
Jurij Gidzenko.

Od t¢ doby stanici navstivilo 200 badateli, kteti provedli vice nez 600 védeckych
experimenti. Kdybychom nepocitali 15 mési¢ni prodlevu mezi koncem Mir a
zaCatkem provozu ISS, Zilo by lidstvo uz celych 20 let ve vesmiru.

(http://abc.blesk.cz/clanek)
Vyuzita cviceni:

e Sestou arove, jak jiz jsme se vy$e zminili, nereprezentovalo v tomto oddile
zadné cviceni, proto jsme se rozhodli vytvorit vlastni. Pfedpokladali jsme, ze
tento typ cvieni by nemél byt zakiim nezndmym. Tento ptedpoklad byl
podpoien i faktem, ze ve slohu Zaci probirali vytah, tedy ucili se rozeznat od

sebe podstatné a nepodstatné.
10. Podtrzené slovo z predchoziho textu nahrad’ synonymem.

Vyuzitéa cviceni:
e Babiii - Podtrzené vyrazy nahrad’te slovy ¢eského pivodu.
o slova: jubilant, gratulace, mytus, ruina, aktivum, pasivum,

rezervoar, viadukt

o Z tohoto cviceni byl pfevzat princip. Ackoli se da predpokladat, ze
zaci v 8. rocniku zdkladni Skoly jiz v&di, co znamena slovo
synonymum, uZitim obdobného zaddni mame jistotu, Ze Zzaci
opravdu porozumi tomu, co je po nich vyzadovano. Navic jsme
vybrali slovo, které je ve Skolni praxi celkem frekventované a
muzeme tedy piedpokladat, ze uroven 1 — Védomosti - bude
vV tomto piipad€ zvladnuta a my budeme ovéfovat skutecné jen

uroven 2 - Porozumeéni.
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2.3.3 Zadani testu®

Nami vytvoreny test jsme zadali vSem zadktm, ktefi byli dne 16. 11. 2010
prvni hodinu pfitomni. Spole¢né s zaky jsme prosli zadani jednotlivych uloh,
abychom mé¢li jistotu, ze byla zéky pochopena. Poté dostali zaci €as na vypracovani
jednotlivych tuloh testu. Celkové méli na vypracovani 40 minut, ale vétSina z nich

odevzdavala test jiz po pul hoding.

Testovani se zucastnilo celkem 16 zaki, z toho bylo 5 chlapct a 11 divek.

2.3.4 Metody zpracovani

Pivodnim zamérem bylo vyhodnotit testy jen z hlediska kvantitativniho.
Zajimalo nas pouze kolik 74kt a v kterych tlohach ¢i polozkéch bude chybovat.
Procento chybujicich by pak bylo vyjadfenim naroc¢nosti jednotlivych polozek,
potazmo celych uloh a to nésledujicim zptisobem:

e U kazdé polozky jednotlivych tloh bude pocet zaki, kteti v poloZce
chybovali, pfeveden na procento chybujicich v ramci tfidy.
e Podle procenta chybujicich bude urfena naro¢nost polozky podle

nasledujici tabulky (viz Tabulka 3).

Tabulka 3
stupeni naro¢nosti v poloZce chybovalo
1 | zcela nendrocné 0-20%
2 | nenaro¢né 21 - 40%
3 | stfedné narocné 41 - 60%
4 | narocné 61 - 80%
5 | velmi naro¢né 81 - 100%

e Narocnost tlohy pak bude vypocitana jako primér narocnosti vSech

polozek.

V ptipad€ tlohy cislo 9 jsme museli zvolit jiny zplUsob zpracovani dat,

nebot’ tato tloha méla zjistovat 6. troven Bloomovy taxonomie, ktera ma ze své

% Test, ktery jsme zadavali, viz Piiloha 3. V P¥iloze 4 se nachazi vyplnény test. Pfiloha 5 obsahuje
vyhodnoceni testi.
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podstaty ryze kvalitativni charakter. V ptipad¢ 9. ulohy jsme se tedy rozhodli nejprve
pro kvalitativni zpracovani vysledkl. Z tohoto diivodu bude vyhodnoceni 9. Glohy
stat samostatné. I pfes odlisSny charakter tlohy se pokusime vysledky kvantifikovat a
analogickym zplGsobem jako u ostatnich uloh pfevést tyto vysledky na stupeni

narocnosti ulohy.

Dle vyse nastinéného schématu jsme vyhodnotili jednotlivé polozky a urcili
stupné narocnosti uloh. Vysledné stupné narocnosti tloh uvadime v Tabulce 4,
podrobngjsi tabulku, kde jsou rozpracovany stupné narocnosti jednotlivych polozek,

naleznete v priloze®.

Tabulka 4
¢islo ulohy stupenl ndro¢nosti

1
2
3
4
5
6

7

8 (pro 2. Groven)

8 (pro 5. uroveil)

10

RN N B R NN NN

Pro ilustraci uvadime podrobny popis vyhodnoceni u ulohy ¢islo 1.
V 1. poloZce chybovalo celkem 9 Zakli, coz ¢ini z celkového poctu 16 zaki
priblizné 56%. 56% chybujicich spada do rozmezi 3. stupné narocnosti, tedy polozka

byla pro zéky stfedné naroc¢na.

V 2. polozce chybovalo 6 zakli, coZ je pfiblizné 38% vSech zaka. 38%
chybujicich spada do rozmezi 2. stupné naroc€nosti, tedy poloZka byla pro Ziky

nenarocna.

% Viz Ptiloha 6.
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Ve 3. polozce chybovalo celkem 8 zaka, tedy 50% vSech zakd. 50%
chybujicich spadd do rozmezi 3. stupné néaro€nosti, tedy polozka byla pro zaky

stfedné narocna.

Ve 4. polozce nechyboval zadny zdk, tedy 0% ze vSech zakd. 0%
chybujicich odpovida 1. stupni naro¢nosti, coZ znamend, ze polozka byla pro zaky
zcela nenarocné.

V posledni polozce chybovali 2 zaci, tedy 12% z celkového poctu. 12%

chybujicich spada do 1. stupné naro¢nosti.

Secteme-li stupné narocnosti jednotlivych polozek a podélime-li tento
soucet po¢tem polozek, ziskavame primérny stupen naro¢nosti vSech polozek, tedy
stupenl naro¢nosti celé tlohy. V ptipadé¢ ulohy ¢islo 1 je vysledny stupet naro¢nosti

2.40

2.3.5 Vyhodnoceni uloh a interpretace vysledki ve vztahu

k Bloomové taxonomii

Urover 1 - tiloha &. 1

Chyby v této tloze budou zapii¢inény piedevsim nezapamatovanim Si jmen
a informaci k nim. Zaci sice se jmény pracovali, ale jejich ukolem nebylo si jména
zapamatovat. Ovéfovali jsme tedy jen ty znalosti, které Zaci bud’ uz meéli pred

probiranim latky, nebo které si zapamatovali spiSe mimodék.

Uroveii 2 - tiloha 8

Jiz pii tvorbé testu jsme mysleli na moznost, Ze bychom ulohou mohli
zjiStovat misto porozuméni spiSe znalosti. Z tohoto diivodu jsme do testu zatadili 2
slova, se kterymi se zaci setkali v hoding a dvé nova slova. Pokud by zaci chybovali
jen ve slovech novych, pak bychom zcela jisté testovali znalosti - to se stalo ve 2
ptipadech (proband 7 a 10). V ptipadg, Ze zaci chybuji jen v jednom z novych slov ¢i
1 ve starych miZeme se domnivat, Ze Grovné porozuméni dosahuji, jen dané slovo
neznaji, tedy - chybi jim znalost (coz je zaklad pro porozuméni). To se velmi

projevilo u slova bonsaj, kdy Zaci bud’ viibec netusili, do jaké kategorie slovo zaradit,

0 yypoget: 3+2+3+1+1 = 10, 10/5=2
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nebo nebyli s to jej dobfe vysvétlit (popisovali jen jako rostlinu, ale jiz nepfidali

podstatny atribut, kterym je nizky vzrist).

uloha 10
Zde zaci bez problémi dokazali slovo nahradit vhodnym synonymem.
Tento vysledek potvrzuje nasi hypotézu, ze za chybami v 2. uloze stoji spise

neznalost slov nez to, Ze by zaci nedosahovali urovné porozumeéni.

Uroveii 3 - tloha 2

V této uloze se velmi projevilo, jak jsou zaci ovlivnéni zvladnutim prvni
urovné u jednotlivych slov. U slov jako je tajfun, cyklon Zaci neméli problém
vytvofit spravny tvar, ale obas méli problém urcit spravnou mluvnickou kategorii
(vzor) - tedy se slovem pracovali, da se fici, spiSe intuitivné, na zaklad¢é zkuSenosti
s timto slovem. U slov antibiotikum a Prométheus se tato tendence také projevila, ale
ptibyly 1 ptipady, kdy Zaci nebyli s to vytvofit spravny tvar. Divodem muze byt
narocnost slova (napf. Prométheus, kdy je nutné spravné urcit koncovku a tu

nasledné odtrhnout).

Nejvice se neznalost slova projevila u jména Goya, kdy nikdo z zakl neurcil
spravné vzor a ani nevytvofil spravny tvar. Pravé na tomto slovu je mozno
pozorovat, jak zaci postupovali - nejprve se u neznamého slova pokusili ur€it vzor
(na A kon¢i jen dva - Zena a predseda, ale vzhledem ktomu, ze predseda se
vyskytuje méné cCasto, vétSina zzakt zvolila zhlediska jejich zkuSenosti
pravdépodobnéjsi vzor, tedy Zenu) a na zéklad¢ tohoto vzoru pak tvofili ptislusné
tvary. D4 se predpokladat, ze timto zplisobem postupuji jen v piipadé neznamych
slov. U znamych ¢i alespont povédomych daji spiSe na sviyj ,,jazykovy cit* a vzor

urcuji az poté.

uloha 3

I zde miZeme sledovat, jak zkuSenost se slovem ovliviiuje jeho spravné
uziti - u da se fici béznych, frekventovanych slov jako je muzeum a organismus Zaci
témeét nechybovali. Dalsi slova jsou méné uZivand a navic je jejich sklofiovani
problematické s mnoha vyjimkami (pf. idea). Pravidla jejich sklofiovani se casto

piekryvaji ¢i si protifeci (psani J ve slovech idea a terarium).
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uloha 4

Vétsina zakl tuto ulohu zvladla. Ti, ktefi chybovali, zvolili misto moznosti
C moznost A, coz svéd¢i o neporozuméni smyslu véty. Spojka ackoli by méla zaky
upozornit na né€jaky rozpor ve vypovédi, tedy, ze nebude dosazeno ocekavaného cile,

1 presto, ze jsou splnény veskeré podminky.

Uroveii 4 - ulohy 5§, 6, 7

V tlohach 5 a 6 Zaci témét nechybovali, coz svéd¢i o zvladnuti urovné
analyzy. Vzhledem k tomu, Ze obdobné ukoly se nachazeji i v testech inteligence
muzeme kritérium obtiznosti poloZek v subtestech aplikovat i na ulohy v nasem
testu. ,,Mira obtiznosti zavisi na konkrétnosti pouzitych pojmii, Ccetnosti jejich
pouzivani v beézném hovoru, na znalosti toho, co oznacuji, a na charakteru vlastnosti,
ktera je pouzita jako diferenciacni kritérium, protoze to nemusi byt vidycky ta
nejpodstatnejsi. Chyby mohou vyplyvat z nepochopeni podstaty a ulpivani na
nevyznamnych znacich. “** V této souvislosti miizeme poukézat na vysledky v tloze
€. 6., kde zak ¢. 7 oznacil jako jediny v druhém tikolu slovo lupa. Ackoli jsme jako
diferen¢ni kritérium upfednostnili povahu predméti - tedy k cemu slouzi, nemtizeme
tuto odpovéd’ povazovat za chybnou. Zdk automaticky pokratoval v naznadeném
principu z prvniho tkolu. Za hlavni kritérium vzal rod pojmi a tim zcela logicky
dosel k pojmu lupa, jako k odlisnému od ostatnich. Je tedy zfejmé, Ze jeho odpoved
vyplyva z ,,nepochopeni podstaty a ulpivani na nevyznamnych znacich*, jak o nich

hovoii Vagnerova.

V uloze 7 vétSina Zaki chybovala a je na misté se domnivat, Ze diivodem je
opét nezvladnuti jedné z predchozich urovni u slov pruplav a pruliv. Tedy, Ze Zaci
neznaji dana slova (nezvladdnuti jiz 1. trovné) nebo ze sloviim neporozuméli (tedy
nezvladnuti 2. rovné) a tudiZ neznaji podstatu slov a z tohoto diivodu také nejsou s
to fici, jaky je mezi nimi rozdil. Mezi chybnymi odpovéd’'mi se nejvice vyskytovala
moznost D, coz by ukazovalo na to, Ze zaci vidi podstatu rozdilu mezi priplavem a

prulivem ve velikosti, a proto oznacili dvojici mofe a ocean.

* VAGNEROVA, MARIE. Poradenskd psychologickd diagnostika déti a dospivajicich. 1. vydani.
Praha : Karolinum, 2008. s 77
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Urovei 5 - tiloha 8
V této tloze vétSina odpoveédi, které byly uznany za chybné, chybély, tedy
7ak se nepokusil ulohu vypracovat. Tézko fici, co bylo diivodem. Casové hledisko

roli hrat nemohlo, vétSina odevzdala jesté pred koncem Casového limitu.

Porovname-li chyby z 2. urovn¢, pak zjistime, Ze néktefi zaci slovo vysvétlit
dokazali, ale ve vété ho jiz nepouzili. Tento fakt ukazuje na nezvladnuti trovné

syntézy u téchto zaki.

U slova bonsaj se projevila v rozdilu v po¢tu chyb jiz vySe zminovana
neschopnost postihnout pravou podstatu slova (tedy zakrslost). Z tohoto divodu je

pocet chybujicich v 2. urovni vyssi nez pocet chybujicich v 5. tirovni.

2.3.6 Vyhodnoceni ulohy ¢. 9 a interpretace vysledkii

Jak jiz bylo vySe fefeno, K vyhodnoceni tlohy Ccislo 9 jsme museli
piistupovat zcela jinak. Z charakteru ulohy vyplyvalo, Ze nelze jednoznaéné fici, zda
zak ulohu splnil ¢i nikoli. AZ na jednoho jediného z z4akl se vSichni pokusili
vymyslet ndzev €lanku a svou volbu zdivodnit. AvSak mezi vysledky jejich usili
byly zna¢né rozdily a to jak po strance obsahova, tak po strance formalni. Proto jsme

st vyty€ili nékolik kritérii, podle kterych budeme odpovédi zaka posuzovat.

Nazev

U nazvu se zamétime na to, zda plni funkci titulku. Nazev ¢lanku ma bud
informovat Ctenafe o obsahu sdéleni, nebo ho svou neuplnosti piimét k precteni.
Prvni typ titulkli (ndzvll) obsahuje resumé nasledujiciho textu, shrnuje ve zhusténé
podobé hlavni mySlenku a tim ctenafe informuje o vSem podstatném, co se v ¢lanku
nachazi. ,, Titulky druhého typu sleduji zameér jiny, a to podat jen informace cdstecné,
které by mély svou nedopovezenosti a neuplnou informaci primét ctenare k precteni

, vy 42
celeho prispevku.

2 CECHOVA, M.; KRCMOVA, M.; MINAROVA, E. Soucasnd stylistika. 1. vydani. Praha : Lidové
noviny, 2008. s. 270
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U nazvu tedy budeme rozliSovat ty, které pfesné vystihuji obsah ¢lanku a ty,

ee ve

rozhodnout, zda by se mohlo jednat o druhy typ titulku, tak jak je popsan vyse.

Je jasné, ze nelze posuzovat nazev sam o sob€, je nutné piihlédnout ke
zdivodnéni. A pravé zdivodnéni nam bude voditkem pfi urCovani, zda se jedna o
nazev, ktery je zamérné netplny a tedy spravny, nebo zda se jedna o nazev piilis

siroky, neptiléhavy a tedy chybny.

Podle tohoto kritéria pak miizeme zhodnotit nazvy, které vymysleli
jednotlivi zaci. Ptiléhavy nazev, ktery spliuje vySe nastinéné pozadavky, nebo
nazev, ktery je ,.k tématu‘ a vybizi k piecteni, napsalo celkem 10 zakt a to zaci Cislo

1az5,7,9,13, 14, 16.

Nazvy Vyroci (zak ¢. 11) a Vesmir (zék ¢. 15) jsme zhodnotili jako pfilis
Siroké na to, aby splilovali kritérium pro zafazeni k prvnimu typu titulku a zaroven
neptili§ zajimavé pro jejich pfifazeni k druhému typu. Tyto odpovédi jsme tedy
zhodnotili jako chybné. Nazev Vyroci sice postihuje podstatu ¢lanku, ale pro vétsi
zajimavost by mél byt specifikovan tak, jak to nalézame napt. u zéka ¢islo 13. U
nazvu Vesmir se nam zda zdivodnéni, ,,Zze se tam o tom poiad pise* nedostatecné,
nebot’ téma vesmiru neni Ustfedni, nybrZ tvofi jen prostedi, kde se vSe odehrava. Je

tedy zfetelné, ze Zak nedokdze postihnout podstatu clanku.

Obdobny problém jsme méli s ndzvem Rekord stanice Mir. Kdyby byl
doplnén jesté slovem piekonan, byl by z naseho hlediska spravny a vystizny. Ale
bohuzel nebyl a navic ve zdivodnéni nalézame formulaci, Ze ,,se tam jedna hlavné o
ten rekord na stanici Mir“. To ovSem neni pravda, Ustfednim tématem je prave
ptekonani onoho rekordu. Z tohoto diivodu musime tuto odpovéd posoudit jako
chybnou. Mezi dalsi chybné odpovédi fadime i nevypracovani této ulohy zdkem c¢islo

8.

U zbylych dvou odpovédi jsme pii jejich posuzovani piihlédli ke
zdivodnéni, které autofi poskytli. Nazev Mezindrodni vesmirna stanice, ktery uvedli
zaci C¢islo 10 a 12 je znacné Siroky, ale nikoli zcela chybny. V prvnim ptipad¢ byla

volba ndzvu obstojné zdivodnéna a z argumentli bylo znatelné, ze zak pochopil
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podstatu ¢lanku. V druhém ptipadé se zdlivodnéni omezilo jen na ,,piSe se o ni, coz
je sice pravda, ale v ¢lanku se také pise o vesmiru, o ¢loveéku atd. Toto zdivodnéni
vybéru nazvu povazujeme za nevyhovujici a nelze z n€j usuzovat na to, zda zak
porozum¢l ¢lanku. Ackoli se jedné o stejny nazev, rozhodli jsme se u zéka c¢islo 10

nazev uznat a u zaka ¢islo 12 nikoli.

Celkov¢ tedy miizeme fici, Ze ukol Navrhni ndzev splnilo 11 z 16 zakd.

Zduvodnéni po formalni strance

Pokud chceme posuzovat formalni spravnost zdivodnéni, které zaci podali
pro svou volbu nazvu, musime v prvni fad¢ vénovat pozornost tomu, zda zaci splnili
pozadavky zadani. V zadani jsme jasn¢ formulovali, ze zdiivodnéni mé mit podobu
nékolika vét. Tedy prvnim kritériem spravnosti zdivodnéni bude, zda zéci
argumentovali ve vétach a druhym, zda byly véty alespoit dvé. Zde se musime
zastavit a rozhodnout, zda souvéti budeme povazovat za vétu jednu nebo za vét
nékolik. Ptiklonili jsme se k druhé varianté a souvéti pocitdme jako spojeni nékolika

vét. V tomto smyslu splnilo zadani celkem 10 zak.

Dalsi moznosti, jak posoudit formalni spravnost, je vyskyt spojovacich
vyrazu, které vyjadiuji pfi¢inu ¢i divod (napt. protoze, ponévadz) nebo dusledek
(napt. tedy, rudiz, tak) ¢i formulaci typu myslim si, soudim, Ze atd. Ptitomnost vySe
popsanych spojek a formulaci je dikazem, Ze 74k umi argumentovat a vysvétlovat
své davody formaln€ spravnym zpusobem. Timto kritériem proslo celkem 7

zduvodnéni.

Celkové splnilo pozadavky na formalni stranku zdlvodnéni pouze 6 zaki.

Zdivodnéni z hlediska obsahu
Pfi posuzovani zdiivodnéni z hlediska obsahu nas bude zajimat zaprvé, zda
se zdlvodnéni skute¢né vaze k vybranému nazvu, a za druhé, zda je v souladu

S obsahem c¢lanku.

Opodstatnéni prvniho kritéria si miizeme dolozit prikladem z odpoveédi. Zak
¢islo 1 zdavodiiuje vybér ndzvu Vyroci Mezindrodni vesmirné stanice nasledovng:

,»Mezera mezi Mir ISS bylo 15 mésicii, kdyby téchto 15 mésicu zkoumaly byli by jsme
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uz 20 let ve vesmiru.* Jak mizeme pozorovat, argument se viibec nevaze k nazvu,
ktery mam obhajovat. Podobnych ptikladi nalezneme hned nékolik. Vedle odpovédi

zéka Cislo 1 pak napt. i u zaka 4, 5 a 11.

Opodstatnénost druhého kritéria si ukdzeme na ptikladu odpovédi zaka cCislo
6. Nazev Rekord stanice Mir je odivodnén takto: ,protoZe se jednd o rekord, ktery
byl prvni a prekonaly ho. A jedna se tam hlavné o ten rekord na stanici Mir.*“ Ackoli
se zdiivodnéni vaze k nazvu a ackoli jsou argumenty po formalni strdnce v potadku,
nezakladaji se na ¢lanku, respektive, je vidét, ze zak podstatu ¢lanku nepochopil.

A%

podstata ¢lanku pochopena jesté zékem cislo 15.

Pro ptehlednost uvadime jednotliva kritéria a jejich UspéSné ¢i neltspésné
splnéni v Tabulce 5. Celkové splnilo zadani tlohy ¢islo 9 jen 5 zakt. Chybujicich je

piiblizné¢ 69%, ¢imz se tato uloha fadi K tloham naro¢nym, tedy ke 4. stupni

narocnosti.
Tabulka 5
formalni stranka zdtvodnéni obsahova stranka zdivodnéni
ID | nazev
pocet vét | spojovaci vyraz vztah k nazvu | pravdivost

1 |ano ano ne ne ano
2 ano ano ne ano ano
3 ano ano ano ano ano
4 ano ne ne ne ano
5 ano ne ne anoine ano
6 ne ano ano ano ne
7 ano ano ne ano ano
8 chybi chybi chybi chybi chybi
9 ano ano ano ano ano
10 | ano ano ano ano ano
11 ne ano ne ne ano
12 ne ne ne ano ano
13 ano ne ne ano ano
14 | ano ano ano ano ano
15 ne ne ano ano ne
16 | ano ano ano ano ano
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Interpretovat vysledky této ulohy je znacné slozité, nebot nelze nalézt
spojitost mezi zvlddnutim formalni strdnky zdivodnéni a napi. nezvladnutim
obsahové stranky zdivodnéni atd. Tedy nelze identifkovat skupiny zaka, ktefi by
urcitou ¢ast plné€ zvladli a zaroven jinou plné nezvladli. Jediné, co mizeme s jistotou
konstatovat je, ze vice zadkt zvladlo zdivodnit svou volbu nadzvu po obsahové
strance. Lze se tedy domnivat, Ze Zaci podstatu textu pochopi, ale ¢ini jim problém

své myslenky formalné spravné vyjadfit.

2.4 7 hlediska zkuSenosti ucitele

Béhem doby, kdy zaci vypracovavali testy, jsme pozadali pani uéitelku, aby
nam vyplnila kratky dotaznik®, tykajici se jejiho pohledu na narocnost jednotlivych
uloh v testu. U kazdé tillohy méla na skale od 1 do 5 zakrouzkovat, zda si mysli, ze je
pro zéky zcela nenaro¢nd ¢i naopak velmi narocnda, popi. mohla doplnit né&jaky

komentar. **

Za upozornéni stoji, ze pani uclitelka nezhodnotila ani jednu z loh jako
5

velmi naro¢nou. Celkové pani uitelka hodnotila test jako stfedn& naroény. *
Relevantnost kritéria se ndm potvrdila pfi porovnani komentaid a chyb,

které Zaci v testu délali. Pani ucitelka pfedpokladala, Ze:
e U tlohy ¢. 1 nezaradi Molliéra, Brauna, Rubense. Tento ptedpoklad se

potvrdil. Nejvice chyb bylo ve spojitosti prave s témito jmény.

e Vloze €. 2 bude cinit nejveétsi problém odsouvani koncovek, ziejmé
ne vsichni si poradi se jménem Goya. 1 tento piedpoklad byl
spravny. Zadny z zak nenalozil se slovem Goya spravné. Ostatni
chyby spocivaly ve Spatném pfipojeni koncovky daného padu ci

v neoddéleni koncovky prvniho padu.

e v loze ¢.3 - pokud Zdci u slova idea pouziji tvar idejemi nenapisi ho
sJ. Vtomto ptipadé byl ptedpoklad pani ucitelky chybny. Ze 3

zaku, ktefi uzili tvar idejemi, ho 2 napsali spravné.

* Hodnotici $kala je v Ptiloze 7.
* Vyplnéné hodnoceni naro¢nosti je v Ptiloze 8.
*® Pramérny stupeii naroénosti byl 2,9.
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e u ulohy ¢. 8 - bude vysvétleni vyznamu u nékterych zZdikii nepresné,
nebot maji problémy s vyjadrovanim. V tomto ptipadé méla pani
ucitelka v pfipadé nékterych zakt pravdu. Problémy s pfesnym

vysvétlenim méli zéci predevsim u slova bonsaj.
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3. Shrnuti a interpretace vysledki empirického

Setrreni

Vysledné porovnani empiricky zjisténych naroc¢nosti tloh testu s naro¢nosti

dle Bloomovy taxonomie piedkladame v tabulce nize (viz Tabulka 6).

Jak lze vycist z udaji, nami predpokladand obtiznost jednotlivych uloh
testu, ktera byla odvozena od tirovn¢ dle Bloomovy taxonomie, Se znacné rozchazi se
skutenou narocnosti zjiSténou empirickym Setfenim. Primérna predpokladana
narocnost je vyssi nez primeérna naro¢nost odhadovand pani ucitelkou a nez zjiSténa

narocnost z vysledkil zak.

Ve vétsin€ piipadl jsme predpokladali, ze tlohy budou pro zdky mnohem

vvvvvv

Pokud porovname nami ptredpoklddanou naro¢nost uloh zakladajici se na
jejich zatazeni do Bloomovy taxonomie a naroc¢nost, jak ji vidi pani ucitelka,
nalezneme nejmarkantnéjsi rozdily u uloh 1 a 5, tedy u uloh reprezentujici tiroven 1 a
4. V ptipad¢ ulohy cislo 1 ptfedpokladala pani ucitelka, Ze bude pro Zaky spise
naro¢na, nas piedpoklad byl opacny, tedy, ze Glohu zvladnou vSichni zaci. U ulohy 5

tomu bylo naopak.

Dlivodem, pro¢ jsou vysledky zaki lep$i, neZz jaké jsme piedpokladali a
pro¢ se predpokladana narocnost rozchazi s odhadem narocnosti pani ucitelkou,
muze byt:

e kognitivni vyspélost Zakii. Tento predpoklad by se dal ovéfit
zadanim testu dalSim tfidam, které by mély niZsi, stejny ¢i vySsi
prumér znamek. Nami testovana tiida byla z hlediska klasifikace
priméma a vysledky ukazuji na to, Ze test byl pro né spiSe
nendrocny. Obdobné vysledky bychom mohli ocekavat u tiid, které
primérem a nenaro¢ny pro tfidy s niz§im. Je vSak také mozné, Ze

znamky zaki nekoresponduji s jejich kognitivni vyspélosti.
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e kvalitni didakticka vybavenost ucebnice, kterd zaky podnécuje ke
kognitivnimu rozvoji. Pro tento argument svédci i fakt, Ze je tato
ucebnice nejpouzivanéjsi ucCebnici Ceského jazyka pro 8. ro¢nik
zékladnich skol. I zde se otevira moznost pro dalsi vyzkum. Napf.
analyza obdobného tematického okruhu v jinych ucebnicich a

zjisténi shod a rozdila.

e didaktické schopnosti pani u¢itelky zaky dostate¢né rozvijet.

e Spatna volba slov a pojmii, se kterymi m¢li zaci v testu pracovat.
Mohli jsme zvolit pojmy, které jsou pro zaky nenaro¢né, znaji je ¢i

jsou v feci frekventované.

e nespravné zarazeni a volba uloh. Napf. u urovné 5, tedy syntézy
nemusi byt ukol Pouzij slovo ve veté reprezentujicim pro danou
uroven. Také kol Utvor prislusny tvar daného slova, ktery jsme
zaradili pod troven 3 — Aplikace — mohl byt chybné identifikovan.
Ackoli se jedna o uvedeni pravidla do praxe (pravidla sklofiovani
obecnych jmen pfejatych a cizich vlastnich jmen), tato pravidla
Vv sobé zahrnuji jak analyzu slova (roz€lenéni na morfémy -—
pfedevSim na kmen a koncovku), tak jeho néslednou syntézu

(ptipojeni koncovky pro piislusny pad).

e nacvik a predchozi zkuSenost Zaku s obdobnymi ukoly, které byly

Vv testu.

Z Tabulky 6 muizeme také vycist, ze rozdily mezi stupni narocnosti
jednotlivych cviceni dle ndzoru pani ucitelky a dle vysledkt testli nejsou nijak velkeé.
Avsak ve vSech pfipadech pani ucitelka ptedpokladala, ze ulohy budou pro zaky o

vvvvvv

moznosti zaku a dokaze odhadnout jejich vysledky v testech, ale mirné je podcenuje.
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wvrwe

vychazejici ze cviceni v ucebnici, se kterymi se zaci jiz setkali. Muze zde tedy hrat

urcitou roli 1 vySe zminény nacvik a piedchozi zkusenost s obdobnymi ukoly. Tim by

se mohlo vysvétlit urcité zlepseni zaka.

Tabulka 6
urovei podle Bloomovy st. narocnosti dle st.naro¢nosti dle
¢islo ulohy ]
taxonomie vysledkii zaku nazoru pani ucitelky

1 1 2 4

2 3 2 3

3 3 2 2

4 3 2 4

5 4 1 1

6 4 1 2

7 4 4 4

8 2 2 3

8 5 2 3

9 6" 4 4

10 2 1 2
prumérna

3,3 2 2,9

naroc¢nost

4 , Y . . v s w .
® 6. tirove je povazovana za 5. stupefi naro&nosti.
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Z.avér

V dotaznikovém Setfeni jsme zjistili, ze nejpouzivanéjs$i ucebnici je
u¢ebnice Cesky jazyk 8 : uéebnice pro zakladni $koly a viceleta gymnazia od Zdenky

Krausové a Martiny Paskové, ktera byla vydana v roce 2005 nakladatelstvim Fraus.

Rozsah prace ndm neumoznil zanalyzovat a posoudit kognitivni naro¢nost
celé ucebnice, proto jsme se museli zaméfit pouze na jeden z tematickych okruhi.
Zjisténi, kterd zde predkladame, se tykaji pouze tohoto okruhu a nelze je zobecnit na

celé ucivo prezentované ucebnici.

Néami zkoumany tematicky okruh B - Tvaroslovi a jeho podkapitoly -
Skloniovani obecnych jmen piejatych a cizich vlastnich jmen a Uziti cizich vlastnich
jmen v textu jsme shledali:

e vzhledem k Bloomové taxonomii kognitivnich cili jako stfedné
narocny az spiSe naro¢ny. CoZ znamena, ze ucebnice stimuluje
kognitivni rozvoj zakl, ale zaroven je nepieté¢zuje. Nejvice jsou
v ném zastoupena cviceni typu Utvor tvar a Urci kategorii, kterd
vyzaduji jak znalost pravidla, tak schopnost ho aplikovat v ménicich

se podminkéch.

e jako podmétny pro rozvoj schopnosti hodnocenych Vv testech
inteligence, predevsim v Testu struktury inteligence. Vice jak 13%
cvieni v ucebnici se shodovalo spolozkami ve verbalnich
subtestech a dalSich 13% jsme zhodnotili jako pfinosné pro rozvoj
slovni zasoby, kterd je zdkladem pro uspéSné zvladnuti nékterych
polozek. Nejedna se jen o podobnost v zaddni, ale pfedevSim o

korespondenci vyzadovanych myslenkovych operaci.

e vzhledem Kk vysledkim Zaka Vv nami vytvofenim testu jako spise
nenaroény. Zaci chybovali v mensi mife, nez jsme ptedpokladali.
Nejmarkantnéj$i rozdily se vyskytly u tuloh 5 a 6, reprezentujicich

uroven 4 — Analyza, které byly uspésné vyieSeny vice nez 90%
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zaka. Dale u ulohy urovné 5 - Syntézy, kde se pocet chybujicich
pohyboval okolo 30%.

e stfedn¢ narocnym dle nazoru pani ucitelky. Rozdily mezi naro¢nosti
dle Bloomovy taxonomie a naro¢nosti stanovenou pani ucitelkou se
vyskytly u tlohy 1, kterou pani uclitelka hodnotila jako spiSe

naro¢nou, a u tlohy 5, kterou naopak povazovala za nenaro¢nou.

Pti porovnani vysledkli mezi sebou jsme dospéli k zavéru, ze jsme my i pani

ucitelka zaky pravdépodobné podcenili.

K odhaleni téchto rozdili by bylo zapotiebi podrobnéjsich analyz, které by
se vice zam¢éfily na strategie feSeni a postupy, kterymi zéci k vysledkim dochazeji.
Tato analyza by mohla byt pfinosnd pro autory, ktefi se tvorbou ucebnic ceského

jazyka zabyvaji.
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