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I. Formalni kritéria ano  zCasti  ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feSeni X
problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, tivod, X
pojednani, zaver, resumé v Cesting a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni

Anna Sedldkova si jako cil své prace vytkla ,,nastinit souziti riznych kultur v jedné
rodin€. Pro praci byla vybrana kultura turecka, ¢eska a némecka. V praci budou ukazany
rozdily, zvyky a problémy v konkrétni vybrané rodiné.“ (S. 7) Jako jeden z problémd, takto
vymezeného cile, vidim skutecnost, Ze autorka si naklade za cil plnohodnotnou analyzu, ale
jen ,,nastinéni problematiky*. Domnivam se, Ze i bakalaiska prace by méla mit vétsi ambici,
nez jen lehce nacrtnout problematiku. Hlavni problém ptedkladané bakalaiské prace vsak
nespociva v praveé uvedeném, ale predevSim v tom, Zze Anné Sedldkové obé casti vytyCeného
cile — (a) nastinit souziti; (b) ukazat rozdily, zvyky a problémy v konkrétni vybrané rodin¢ —
podafilo splnit jen velmi povrchné. Hlavni pfiinu této povrchnosti vidim v neujasnéné
metod¢ prace.

Autorka Zadnou ¢ast své prace nevénuje vymezeni metody, kterou v praci pouziva, coz
samo o sob& predstavuje problém. Ze struktury prace je zjevné, ze autorka se rozhodla
kombinovat jednak metodu, kdy vychazi z jiz existujici literatury a vyzkumu a chce ,,nastinit*
souziti riznych kultur v jedné rodiné€, a déle voli metodu ptipadové studie jedné konkrétni
rodiny, kdy zakladnim metodologickym nastrojem je kvalitativni rozhovor s respondentkou.
Prestoze stézejni cast prace by méla byt zalozena na antropologicko-sociologickém vyzkumu,
tak se autorka metod¢ vyzkumu viibec nevénuje a podle podoby prace a podle provedeni
rozhovoru to dokonce vypada, jako by se autorka ani neobtéZovala seznamit s metodami
vyzkumu. Navic studentka nikde nezdtraziuje, Ze ve své praci predstavuje pohled jednoho
Clovéka na problémy souziti rtiznych kultur v jedné rodin€é a jeho interpretaci téchto
problémt, ale sdé€leni respondentky bere za bernou minci a ptistupuje k nim jako k ovéfenym
a nezpochybnitelnym faktim. Naptiklad na strané s. 22 A. Sedldkova piSe: ,,Tento zvlastni
rozpor si nedokaze Barbara B. vysvétlit, ani jeji byvaly pfitel na to odpovéd neznal.*
Nicméné podkladem pro toto tvrzeni jsou pouze informace od respondentky a tieba byvaly
pritel Barbary B. odpovéd zna. Pro¢ je prace pojata jako pfipadova studie jedné rodiny




zalozena pouze na jediném struéném rozhovoru s jednou respondentkou? Pro¢ soucasti prace
neni pozorovani a ptipadné¢ dalsi rozhovory. Rozhovor je nejen strucny, ale objevuji se v ném
naprosto elementdrni chyby jako napf. dvouhlaviiové — resp. dokonce trojhlaviiové otazky
(,,Jaké bylo souziti s nim a jinou kulturou, poznala jste hned od zacatku, ze je véfici islamu?“
s. 50). Jelikoz v praci nikde neni zminka o metodologii vyzkumu, tak neni pfili$ jasné, pro¢ se
autorka v rozhovoru pta na urcita témata (napf. pobyt v Turecku, jména déti) a na jina, o
kterych pisSe v ,teoretické Casti prace, viibec nepiijde fe€ (postaveni zen, fungovani turecké
spole¢nosti). DalSim problémem rozhovoru — ktery je zakladem kasuistické Casti prace — je
pak skutecnost, ze rozhovor je zcela povrchni, coz se projevuje v tom, ze respondentka
mnohdy odpovi velmi v§eobecné, ale tazatelka se pak dale nepta a dané téma nijak nerozviji.
N¢ekolik ptiklada za vSechny:

e Respondentka: Zpocatku netvrdil [respondentéin ex-partner], Ze je verici, az
pozdeji. Cela jeho rodina i on jsou verici (islam).
na co se méla vyzkumnice dale ptat: Co to znamend zpocdtku? Co to znamena
pozdeji? Jak se respondentka dozvédé€la o vife svého partnera.

e Respondentka: Tchyne v Turecku nemusi délat nic, ale po mné chtéla, abych se o
v§echno starala.
na co se méla vyzkumnice dale ptat: Co v praxi znamena ,,nemusi délat nic* a
,»po mné chtéla, abych vSechno délala®“? A co to znamend ,,v Turecku® — ma
respondentka na mysli vSeobecné sdilené turecké tradice, anebo se jedna o
situaci pulro¢niho pobytu respondent¢iny turecko-némecké rodiny v Turecku.

e Respondentka: V Nemecku zije [respondentéin ex-partner] od narozeni a ma to
na néj obrovsky vliv, ale nechtél to priznat.
na co se méla vyzkumnice dale ptat: Jaky je tento vliv? Z ¢eho respondentka
soudi, Ze si ho jeji byvaly partner nechtél ptiznat?

e Respondentka: Jeho rodina az tolik nerozuméla hygienickym podminkdam
néekterych potravin, ale na druhou stranu chtéli mit vSechno cisté, co se tyce
domdcnosti.
na co se méla vyzkumnice déle ptat: O co se konkrétné jedna?

e Respondentka: Jeho matka méla opravdu velké vytky a pozadavky, tykajici se
pravé vychovy.
na co se méla vyzkumnice déale ptat: O co piesné jde? Pro¢ se tazatelka dale
nepta, v ¢em pozadavky spocivaly, kde byly nejvétsi zdroje konfliktd?

Co se tyce struktury prace, ta sice na prvni pohled vypada celkem logicky, nicméné pti
Cteni textu se ukazuje, ze jednotlivé kapitoly jsou dosti povrchni a neni tedy mozné mluvit o
n¢jakém vysokém porozuméni studované problematice, o ¢emz se vice zminim v nasledujici
¢asti posudku.

Na zaklad¢ takto (ne)ziskaného empirického materidlu se pak neni co divit, Ze
empiricka Cast prace je povrchni, a vzhledem k problémim c¢asti vénované SirSimu kontextu
souziti studované némecko-turecko-ceské rodiny, se neni co divit, ze v zavéru prace neni
celkem co shrnovat a rozhodné nelze mluvit o pfinosu k feSeni problému ¢i o projeveni
vlastniho pfinosu.



I1. Obsahova Kritéria ano zCasti  ne

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zptsobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho prinosu. X

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu X
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Slovni ohodnoceni

Vzhledem k mnohym nepfesnostem ¢i opomenutim nelze prohlasit, ze by autorka
prokazala porozuméni dané problematice. Zde jen nékolik ptikladi:

Studentka naptiklad vymezuje termin multikulturalismus (konkrétn€ uvadi pojeti
Charlese Taylora), ale s pojmem multikulturalismus pak ve zbytku prace nijak
nepracuje a dokonce na hned na s. 11 Ch. Taylora lehce dezinterpretuje, kdyz
uvadi, Ze podle n¢j multikulturalismus ptedstavuje ,,bezproblémové souziti,* coz
ovSem Taylor nikde netvrdi.

Kdyz uvadi, ze ,,v souvislosti s multikulturalismem se ¢asto pouZzivaji pojmy
,Kkultura® nebo ,,ndrodni kultura®, ¢i ,tradi¢ni kultura®, tak pro¢ tyto terminy
nevymezuje a pro¢ s nimi dale nepracuje ve své praci.

O jaké ,,blizici se valce* studentka piSe na s. 207

Co piesné mysli tim, ,,Zze tureckd menSina odfekla moznost se do kiestansky
orientované zapadoevropské zemé integrovat.“? (s. 21)

Na nékterych mistech se zda, jako by studentka nerozliSovala mezi etnickou
(ptipadné narodni) identitou a identitou naboZenskou. Napftiklad na s. 25 se zda,
ze turecka identita je pro ni synonymem muslimského vyznani. (V berlinskych
»Ctvrtich je vidét turecky, muslimsky vliv na kazdém kroku. Turecké kavérny,
hospody, restaurace maji n¢kdy vétsi spéch nez ty némecké. Jejich odévy,
hudba jsou slySet a vidét na kazdém kroku. Ne vSichni v8ak své vyznani [zvyr.
ZK] projevuji tak rdzné.*)

Na zaklad¢ ¢eho autorka uvadi, ze ,.tak jako ostatni v jeho [respondentové] okoli
pfijimal kulturu némeckou, i kdyZ se jej rodi¢e snazili doma vychovavat stale v
hodnotach své rodné zemé. A rodice tak zlstali jedinymi, ktefi se snazili, aby se
syn o jejich kultufe dozvédél co mozna nejvice.“ (s. 12) V rozhovoru
s respondentkou nikde neni zaklad pro takové tvrzeni tykajici se respondentéina
ex-partnera a jeho rodicu.

DalSim rozpor predstavuje tvrzeni na s. 9, kdy autorka uvadi, Ze v rodiné
respondentky ,turecka kultura pfevazuje nad ceskou,” zatimco v rozhovoru
respondentka uvadi: ,,Maji doma dokonce Cesky barevny slovnik a cestina je
bavi. Samozifejmé maji od svého otce 1 turecky slovnik. Ale je pravda, Ze
turecky je Ohan sam neuci, kdyZ je s nimi. Maji jednoznacn¢ blize k ¢estiné€ nez

k turedting. Vzhledem k tomu, Ze s Ohanem jiz dlouho neZiji, je znat, ze Ceska

Vv

republika je jim blizsi.* (s. 53)

Autorka si zvolila téma, které ji umoznuje kombinovat poznatky z nejriiznéjSich
disciplin (sociologie, antropologie, historie, demografie, ekonomie) a zaroven méla moznost
pfi analyze konkrétni rodiny a pfi pfiprave a realizaci vyzkumu a pfi interpretaci dat prokazat
vlastni a originalni pfinos K tématu. Zistalo vSak bohuzel u ptilezitosti, které nebyly ve svém
plném potencidlu realizovany



I11. Jazykova kritéria ano  zCasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X
2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X
3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X

zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X
vlastni myslenky.

5. Préce je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvoleného X
tématu) dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové prilohy apod.)

Slovni ohodnocent

Anna Sedlakova pise bez gramatickych chyb a korektné pracuje s odkazy a citacemi,
pricemz prokazuje, ze zvladala terminologii oboru, jimz se zabyva. Prace je vhodné vybavena
grafy a tabulkami, jen by bylo lepsi, aby grafy a tabulky byly ptfeloZeny do CeStiny a nezlstaly
v némciné. Bohuzel neni mozné fici, ze je prace psana kultivovanym odbornym jazykem, a to
proto, ze Se na vicero mistech vyskytuji obtizn€¢ srozumitelné ¢i nesrozumitelné véty.
Naptiklad: ,,Nezamé&stnanost vSak je u této komunity mnohem nizsi, nez u ostatnich etnickych
mensin. Je to zplsobeno nizkou kvalifikaci a jazykovymi problémy. (s. 25) Co tim autorka
mysli? Anebo na s. 29 s odkazem na ¢lanek S. Sadovského uvadi: ,,Je to Bozi pravo, které
puvodné bylo odliSené od statu, ale dnes, jak vime, je se stitem spjato.“ My, jako Ctenafi
predkladané bakalaiské prace nic takového nevime, ackoliv Ctendtky a Ctendii ptivodniho
¢lanku to nejspise vedi.

IV. Otazky k obhajobé
1) Pro¢ autorka nijak nevymezuje svou metodu? O metodé prace a vyzkumu by méla
pohovofit pfi obhajobé&, kdyZ uZz se ji nevénovala v textu prace.
2) Pro¢ nebyla provedena anonymizace respondentky a ostatnich, o nichz je v rozhovoru

feC? A souhlasili dotéeni Stim, Ze anonymizovani nebudou? Pokud osoby
anonymizovany jsou, pro¢ to neni v praci uvedeno?

Navrzena znamka
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