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Indikéatory kvality zav ére¢né prace

)
Pomocny rejstk pro hodnoceni z&vecnych praci. 2 '% (= '%
Oznaite X, zda pedloZzend prace obsahuje nize uvedené znaky. ;@5 § )% §
Pokud nebudou obsazenycklé znaky Al, A2, prace by néanbyt dopordena k obhajob. 3189 | 2
Znak -
A | Kli ¢ové znaky; avodniéast
Al Zietelné vymezeni do oblasti Skolského managementiterychiidicich funkci se to tyka?
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 Zawretna prace ,,pe;ahuje hranice" je_dné konkrétni Skoly. Jde o GMﬂkar_lalyzu z obl:_:tsti
fizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkudsth z vlastni praxe, popis jednoho projektu atg
A3 Jasna aietelna formulace tématu a“cille prace. (Co ma biiteow, zjiSéno, ceho méa byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | DosavadniieSeni problému
B1 Prace obsahujerghled néz_o‘.’r vztahl_incich se k danému t.ématu na za’é<ta§borné literatury; X
akcent na manazerskou literaturuifiRieny rozsah pouzitych zdifoycetns internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 Je Z‘etelné, kde j_de 0 aL_Jtorsky text a kde o kompilkempilace méa hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢ést
C1 | Vyzkumnécést se vztahuje k tématu a cili prace. X
c2 Stanovt_ani vyzkumného problému. Spravna formulapetéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanychifaktidaij. X
D2 Interpretace zjié’nych vysledk je dostaténé analyticka, nejde jen o komentované vygm X
iselnych adaj.
D3 | Interpretace vyzkumu umdije zpracovani zéwi, doporgeni, vystug prace. X
E | Zavéry. PFrinos pro sférufizeni
E1 Zévéreénééést hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cidng viz A3).(Zawer prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkunaipaotvrzenti vyvraceni hypotéz.)
E2 Vystupem préace je material vyuiiteln)_’/ p“rineni ve Skolstvi: dopokeni, navrhy, metodické X
postupy, pirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vy, kde a jak ji Ize vyuZzit v prétidiciho pracovnika. X
E4 Vystup prace je obeénvyuzitelny pro oblastizeni ve éko_lls.tvi — Skolsky managemelute X
skut&né o odborg fundovany material vedouci k rozvojititého Usekdizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formalni Grova prace)
F1 L'J.plnost_ obligatnich nalezitosti — jazykova urdyvdodrzeni formélnich néleiitqsti a struktury X
(titulni list, cestné prohl., resumé, &tiva slova, obsah...), graficka a typograficka Gropeace...
F2 | Resumé obsahuje sty souhrifeSenych a zjishych skuténosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady préace:

Stanovenétyi konkrétnich cil prace (s.5).

Teoretick&*ast:

vymezeni termit zainajici a uvagjici witel
piehled profesnich kompetendiitele

Vyzkumné Seeni:

dv¢ skupiny respondetit-feditelky matéskych Skol a z&najici Witelky

zpracovani jednotlivych otazek

porovnani vysledk Seteni ureditelek a zé&inajicich @itelek

doporweni proreditelky, uvadjici i zatinajici witelky (s. 44) vyplyvajici z vyzkumu

Prilohy:

dva plany uvaéhi — z odborné literatury a z praxe

Nedostatky prace:

Formalni nedostatky:

termin ,zavadni absolventek*
nenaformatovany obsah prace (s. 4)

Vyzkumné Seeni:

cile vyzkumu (s. 17) nekoresponduji s cili praadybi slaba mista v praci
za&inajiciho witele
u porovnavani vysledk(s. 40 - ...) se neporovnavaji otazky, ale tvrzeni

Praci k obhajobé

DOPORUCUJL.

Doporuéeni a otazky pro obhajobu

1.

Kterda profesni kompetence (podle VaSutové, s. )2jd3podle vaseho nazoru u
za&inajiciho witele nejmén rozvinutd?

Vi s

kritéria sphuje takovy pedagog?
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