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Resumé:
Tato bakalatrska prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou cast. Teoreticka

cast se nejprve zabyva objasnénim zakladnich pojmi, postavenim autoevaluace ve skolni
praxi a uvadi moznosti vyuziti evaluaCnich nastroji, které se vyuzivaji ve Skolach.
V praktické ¢asti jsou zaznamendny nejcastéj$i problémy s vypracovanim autoevalua¢nich

zprav. K tomuto zjiSténi byla pouzita dotaznikova metoda.

Cil BP je poskytnout podporu vedoucim pracovnikim $kol v oblasti autoevaluace skoly
S ohledem na nejc¢astéjsi problémy Skoly zjisténé na zéklad¢é dotaznikii a odborné literatury.
BP by méla napomoci feditelim S$kol najit podstatu planovani, v procesu a vyznamu

autoevaluace, aby ji nevnimali pouze jako formalni povinnost danou zakonem.

Summary:

The bachelor paper is divided into two parts. The first theoretical part deals with the
explanation of basic notions and conceptions and the position of the school’s self-evaluation
in educational practice. It also introduces the variety and possibilities of usage of evaluating
instruments, which are used at schools. The second practical part deals with the most frequent
problems with elaboration of school’s self-evaluation reports. The author used a questionnaire

to explore this subject.

The aim of the paper is to provide headmasters and managers of schools with support in the
school’s self-evaluation with regard to the most frequent problems stated by schoolmasters in
questionnaires and mentioned by experts in professional literature. The main intention is to
help headmasters not only to find the principle of self-evaluation and to realize its purpose

and benefits, but also not to consider self-evaluation only as a formal statutory duty.

Kli¢ova slova:
Evaluace, autoevaluace, autonomie, vlastni hodnoceni Skoly, evaluac¢ni nastroje, SWOT
analyza, model excelence EFQM, TQM, CAF, ISO



L0 Y0 ] ) TSRO PP PPPPR 7
1. POJEM AUTOEVALUACE, EVALUACNI NASTROJE VE SKOLE.............cc.oocuun.. 8
1.1 ZAKIAANT POJIMY ...ttt 8
1.2 Vyvoj pojeti evaluace VZAEIAVANT ...........coviiiiiiiiiiiii e 10
1.3 Autonomie $kol — srovnani e ZahraniCim ..........cceevueeeiiieesiiie e 11
1.4 Autoevaluace Ve SKOIE .......oooiiiiiiiiiiiii e 12
1.5 POJet] QULOEVAIUACE .....eeiiiiiiiiie et 13
1.6 Modely FIZeni KVAlItY .......ooviiiiiiiicc e 14
1.7 Systémy FIzeni Kvality.........ccooiiiiiii e 14
0t R 1O | R U TPPPRT 15
172 EFFQM et 15
G O L PR RUT R TPPPPT 16
R 1 RO PUTTPPPR 16

1.8 SWOT Qnalyza........ovvviiiiiiiiiiiiiiii et e a e e e e s as 16
T IV o) 17
1.10 PlAnovANT QULOEVAIUACE ......coiiiiiie e 17
1.11 Rozdéleni roli pi1 aUtOEVAIUACT......viiiiiiiiiiiiiiiicc et 18
1.12 ProCes @UtOEVAIUACE ...........cceeiiiiiiiiieiei s 20
1.12.1 FAZE QULOCVAIUACE ... e 20
1.13 NASLroje aULOCVAIUACE ....eeeiiiiiiiiiiiiie ettt e et a e e e e s s s bbb eae s 21
1.14 Kritéria QULOEVAIUACE ......veiiiiiiiiie ettt e e e s e e e nnees 21
1.14.1 Charakteristika iINdiKAtOTT.........ooooiiiiiiiiiie e 22
1.15 Cile QULOEVAIUACE ....ceeiiiiiee ettt e e e e e e e e e e annes 22
1.16 Zpracovani autoevaluacni ZPTAVY .......ccceiiiuirieeiiiiiieeaaiiie et e e 23
2. PRIPRAVOVANA ZMENA VE SKOLSKEM ZAKONE ..........cccooviimiiirnirnninnns 24
3. DOTAZNIKOVE SETRENT .......coooiiiiiiiiiiienensss s 26
3.1 CHl VIZKUINU .ttt e et e e st e e et e e e e annes 26
3.2 Metoda VYZKUITIUL ......eeiiiiiiiii ettt e e et e e e st e e e st e e e e e enees 26
3.3 Sestaveni dOtAZNTKU .......oiueiiiiiiiii e 27
B4 INAVIAINOSE .. .eeeeeeeeiiee ettt e e e e e ettt e e e e e s e bbbt e et e e e e s e e as 27



3.5 POPIS SOUDOIU reSPONAENLIL.......ceiuvieiiiiiieiice e 27

3.6 PIACE S VYSLUDPY ..reiiiiiiiiiie ittt sttt 32
3.7 Vyhodnoceni jednotlivych poloZek .........cocveiiiiiiiiiiiiiicicce e 32
3.8 Vyhodnoceni dotaznikill...........ceeeiiiiiiiiiiiiic e 44
Bo ZAVER .....cooooiiitit 45
SEZNAM POUZITE LITERATURY ....cooviiiiiiiiiiiineisesies et 46
ELEKTRONICKE ZDROJE .........cocoooiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeesee e en s sennes 48
SEZNAM PRILOH .......ocooiiiiiiiiiieiici et 49



UvoD

Pedagogicka véda definuje pojem evaluace jako systematické hodnoceni, tzn. hodnoceni
v ramci n¢jakého procesu, zasazené do kontextu, planované za ucelem revizi vysledku a
navrhovani opatieni ke zméndm nevyhovujiciho stavu.

Ve skolské praxi se vyskytuji dva uzivané pojmy: autoevaluace skoly a vlastni hodnoceni
Skoly. Oboji v sob& zahrnuje pojem evaluace, jen je onim pojmenovanim nékdy myslen cely

proces evaluace a jindy vyslednd hodnotici zprava.

Autoevaluace $koly neboli vlastni hodnoceni §koly je v pravnich ptedpisech zakotvena takto:

V zékoné €. 561/2004 Sb., zékon o ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon):

§ 12 definuje zplsob, jakym ma byt provadéno hodnoceni Skol, a to ve vztahu k plnéni cilt
vychovy a vzdélavani

§ 28 vymezuje povinnou dokumentaci Skoly a Skolského zatfizeni, a to podle povahy své
¢innosti

§ 164 definuje zadkonné povinnosti a zarovenn kompetence feditele Skoly, a to bez rozdilu
zfizovatele

§ 168 nepiimé kompetentce Skolské rady ve vztahu k autoevaluaci skoly

§ 174 a § 175 pravomoce CSI ve vztahu k vlastnimu hodnoceni $koly

Ve vyhlasce €. 15/2005 Sb., kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych zamérd, vyro¢nich
zprav a vlastniho hodnoceni skoly:
§ 8 popisuje zaméteni vlastniho hodnoceni skoly a hlavni oblasti vlastniho hodnoceni Skoly

§ 9 obsahuje zékladni informace o technickém provadéni vlastni evaluace



1 POJEM AUTOEVALUACE, EVALUACNI NASTROJE VE SKOLE

Autoevaluace je nezbytnym piedpokladem pro evaluaci externi. Pouze smysluplna a

vzajemné provazana kombinace obou miize pomahat vytvaret kvalitni 1 efektivni Skoly.

1.1 Zakladni pojmy

Pojem evaluace je pomérn€ novy, ozyva se vSak ze vSech stran. Na zacatku je nutno vysvétlit
zékladni pojmy jako jsou evaluace, druhy evaluace, evalua¢ni nastroje, autoevaluace, vlastni

hodnoceni Skoly.

Evaluace — jde o vyhrazeny pojem pro ,zjiSfovani, porovnavani a vysvétlovani dat
charakterizujicich stav, kvalitu, efektivnost vzd&lavaci soustavy*." Evaluace je mnohostranna
aktivita, kterda ma poskytovat hodnotici informace o celé¢ pedagogické realité — ma co
nejobjektivnéji hodnotit kvalitu vzdélavacich programti, vzdélavacich potteb, vyuky a ucitelq,
edukacniho prostredi atd> To znamena, Ze (pedagogickd) evaluace je takové Skolni
vyhodnoceni, které ma za cil posuzovat a porovnavat kvality riznych pojeti vzdélavani a
riznych typt edukativnich (pedagogickych) aktivit i jejich vysledkl. Prostfednictvim
evaluace posuzujeme, jaké jsou kvality urCité koncepce vzdélavani nebo urcitého
vzdélavaciho programu a jak efektivné se tyto kvality daii Vv praxi naplnovat, popiipadé
porovnavame riizné koncepce a programy mezi sebou.’

Evaluaci ve spojitosti se Skolou lze rozliSovat z hlediska téch, ktefi ji provad¢ji na:

- Evaluaci externi (vnéjs$i) — je uskuteCiiovana orgény inspekce, zfizovateli, jinymi
agenturami na zakladé¢ narodnich srovnavacich zkouSek, vyzkumnymi pracovisti,
institucemi zamétenych na evaluaci kurikula atd.

- Evaluaci interni (vnitini) — pfi niZ Skola evaluuje sebe sama

Kazda z nich s sebou nese ur¢ité vyhody (mezi vyhody evaluace externi lze zafadit napft.

objektivitu posuzovani) i omezeni (v pfipad€ evaluace externi se miZze jednat napf. o malou

! PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 2. vyd. Praha: Portal, 1998

2 PRGCHA, J. Pedagogicka evaluace. Brno, Masarykova univerzita CDVU, 1996

$ SLAVIK, I. Hodnoceni v soucasné skole : vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-
7178-262-9



moznost posuzovat jednotlivé jevy komplexné, s jejich ¢asovymi, lidskymi i vztahovymi

dimenzemi).*

Evaluacni nastroje - Evaluaénim nastrojem rozumime spolehlivou metodu ¢i techniku sbéru
dat pro ucely vlastniho hodnoceni skoly nebo postupy podporujici rizné faze evaluacniho
procesu. Mohou jimi byt didaktické testy, dotazniky pro zaky, rodice, ucitele, hospitacni
protokoly, rizné zaznamové listy, kroniky akei skoly, rozhovory se zaky, rodi¢i, nebo metody
podporujici diskusi, stanoveni priorit, sméfovani rozvoje Skoly apod. Kazdy evalua¢ni nastroj
prochdzi procesem ovefovani. Smyslem tohoto procesu, ktery se v odborné terminologii
nazyva standardizace, je ziskat a nasledn¢ poskytnout uzivateliim daného néstroje maximum
informaci o tom, jak nastroj pouZivat a spravné interpretovat vysledky. Jde o sbér podnétl a
zkuSenosti ze Skol, u kvantitativnich néstrojii jde o ziskani souhrnnych vysledkli ostatnich
Skol, aby bylo mozné s nimi konfrontovat vysledky vlastni Skoly a ziskat tak bohatsi

informaci. °

Autoevaluace — je nezbytnym piedpokladem pro evaluaci externi. Pouze smysluplnd a

vzajemné provazana kombinace obou miize pomahat vytvaret kvalitni 1 efektivni Skoly.

Pojem autoevaluace (ve smyslu autoevaluace Skoly) neni svazan s pravni Gpravou a je tak
otevien napiiklad vSem otdzkam o vhodné, Zadouci ¢i smysluplné realizaci autoevaluace,
otazkam etiky a bezpec¢nosti. S ohledem na vyznamovy pfesah terminu autoevaluace oproti

terminu vlastni hodnoceni skoly je tento termin s oblibou pouzivan v odborné komunité.®

Autoevaluace se stava pro Skoly nutnou soucasti Rdmcového vzdélavaciho programu (RVP),
nasledng i Skolniho vzdélavaciho programu (SVP), a tedy i povinnou soudasti prace ¢eskych

Skol. AvSak evaluacni procesy uvniti Skoly se pojmenovavaji jako vlastni hodnoceni skoly.

Vlastni hodnoceni Skoly — uzivdme jako synonymum pojmu autoevaluace. Nazory pravnich
expertli poméhaji vysvétlit situaci tim, Ze ackoli jiné dokumenty vzniklé na MSMT pracuji
S pojmem autoevaluace, zdkon uziva pojem vlastni hodnoceni Skoly, nebot’ tento dokument

primarné slouzi vSem, nejen pedagogickym odbornikiim, a ,,cizi* pojmy by v ném nemély byt

* VASTAKOVA, J. Uvod do autoevaluace skoly. Olomouc: Pedagogické fakulta Univerzity Palackého, 2007.
ISBN 80-244-1422-8

® Narodni tistav odborného vzdélavani v Praze [online]. Praha : Narodni tstav odborného vzd&lavani. Posl.
upravy 21. 12. 2010; 11:24 [cit. 2010-12-21]. Dostupné na WWW: http://www.nuov.cz/ae/evaluacni-nastroje .
® STARY, K., SHANILOVA, 1. Koordindtor autoevaluace. Praha: Narodni institut pro dalsi vzdélavani, 2010.
ISBN 978-80-86956-57-2
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uvadény (zejména pokud neni vSeobecné ustdleny jejich presny vyznam). Z logiky véci
vyplyva, ze pokud Skoly maji napliiovat tento normativ a zaroveit RVP, lze predpokladat, ze

pojmy autoevaluace a vlastni hodnoceni §koly se u nas staly synonymy.’

1.2 Vyvoj pojeti evaluace vzdélavani®

Systematicka evaluace vzdélavani (edukacni evaluace) se rozvijela paralelné s evaluaci
v socialnich védach. Casem ziskala znaky odborného statusu, vznikly vlastni profesionalni

organizace a instituce, asopisy a zpravodaje.

Vyvoj evaluace vzdélavani a evaluacniho vyzkumu ve Skolstvi zahrnuje pét zédkladnich

obdobi:

Prvni obdobi do roku 1930 — je charakterizovano zavedenim standardizovanych testi do skol.
Diky novym technickym prostiedkiim a exaktnim analytickym metodam se evaluace zaklada

pievazné na méfeni vykonu normalizovanymi, standardizovanymi a méticimi ndstroji.

Druhé obdobi do roku 1945 — je charakterizovano tim, ze objektem evaluace jsou konkrétni
vzdélavaci programy, ne individuum se svym méfitelnym vykonem. Pozornost se zamétuje na
hierarchii c¢ili a jsou vypracovavany zkousky zjistujici dosazeni stanovenych cilt

vzdelavaciho programu.

Tteti obdobi do roku 1957 — pifindsi zijem o prozkoumdvani vysledkti Skolskych a
vzdélavacich programti ve vztahu k idejim, které se uplatiiovaly v minulosti a které se zdaly

byt ptekonané. Objevuje se snaha o vyuzivani evalua¢nich projektii na lokalni urovni.

Ctvrté obdobi do roku 1970 — je obdobim vzniku evaluaénich projektt tykajicich se celého
kurikula, coz mélo napomoci tomu, aby se pfedeslo hrozicimu vzdélavacimu deficitu. Cilem

evaluace jiz neni ziskdvani informaci, pomoci nichz se hodnoti stupenn dosahovani

"VASTAKOVA, J. Uvod do autoevaluace skoly. Olomouc: Pedagogické fakulta Univerzity Palackého, 2007.
ISBN 80-244-1422-8

8 RYMESOVA, J. Evaluace vzdélavani (Zavérecna studie grantového uikolu MSMT CR ¢ RS 95 RG 155). Praha:
VUP, 1995
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vzdélavacich cild, ale cilem je hodnotit celé kurikulum. Proto se evaluace rozviji jako soucést

kurikula. Jsou zakladany prvni samostatné organizace pro evaluaci vzdélavani.

Paté obdobi od roku 1970 — charakterizuje vyrazny vyvoj evaluace od popisu jevi k procesu
orientovanému vice na vysledky, se zamétenim na védecké zjistovani vysledkt vzdélavani.
Evalua¢ni experti obraceji svoji pozornost na rozvijeni teorie hodnoceni vzdé¢lavani a
efektivity vyucovani a uceni spolu s pojetim vyzkumu kurikula a vytvafeni vyzkumnych

nastroju.

V 80. letech nastupuje trend provéfit vztahy mezi riznymi aspekty kurikula a proménnymi
kontextu socidlniho systému, jako jsou hodnotovy systém, ekonomickeé, kulturni a politické

faktory.

Kurikularni evaluace se béhem let 1970 — 1990 zacina konstituovat jako nezavislé pole
vyzkumu studujici vzdélavaci programy a materidly, jeji vysledky se vyuzivaji pii

rozhodovani o reformach kurikula.

Evaluace vzdélavani predstavuje tedy slozitou ¢innost na rtiznych urovnich vzdélavaciho
systému, ktera sleduje rizné cile, plni rizné funkce a pouziva k tomu rozmanité nastroje a
postupy. Evaluace je pokladdna hlavné za prostiedek ke zvySovani urovné samotné skoly a ke

zlepSovani podminek jeji ¢innosti.

1.3 Autonomie $kol — srovnani se zahrani¢im

Vezme-li se v ivahu mnozstvi myslenkovych smért, které ovlivnily zavadéni autonomie skol,
je vidét, Ze v zadné zemi se zdsad€é odpoveédnosti za vysledky zpocatku nevénovala Zadna
zemich nabyl odlisnych podob.

Skoly si jsou védomy, Ze s relativni autonomii $koly souvisi i mnohostranné skladani uétt za
odvedenou préci. Za timto ucelem vyuzivaji autoevaluacni (sebehodnotici) procesy, které
podporuji participaci riiznych aktéra Skolniho Zivota na rozvoji Skoly.

Podstatny rozdil v realizaci autonomie $kol spoc¢iva v tom, na ktery organ nebo jednotlivce

jsou pravomoci preneseny. V zavislosti na dané zemi a oblasti kompetence (financovani,
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fizeni lidskych zdroji atd.) se mize jednat o fidici organ Skoly, feditele skoly nebo povérené
ucitele. Existuje vSak uritd mira souvztaznosti mezi zvolenym modelem rozhodovéni
(organizace) a zGcCastnénymi organy/osobami. Jestlize jsou tedy Skoly do zna¢né miry
autonomni v otazkach fizeni svého financovani, na rozhodovani se obvykle podili feditel
Skoly 1 Skolskd rada, jako je tomu ve Vlamském spoleCenstvi Belgie, ve Slovinsku,
v nékterych castech Spojeného kralovstvi (v Anglii, ve Walesu a v Severnim Irsku) a v
Norsku. Analogicky v ptipadech, kdy je v kompetenci Skol zajiStovat nabor stalych
pedagogickych pracovniki, ve vétsing piipadi je tento ukol svéten fediteli Skoly, jako je tomu
v Bulharsku, v Ceské republice, v Estonsku, v Loty3sku, v Litvé, v Mad’arsku, v Polsku, ve
Slovinsku, na Slovensku a v nékterych severskych zemich. Rozmanité je 1 slozeni fidicich
organi Skol, které mohou byt vice ¢i méné otevieny ucasti zdstupcii okolni komunity.
Vsechny zemé, v nichZ skoly maji velkou miru autonomie, nicméné vytvotily rizné formy
odpovédnosti za vysledky, které se podstatné liSi v mife kontroly. Naopak zemé, v nichZ neni
zaveden strukturovany model evaluace Skol, jsou pravé ty, v nichz se reformy zavadéjici
autonomii Skol realizovaly pomérné neddvno, jen zC€asti, nebo nejsou zasadni (Bulharsko,
Recko, Francie, Italie atd.). Toto pojeti odpovédnosti $kol za vysledky se nicméné v nékolika
z téchto zemi zacalo prosazovat.9

Zéakladni a stiedni $koly v Ceské republice maji zdkonnou povinnost pravidelné provadst
zhodnoceni své vlastni prace za obdobi 3 let. Podivat se s urCitym nadhledem na své vlastni
pusobeni neni ovSem nic jednoduchého a tada Skol to poklada za velky problém. Piitom
jedin¢ dobie provedené vlastni hodnoceni (autoevaluace) ukaze klady i1 zépory dosavadni
prace Skoly a mize se stat odrazovym mustkem k pozitivnim zménam a zaroven k posileni

. w1 110
autonomie Skol.

1.4 Autoevaluace ve $kole

Dulezitou soucasti procesualni stanky je klima. Autoevaluace mize probihat v prostiedi, které
ji podporuje. Autoevaluace vyZzaduje klima divéry, otevieného jednani, souhlasu. Rozhodnuti
musi byt ¢inéna na zéklad¢ souhlasu vétSiny zucastnénych. VyZaduje komunikaci mezi

participujicimi skupinami, vzdjemné naslouchani a hleddni optimalnich cest k dosazeni

® Autonomie §kol v Evropé. Politickd a realizacni opatieni. Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani, 2008.
Eurydice, 2007. ISBN 978-92-79-08822-3

19 Ndrodni distav odborného vzdélavani [online]. Narodni ustav odborného vzd&lavani. Posl. Gpravy 9. 3. 2011;
14:00 [cit. 2011-03-09]. Dostupné naWWW: http://www.nuov.cz/ae
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vymezenych cili. VSichni musi mit pocit odpovédnosti za praci, kterd vede k dosazeni cila.

Ucitelé musi mit davéru, ze ziskand data a vysledky nebudou pouzity proti jejich

individualnim z4jméim, ale Ze jim maji pomahat v ristu jejich profesionality.™

1.5 Pojeti autoevaluace

Ttidéni evaluacnich procest je mozné podle ruznych znakt, napt.:

podle toho, kdo evaluaci realizuje, na evaluaci externi (vn&j$i) nebo interni (vnitini),
podle toho, na jaké urovni probiha (mezinarodni Groven, narodni tiroven, mezidrovern-
Skola, mikrodroven-tiida, zak),

podle zdméru, na formativni (se zamérem zjiStény stav zlepSovat, znamena prabézné
diagnostikovani rtiznych informaci) nebo sumativni (se zamérem prokazovat stavajici
kvalitu na zaklad¢ ziskaného mnozstvi informaci),

podle toho, ve které etapé vzdélavani probiha, na vstupni (na zacatku procesu, napf. na
zacatku Skolniho roku, pfi piijimani do vySs$iho stupné vzdélavani) nebo vystupni (na
konci procesu, napt. na konci Skolniho roku, pii uzavirani nizsiho stupné vzdélavani),
srovnanim obou lze do jisté miry zjiStovat pfidanou hodnotu ve vzdélavani, tedy to, co
Skola Zaktm dala,

podle interpretace vysledkli, na normativni (vysledek je srovnavan s vysledky jinych

subjektt) nebo kriterialni (vysledek je srovnavan s pfedem stanovenymi kritérii)*2

! Metodicky portdl RVP [online]. Metodicky portal. Posl. tpravy 21. 12. 2010; 17:54 [cit. 2010-12-21].
Dostupné na WWW: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/979/jak-postupovat-pri-autoevaluaci-ve-skole.html/ . ISSN:
1802-4785

12 STARY, K., SHANILOVA, 1. Koordindtor autoevaluace. Praha: Narodni institut pro dalsi vzdélavani, 2010.
ISBN 978-80-86956-57-2

13


http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/979/jak-postupovat-pri-autoevaluaci-ve-skole.html/

1.6 Modely Fizeni kvality

Mezi hlavni principy komplexniho fizeni kvality patii zaméfeni na zakaznika, ktery
predstavuje arbitra kvality finalniho produktu, neustdlé¢ zlepSovani kvality procest, tedy
definovani cilt, kritérii a zptisobt jejich métfeni a hodnoceni, a v neposledni fadé i podpora
zapojeni pracovniki do vSech aktivit souvisejicich se zlepSovanim procest. Velky diraz je
kladen na jejich dal$i vzdélavani a vyuziti nové nabytych poznatkd k dalSimu zlepSovani

pracovnich postupti.

Uspésna implementace systému fizeni celkové kvality je podminéna dodrZzenim osmi principti
fizeni kvality: orientace na zdkaznika, viidcovstvi, zapojeni pracovnikli, procesniho pfistupu,
systétmového pfistupu managementu, neustalého zlepSovéni, efektivniho rozhodovani

a vzajemné prospé&$ného vztahu s dodavateli a partnery.

Vzdélavaci instituce Ize stejné jako jiné organizace povazZovat za systémy, které maji své
vstupy (studenti, ucitelé a dalSi zaméstnanci, vedeni Skoly, kurikulum, vybaveni Skoly,
uplatnovana vzdélavaci politika apod.), procesy (rozvoj kurikula, akreditace, ptijimaci fizeni,
vyuka, hodnoceni, financovani, fizeni lidskych zdroj, marketing atd.) a vystupy (absolventi a
kvalita jimi dosazeného vzdélani, poznatky ziskané védeckym vyzkumem, sluzby
poskytované vetejnosti). Metody a principy fizeni kvality vyvinuté pivodné pro oblast
prumyslové vyroby a sluzeb je tedy mozné uspésné adaptovat i pro vyuziti v oblasti

TN P . ’ Y1z ’ o r 13
vzdelavani, a to 1 pies zjevnou rozdilnost vzdélavaciho a primyslového sektoru.

1.7 Systémy Fizeni kvality

Zavedeni systému fizeni kvality by mélo byt strategickym rozhodnutim vzdélavaci
organizace. Navrh a implementace systému fizeni kvality zavisi na jejich potiebach, cilech

a produktech, ale i1 na jeji organiza¢ni struktufe a realizovanych procesech. Pfinos zavedeni

13 Inflow, information journal [online]. Inflow, information journal. Posl. Gipravy 29. 12. 2010; 15:46 [cit. 2010-
12-29]. Dostupné na WWW: http://www.inflow.cz/management-kvality-standardu-ve-vzdelavani . ISSN: 1802-
9736
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systému kontroly kvality lze spatfovat v tom, ze vzdélavaci organizaci umozni zmapovat
jednotlivé procesy, které v ni probihaji, a v ptfipad¢ problémil stanovit a zavést opatieni
k napraveé a prevenci opakovanych problému. Na zakladé analyzy stavajicich procest lze urcit
jejich efektivnost a poté také implementovat systémové ftizeni procest (v protikladu
K intuitivnimu fizeni zalozenému na zvyklostech ¢i metodé pokusu a omylu). DalSim
dilezitym aspektem je zdokumentovani vzajemného puisobeni vzdélavacich a podplrnych
procesti. Zavedeni systému kontroly kvality by mélo vést k lepsi organizaci prace,
zefektivnéni metod tizeni a spravy dokumentace a celkové zvySovat spokojenost jak zaku, tak

. v o 14
1 zaméstnancu Skoly.

1.7.1 TQM

Total Quality Management (Celkové fizeni kvality) je nastroj, ktery nabizi ptistup, kdy jsou
vSichni zaméstnanci zapojeni do procesu neustale se zvySujici kvality. Tato filosofie i
prostiedky (metodologie) pomahaji organizaci zvladat zmény, zavést zplisoby feSeni vnitinich

problémi a novych vn&jich tlaka.™

1.7.2 EFQM

European Foundation for Quality Management (Model excelence). Soucasti modelu
excelence EFQM je 1 benchmarking, tedy soustavné a systematické porovnavani efektivity,
produktivity, kvality a praxe vlastni organizace s témi organizacemi, které maji v uvedenych

oblastech nejlepsi vysledky.'®

 Inflow, information journal [online]. Inflow, information journal. Posl. Gipravy 29. 12. 2010; 16:20 [cit. 2010-
12-29]. Dostupné na WWW: http://www.inflow.cz/management-kvality-standardu-ve-vzdelavani. ISSN: 1802-
9736

¥ STARY, K., SHANILOVA, 1. Koordindtor autoevaluace. Praha: Narodni institut pro dalsi vzdélavani, 2010.
ISBN 978-80-86956-57-2

¢ Inflow, information journal [online]. Inflow, information journal. Posl. Gipravy 29. 12. 2010; 16:37 [cit. 2010-
12-29]. Dostupné na WWW: http://www.inflow.cz/management-kvality-standardu-ve-vzdelavani. ISSN: 1802-
9736
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1.7.3 CAF

Cammon Assessment Framework (Spole¢ny hodnotici rdmec). Model CAF se opird o
zakladni zasady excelence definované modelem excelence EFQM: orientaci na vysledky,
zamefeni na zékaznika, fizeni dle jasnych cild, fizeni pomoci procest a faktt, aktivni zapojeni
zaméstnancu, neustalé zlepSovani a inovace, vzajemné vyhodné partnerstvi a spoleCenskou

< - 17
odpovédnost organizace.

1.7.4 1SO

International Organization for Standardization. V sektoru sluzeb véetné vzdélavaciho sektoru
se normy ISO 9000 zac¢inaji uplatiiovat od pocatku 90. let. Pro oblast vzdélavani byla
vypracovana metodika ISO/ITWA 2:2003 - Smérnice pro aplikaci normy ISO 9001:2000 ve
vzdélavani. Tato smérnice vychdzi ze zkuSenosti se systémem ftizeni kvality dle norem tady
ISO 9000 a jejim cilem je poskytnout vzdélavacim organizacim navod pro zavedeni systému

fizeni jakosti v souladu s 1SO 9001:2000.'8

1.8 SWOT analyza

SWOT analyza je vysoce efektivni a jednoduchou pomickou pro zjisténi skutecného stavu,
potifebnych zmén, ptipadnych rizik a nezbytnych krokd pro pfeménu slabych stranek do
silnych a eliminaci rizik. Pfedstavuje komplexni metodu kvalitativniho vyhodnoceni
veskerych relevantnich stranek definovaného tématu. Vzhledem k tomu, Ze v sobé zahrnuje
postupy technik strategické analyzy, byva soucasti vSech diilezitych strategickych dokumentt.
Zaklad metody spociva v definovani a ohodnoceni jednotlivych faktort, které jsou definovany

Ctyfmi proménnymi:

" Inflow, information journal [online]. Inflow, information journal. Posl. Gipravy 29. 12. 2010; 16:43 [cit. 2010-
12-29]. Dostupné na WWW: http://www.inflow.cz/management-kvality-standardu-ve-vzdelavani. ISSN: 1802-
9736
'8 Inflow, information journal [online]. Inflow, information journal. Posl. Gipravy 29. 12. 2010; 16:48 [cit. 2010-
12-29]. Dostupné na WWW: http://www.inflow.cz/management-kvality-standardu-ve-vzdelavani. ISSN: 1802-
9736
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e Strengths (pfednosti = SILNE STRANKY)

o Weaknesses (nedostatky = SLABE STRANKY)
e Opportunities (= PRILEZITOSTI)

e Threats (= HROZBY)

Pricemz:
SILNE a SLABE stranky jsou vnitinimi faktory

PRILEZITOSTI a HROZBY jsou vn&jsimi faktory

1.9 Rizeni §koly

Skola je podnik svého druhu, ale konec koncii je to podnik. Cilem neni zisk akcionafe, ale
zisk dvou subjektil. Zaka na jedné strand a spole¢nosti na strané druhé. Individuum a ob&an.
Vse ostatni uz je jen obvykla podnikova praxe. Planovani, motivovani, kontrola, organizace,
hospodareni, bezpecnost, kontakty s vetfejnosti, informacni systém, evidence, archivace,
delegovani, to vse a mnoho dalSiho se da hodnotit. Kvalita fizeni ovliviiuje chod Skoly

z4sadng.*®

1.10 Planovani autoevaluace

Autoevaluace je nikdy nekoncicim procesem neustdlého reflektovani zjisténi a ndsledného
zavadéni zmén.

Proces piipravy Skoly na autoevaluaci se sestava z nasledujicich dil¢ich krok: %

e Vyjasnéni si dlivodu a oblasti

e Vytvofeni evaluaniho tymu, stanoveni jednotlivych roli a odpovédnosti v tymu vcetné

jeho vedouciho

19 Autoevaluace vybeér prispévkii. Praha: VUP v Praze, 2007. ISBN 978-80-87000-16-8
2 vASTAKOVA, J. Uvod do autoevaluace skoly. Olomouc: Pedagogické fakulta Univerzity Palackého, 2007.
ISBN 80-244-1422-8
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e Vytvofeni planu (projektu) autoevaluace zahrnujiciho cile, evaluaéni oblasti,
kritéria/indikatory, Cas — terminy, cilové skupiny, zodpovédnost za dil¢i evaluacni
aktivity i za celek, ndstroje, potfebné zdroje (finan¢ni, materidlni a lidské), zplsob
zdokumentovani evalua¢niho procesu i vystupu

e Stanoveni pravidel, odpoveédnosti jednotlivych osob; rozhodovani o zapojeni moderatora,
kritického pfitele apod.

e Specifikace metod, nastroji technik i zdroji informaci

e Realizace sbéru dat, zjiStovani informaci

e Zpracovani, analyza a interpretace zjisténého

¢ Rozhodovani o budoucim vyvoji a 0 moznych opattenich

e Vytvofeni a zvefejnéni evaluacni zpravy vcetné rozhodnuti o navazujicich aktivitach a
stanoveni terminu dal$i evalua¢ni aktivity; sdéleni vysledka riznym skupinam osob

e Realizace ptijatych opatfeni, méni se urcité véci v zivoté skoly a lidi s ni spjatych

e Realizace meta-evaluacnich aktivit

1.11 Rozdéleni roli pri autoevaluaci

Autoevaluace Skoly nemutze byt zalezitosti jednotlivce, ale jednd se o dovednost spolecné
tymové prace a schopnost spolecného vykonu celého pedagogického sboru skoly. Presto jsou
dvé role, které patii ke stéZejnim pii vlastnim hodnoceni Skoly. Je to role koordinatora

autoevaluacnich procest a iloha feditele Skoly.

Role koordinatora je jednim ze zdkladnich stavebnich kamenl uspéSnosti autoevalua¢nich
procest. Jednd se o ¢lov€ka s pfirozenou autoritou, ochotného délat tuto praci. Je dobrym
manazerem 1 lidrem — umi delegovat Ukoly i odpovédnost na kolegy a zapojovat do

autoevaluacniho procesu ostatni ucitele, Zaky a jejich rodice.
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Odborné kompetence koordinatora autoevaluace:

e Orientuje se v pravnich normach a dal$ich dokumentech souvisejicich s fizenim
kvality, s vlastnim hodnocenim skoly.

e Kiriticky analyzuje modely fizeni kvality.

e Planuje autoevaluacni procesy skoly.

e Koordinuje proces autoevaluace.

e Efektivné vyuziva relevantni zdroje dat.

e Analyzuje ziskana data a interpretuje vysledky.

e Zpracuje zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly.

e Vhodné aplikuje jednotlivé €asti zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly do dalSich
dokumentti Skoly a prezentuje ji v rtiznych kontextech.

¢ Iniciuje funkéni provazanost vSech evaluacnich procest ve skole.

e Zhodnoti uskutecnény autoevaluacni proces.

e Identifikuje, pi. zajisti vhodné formy podpory autoevaluace pro svoji Skolu.

e Rozumi etickym otdzkam autoevaluace a dokdze ve skole vytvaret neohrozujici
prostiedi.

e Uplatiiuje vhodné metody a formy tymové spoluprace.

¢ Identifikuje vhodné formy podpory v oblasti vlastniho hodnoceni.

e Umi fidit metaevaluaci.

Uloha feditele $koly v procesu autoevaluace se jevi jako nezastur)itelné:22

e Mezi uciteli vybira koordinitora autoevaluacnich procesit ve skole, seznamuje
pedagogicky sbor s jeho kompetencemi.

e Veiejné podporuje smysl autoevaluace a probihajici procesy s tim spojené.

e MiZe pomahat véci naplanovat.

e Miuze uréit ucitelim v ramci pracovni doby systematickou reflexi za povinnou.

2L STARY, K., SHANILOVA, 1. Koordindtor autoevaluace. Praha: Narodni institut pro dalsi vzdélavani, 2010.
ISBN 978-80-86956-57-2
22 STARY, K., SHANILOVA, 1. Koordindtor autoevaluace. Praha: Narodni institut pro dalsi vzdélavani, 2010.
ISBN 978-80-86956-57-2
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e Umozni dalsi vzdélavani uciteli v konkrétni oblasti, kterd se jevi jako nedostate¢né
zvladnuta.
e Muze tym kontrolovat, ale rozhodné musi pracovat s vystupy — jinak neplni autoevaluace

svij smysl.

1.12 Proces autoevaluace

Proces autoevaluace miize na kazdé skole probihat individualnim zptisobem. Kazda skola jej
fidi podle vlastnich podminek, moZzZnosti a zkuSenosti. Zpracovani komplexniho planu
(projektu) autoevaluace Skoly a jeho realizace je naro¢na véc. Obecné se doporucuje zaclit
oblasti, ve které se Skola nejlépe orientuje nebo oblasti, se kterou neni spokojena. Postupné je

mozné se zametovat na dalsi oblasti a vytvofit tak projekt autoevaluace skoly jako celku.?

1.12.1 Faze autoevaluace

Proces autoevaluace si pro vétsi piehlednost mizeme roz&lenit do p&ti fazi:**

e Faze motivatni — zakladni otdzkou je, pro¢ potfebujeme autoevaluaci a co od ni
oc¢ekavame. Neni dobré vytvafet autevaluaci jen z diivodu, Ze je to povinnost Skol. Uz
VvV této fazi musime veédét, Zze autoevaluaci provadime hlavné z divodu, ze pomiize
odhalit klady 1 zapory v préci Skoly.

e Faze ptipravna — V této fazi si musime uvédomit zdméry a cile. Vybereme si oblasti,
kterych se autoevaluace ma dotykat. Vytvoii se tym lidi, ktefi budou pii tvorbé
hodnoceni spolupracovat. Stanovi se pravidla a ¢asovy plan jednotlivych praci.

e Féze realizatni — pouzivaji se rizné metody, nastroje a techniky pro ziskani
potfebnych informaci. Dochdzi ke sbéru dat. Dobré je do této faze zapojit i n¢koho

zvenci, kdo nemd zZadné osobni vazby na skolu.

2 RYDL, K.; HORSKA, V.; DVORAKOVA, M.; ROUPEC, P. Sebehodnoceni skoly. Jak hodnotit kvalitu skoly.
Praha : Agentura STROM, 1998. ISBN 80-86106-04-7

# BALOCHOVA, D. Evaluace §koly a autoevaluace. Plzeit : Narodni institut pro dal$i vzd&lavani, 2008. ISBN
978-80-86956-36-7
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e Faze evaluacni — ziskana data se tfidi a vyhodnocuji, vytvaii se zdznamy, grafy.
Vystupem této faze je evaluacni zprava.
e Faze korektivni — vysledky evaluace jsou podklady pro akce vyplyvajici z evaluace.

Znamena to, ze se provadi zmény, obnova ¢i Uprava zjisténého stavu, nedostatkl apod.

1.13 Nastroje autoevaluace

e Hospitace

e Rozhovory

e Dotazniky

e Pozorovani

e Statistické vyhodnoceni

e Sociometricka Setfeni

e Analyza zakovskych praci
e Interni testy, vysledky testa
e Ankety

1.14 Kritéria autoevaluace

Zadny autoevaluadni proces se neobejde bez nééeho, co umozni naprosto jasné konstatovat
soucasny stav. Kritéria urcuji kvalitu ve zvolené oblasti, charakterizuji Zadouci stav. Obdobné
jako u oblasti lze tici, ze téméf kazdé kritérium se sklada z nckolika casti, tj. subkritérii.
Zvolend kritéria a subkritéria umozni nésledné zvolit konkrétni indikatory slouzici jako
,»voditko®, pomoci kterych bude uroven dosazenych cili prokazatelnd. Indikatory jsou tedy

uréitym zpisobem méfitelné (statistické) tidaje a vypovidaji o soucasném stavu sledovaného

21



jevu. Spravné zvolené indikatory zaroven naznacuji, ktera metoda, nastroj ¢i technika bude
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nejvhodnéjsi pro ziskani potfebnych informaci.

1.14.1 Charakteristika indikatorua

e Musi se vztahovat k vysledktim provadéné aktivity

e Musi se vztahovat k takovym vysledkiim, které je mozno ve Skole dosahnout
e Musi byt uvedeny do kontextu, souvislosti

e Maji poskytovat zpétnou vazbu

e Mc¢ly by byt takové, aby byly vnimany jako spravedlivé
e Maji byt dosazitelné, redlné

e Jsou dostatecné vysvétleny

e Nesmi podléhat zkresleni

e Jsou kontrolovatelné

e Jsou ekonomicky dostupné

e Maji pozitivni vliv na chovani

e Zlepsuji hodnotu ,,vykonu*

1.15 Cile autoevaluace

Cile evaluace vychazeji z vize Skoly, z jejich strategickych a dil¢ich (operativnich) cili
(uvedené musi byt soucasti Skolniho vzdélavaciho programu; zésady pro jejich formulovani
pak stanovuje RVP pro pfislusny stupein vzdélavani) a ze znalosti aktudlniho stavu. Dulezita

je provazanost a vzajemna podminénost viech téchto cili.*®

2 VASTAKOVA, J. Uvod do autoevaluace skoly. Olomouc: Pedagogické fakulta Univerzity Palackého, 2007.
ISBN 80-244-1422-8
% VASTAKOVA, J. Uvod do autoevaluace skoly. Olomouc: Pedagogické fakulta Univerzity Palackého, 2007.
ISBN 80-244-1422-8
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Pti formulaci konkrétnich cild je vhodné vyuzivat jednoduchou pomiicku, pravidlo ,,SMART*
(pieklad ,chytré®). Cile by mély byt:*’

e Specifické (tj. Specific)

e Mg¢titelné (tj. Measurable)

e Dosazitelné, realné (tj. Achiavable)
e Relevantni, dilezité (tj. Relevant)

e Casové vymezené/terminované (tj. Timed)

1.16 Zpracovani autoevaluacni zpravy

Autoevaluacni zpravu lze povazovat za reflexi vyvoje, ktery byl u¢inén v ur¢itém stanoveném
casovém intervalu. Jedna se o formalni vystup v terminu daném legislativnimi dokumenty.
Tato zprava umoznuje diskusi, zda stanovenych cili bylo dosazeno a s jakymi vysledky.
Poukazuje 1 na ty cile, kterych nebylo dosazeno a sdé€luje, pro¢ jich dosazeno nebylo. Dava
prilezitosti pro konstruktivni analyzu obtizi a formuluje strategii pro budouci aktivity.

UmoZiiuje tedy i pohled dop¥edu, umoZiiuje dalii planovani.”

Pred zahajenim sestaveni zpravy o vlastnim hodnoceni je nutné rozhodnout:

KOMU JE URCENA (cilova skupina piijemciti uréuje jeji dalii atributy, neni ojedinglé, ze si
Skoly vytvafeji jednu zpravu ,,nekorigovanou* pro sebe a dalsi ,,recenzované dle budouciho
Ctenate, pak uz ale nelze hovofit o ,,6isté* zprave o vlastnim hodnoceni, roli hraje zachovani

pocitu bezpeci).

2 BELOHLAVEK,’ F.Organ}'zac“nz' chovani. Olomouc : Rubico, 1996. ISBN 80-85839-09-1
% STARY, K., SHANILOVA, 1. Koordindtor autoevaluace. Praha: Narodni institut pro dalsi vzdélavani, 2010.
ISBN 978-80-86956-57-2

23



CO BUDE OBSAHOVAT (jde ptedevsim o detailnost zpracovani jejiho obsahu,
zdtvodnovani postupu, pf. uréeni max. rozsahu).

JAK BUDE ZPRACOVANA (jakymi jazykovymi prostiedky bude napsana - zvoleny
jazykovy styl, vyuziti grafickych, obrazovych, fotografickych doplikii, zatazovani vhodnych
ptiloh...).?°

# STARY, K., SHANILOVA, 1. Koordindtor autoevaluace. Praha: Narodni institut pro dalsi vzdélavani, 2010.
ISBN 978-80-86956-57-2

24



2. PRIPRAVOVANA ZMENA VE SKOLSKEM ZAKONE

Aktudln¢ probihaji diskuse o vyjmuti vlastniho hodnoceni skoly ze Skolského zakona (zdkon
¢. 561/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpis) vyprovokované dopisem ministra Skolstvi

Josefa Dobese feditelim a ucitelum Skol.

A4

,,V nejblizsi dobé provedu v ramei rychlé novely Skolského zakona nékolik dilezitych uprav,
které vam alespon Caste¢né¢ ulevi od prehnané byrokracie. Vétim, Ze tyto kroky budou pro vas
ptislibem pozitivnich zmén, kterymi bych rad ptredev§im uleh¢il vaSi praci. Rychla novela
bude upravovat fungovani skolskych rad tak, ze jejich ztizovani bude dobrovolné. Zména se

dotkne 1 povinnosti zpracovavat autoevaluacni zpravy, které nebudou dany zékonem.“*

K této diskusi se pfipojil 1 prof. PhDr. Karel Rydl, CSc. v otevieném dopise ministrovi

MSMT uvefejnéném v Utitelskych novinach &. 44.

,Chapu stiznosti fediteli a uciteld na institut vlastniho hodnoceni, ale vétSinou se jedna o to,
ze nepochopili smysl vlastniho hodnoceni Skoly a ponechali si zpracovani zpravy az na samy
konec Casového limitu a jen vrukou feditele. Nechapu, pro¢ nebyla odbornd vetejnost
pozadana, aby zpracovala analyzu o funkc¢nosti vlastniho hodnoceni Skoly v zahrani¢i, na
jejimz zéklad¢é by se ukazalo, zda je tento krok v ¢eském Skolstvi krokem kupiedu, nebo
vyrazné zpét. Pro tak zavazné rozhodnuti, jako je demontdz funkce vlastniho hodnoceni,
neexistuji zaddné seridzni analyzy, Setfeni nebo masové protesty Skol. Pro¢ si ministr
nevyzadal pro svij jist¢ dlouhodobé zvazovany krok stanoviska skupiny odbornikli a zejména
praktik ve Skolach, kteti GispéSné rozvijeji a fesi moznosti autoevaluace v rdmcei projekth
finanéné podporovanych MSMT? Opét se ukazuje jako zavazna chyba dosavadni neexistence
Néarodniho vzdélavaciho programu, ktery by osahoval i narodni evaluacni systém. V ném by
jako nezbytna protivaha opravnénym externim prvkiim muselo byt zakotveno povinné vlastni
hodnoceni Skoly, bez kterého nelze dale rozvijet demokratické hodnoty fizeni Skolstvi. Bez

jasné formulovaného evalua¢niho systému se jevi navrhy na ruseni vystupniho hodnoceni,

%0 Nérodni tistav odborného vzdélavani [online]. Narodni tstav odborného vzd&lavani. Posl. Gipravy 16. 1. 2011;
12:39 [cit. 2011-01-16]. Dostupné naWWW:
http://www.nuov.cz/uploads/AE/9 11 2010 Dopis ministra_Josefa_Dobese.pdf .
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zavadéni testového posuzovani maturantii i zakt zakladni Skoly ze strany statu jako ojedinélé

vyktiky s cilem ,,néco dé€lat®. Teprve v ramci existujici koncepce evaluaéniho systému by se

, ) .. . ,. . . ¢ 1x, 31
ukazalo, co je nutné zrusit, co udrzet, rozvijet nebo i nové zavadét.*

81 Ucitelské noviny .¢. 44 Praha: 2010-12-07. ISSN 0139-5718
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3. DOTAZNIKOVE SETRENI

V soucasné dob€ je otdzka vlastniho hodnoceni a autoevaluace velmi aktualni. Je Zzivé
diskutovana v odbornych casopisech, ale i na akademické ptdé. Povinnost Skoly provadét
autoevaluaci je pfimo zakotvena ve Skolském zakoné. I kdyz jak bylo avizovdno vyse -
aktualné probihaji diskuse o vyjmuti vlastniho hodnoceni skoly ze Skolského zédkona (zakon ¢.

561/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist).

3.1 Cil vyzkumu

wow s

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit nejcastéjs$i problémy, skterymi se potykaji vedouci
pracovnici pti vlastni realizaci autoevaluace.

Na zakladé vyzkumu oc¢ekdvam, vzhledem ke kratkému casovému tiseku uzdkonéni vlastniho
hodnoceni $koly, Ze se dosud vedeni skol potyka s urcitymi problémy v dovednostech, které s

timto procesem piimo souvisi.

3.2 Metoda vyzkumu

Vyzkumna c¢ast této bakalatské prace byla zpracovana metodou kvantitativné orientované¢ho
vyzkumu. Jako vyzkumny néstroj byl pouzit dotaznik. Dotaznik je nejfrekventované;si
metodou zjiStovani Udaji. Tato frekventovanost je ¢asto déna (zdanliveé) lehkou konstrukci
dotazniku. Dotaznik je urcen pfedevSim pro hromadné ziskavani daji. Mysli se tim
ziskavani tidaji o velkém poctu odpovidajicich. Proto se dotaznik povazuje za ekonomicky
vyzkumny nastroj. Miizeme jim ziskavat velké mnozstvi informaci pii malé investici Gasu.*
K vyhoddm dotaznikového Setfeni patii prehlednost, stru¢nost a systematicnost vysledkd,
které jsou jednoznacné vyjadieny ciselnymi udaji a nasledné zpracovany v piehlednych

grafech.

%2 GAVORA, P. Uvod do pedagogického procesu. 2. vyd. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-185-0
27



3.3 Sestaveni dotazniku

Pii tvorbé dotazniku byly vyuzity otazky zjistujici fakta. Jedna se o zjisténi typu Skoly a
pracovni pozice respondenta. Dalsi zarazené otazky jsou otazky uzaviené, ostatni typy otazek
se Vv dotazniku nevyskytuji. Uzaviend otdzka je takova, ktera nabizi hotové alternativni
odpovédi. Ulohou respondenta je vyzna¢it vhodnou odpovéd’. Vyhodou uzavienych otézek je
jejich lehké zpracovani. Vyhodnotitel spocita, kolikrat respondenti odpovédéli na kazdou
alternativu.®® Respondent odpovéd’, kterou si vybral, ozna&i kiizkem. Pfed samotnym
odeslanim dotaznikd bylo nutné zjistit e-mailové adresy na 3 typy $kol (MS, ZS, SS)
Libereckého kraje. Déle byl proveden predvyzkum na vzorku 12 ucitell, ktefi byli pozadani o
vyplnéni dotazniku. Po jejich odsouhlaseni a minimalni Gipravé byl dotaznik e-mailem odeslan

Vv piiloze spolu s pravodnim dopisem na vySe uvedené Skoly v Libereckém kraji.

3.4 Navratnost

Navratnost znamena pomér poctu odeslanych dotaznikt k poctu vyplnénych a vracenych
dotaznik. Obycejné¢ se vyjadiuje v procentech. Vlivem nejriznéjSich Ciniteld navratnost
zasilanych dotaznik nikdy neni 100 %. Procento néavratnosti vSak neni jedinym kritériem

dobrého vyzkumu. ZaleZi i na tom, jaké je sloZeni respondentt, ktefi vratili dotaznik.**

3.5 Popis souboru respondentt

Dotaznik byl rozeslan pomoci e-mailové posty celkem na 382 kol v Libereckém kraji. Z toho
138 dotaznikii odeslano na matei'ské Skoly, 194 dotaznik odeslano na zakladni §koly a 50
dotaznikli odeslano na stfedni Skoly.

Dotaznik byl odeslan 382 respondentiim Libereckého kraje. Celkem se vratilo 121 odpovédi,
ostatni respondenti na dosly dotaznik nereflektovali. Navratnost tedy ¢ini na anketu tohoto
typu (pomoc pfi zjiStovani dat k bakalatské praci) relativné slusnych 32% (viz tabulka ¢islo
1).

% GAVORA, P. l:]vod do pedagogického procesu. 2. vyd. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-185-0
¥ GAVORA, P. Uvod do pedagogického procesu. 2. vyd. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-185-0
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Navratnost dotazniku respondentu Libereckého kraje

Tabulka ¢islo 1 véetné grafického znazornéni:

Pocet odeslanych Pocet doslych Zastoupeni (v %,
TYP SKOLY dotazniki dotazniki zaokr.)
Mateiské
Skoly 138 42 30
Zakladni
Skoly 194 56 29
Stredni Skoly 50 23 46
Celkem 382 121 32
Graf 1
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M Pocet odesl.
dotazniki 138 194 50 382
m Pocet doslych dotaz. 42 56 23 121
m Zastoupeni (v %,
zaokr.) 30 29 46 32
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Dotaznikového Setfeni se tcastnili pfevazné feditelé skol. Kompletni piehled o respondentech

Z hlediska typu Skoly a odpovédi na dané otazky v dotazniku nabizi nasledujici 3 tabulky:

Odpovédi respondentu matefskych $kol Libereckého kraje

Tabulka c¢islo 2 véetné grafického zndzornéni:

MATERSKE SKOLY

1 2 3 4 5 6| 7a| 7b| 7c| 7d| Te 8 9, 10
A 42| 40 8| 36 2| 18| 18| 14| 11 3| 14| 39| 32| 21
B 34 6| 28| 14| 19| 24| 22| 33| 26 1 11
C 2 5/ 10 5 4 9 6 2 2| 10| 10
D 7
Graf 2
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Odpoveédi respondentu zakladnich $kol Libereckého kraje

Tabulka c¢islo 3 véetné grafického znazornéni:

ZAKLADNI SKOLY
1| 2| 3| 4| 5| 6| 7al 7b| 7c| 7d| 7e| 8| 9| 10
A 56| 53| 16| 33| 3| 35| 16| 17| 22| 15| 14| 49| 42| 39
B 3| 40| 23| 20| 14| 32| 30| 31| 31| 35| 3| 3 8
C 26| 7| 8 9| 3| 10| 7| 4| 11| 9
D 7
Graf 3
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mB 3 140123120(114132130131131135/ 3 |3 | 8
mC 2617181931101 714 |11|9
mD 7
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Odpovédi respondentu stiednich $kol Libereckého kraje

Tabulka ¢islo 4 v¢etné grafického znazornéni:

STREDNI SKOLY

1 2 3 4 5 6 Ta 7b 7C 7d Te 8 9 10
A 23| 20 13 6 17 3 8 2 6 4 22 18 21
B 3 10 17 4 1 20 15 15 15 19 1 2
C 18 5 6 2 1 4
D 1
Graf 4
3 25
e
g 20
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wl
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S 5 1 |I |
112131456 7a|7b|7c|7d|7e| 8|9 |10
mA|23|120/13| 6 173 1812|614 |22|18|21
HB 3 (1011714 |1 20/15/15/15/19 1|2
mC 18| 5 6|2 114
mD 1
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3.6 Prace s vystupy

Po doruceni byla data roztiidéna dle jednotlivych Skol. Data byla zpracovana ru¢né a poté
zapsana do souboru tabulkového editoru EXCEL. Vysledky odpovédi na otazky uzaviené
byly sumarizovany podle jednotlivych skol a dale podle moznosti odpovédi. V nasledujicich
tabulkach je uvedeno vyhodnoceni vSech uzavienych otdzek véetné grafického zndzornéni.
V komentéii jsou vzdy zhodnoceny odpovédi kladné, zaporné i odpovédi typu ,,neumim

zodpoveédét®.

3.7 Vyhodnoceni jednotlivych polozek

Otazka ¢islo 1: V soucasné dobé pusobim v:
Cilem této polozky bylo urceni typu Skoly, kterd dotaznik odesila. Dle vySe uvedenych
tabulek bylo rozdéleni respondenti nasledujici: Dotaznikového Setieni se zucastnilo 42

respondenttl z MS (30 %), 56 respondentil ze ZS (29 %) a 23 respondentii ze SS (46 %).

Otazka cCislo 2: Moje pracovni pozice ve Skole je:
Tato polozka nam napomohla zjistit pracovni pozici respondenta. Z dotaznikového Setieni
vyplyva, Ze odpovedélo 113 tediteli kol (93 % respondentit), 6 zastupct feditele (5 %

respondenttl) a 2 ucitelé (2 % respondenttt).

Tab. 5

Pracovni pozice Pocet respondenti Zastoupeni (v %, zaokr.)
feditel Skoly 113 93
zastupce feditele 6
ucitel 2 2
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Grafické znazornéni otazky cislo 2 (Graf 5)
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B Potet respondentt 113 6 2
W Zastoupeni (v %, zaokr.) 93 5 2

Otazka ¢islo 3: Pusobi koordinator autoevaluace na $kole?

Cilem této otazky bylo zjisténi, zda na oslovenych Skolach ptsobi koordinatoii autoevaluace.

Tab. 6
Pisobi koordinator AE na
skole? Pocet respondentii Zastoupeni (v %, zaokr.)
ANO 37 31
NE 84 70
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Grafické znazornéni otazky cislo 3 (Graf 6)

90 |
80
70
60
50 /
40 /
30
20
10

Pocet respondentu Zastoupeni (v %, zaokr.)
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Naprosta vétsina feditelt Skol odpovédéla, Ze na Skole neptisobi koordinator autoevaluace (70
% respondentil), pfestoze bylo mozné od biezna do ¢ervna 2010 navstévovat projekt Cesta ke
kvalité, ktery byl zaméfeny na vSestrannou podporu $kol v oblasti vlastniho hodnoceni. Zde
bylo moZné koordinatory autoevaluace proskolit zcela zdarma. Projekt byl pfipraven pro
matetské Skoly specialni, zakladni Skoly, zdkladni umélecké Skoly, stfedni Skoly,
konzervatote a vyssi odborné Skoly.

Reditelé kol a ucitelé se stale mohou do projektu aktivné zapojit nebo sledovat &innost

projektu z povzdali. Na webu projektu (http://www.nuov.cz/ae) budou priubézné zvefejiovany
informace, ovéfené nastroje vyuzitelné pii vlastnim hodnoceni Skoly, zkuSenosti kol 1

piiklady dobré praxe.*

% Ndrodni tistav odborného vzdélavani [online]. Narodni ustav odborného vzdélavani. Posl. tpravy 9. 3. 2011;
14:10 [cit. 2011-03-09]. Dostupné naWWW: http://www.nuov.cz/ae/o-projektu
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Otézka Cislo 4: Podili se na tvorbé autoevaluace vétSina uciteli Skoly?

Touto polozkou bylo zjisténo procentualni zapojeni pedagogického sboru do procesu

autoevaluace.

Tab. 7
Podili se na tvorbé AE vétsina ucitelti Zastoupeni (v %,
Skoly? Pocet respondenti zaokr.)
ANO 75 62
NE 46 38

Grafické znazornéni otazky cislo 4 (Graf 7)
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Reditelé na tuto polozku odpovidali prevazné kladn& (62 % respondentil). Na kolach se pii
tvorbé autoevaluace podili vétSina ucliteld Skoly. Toto je ocekavany vysledek vzhledem

k velkému mnozstvi aktivit potfebnych pro precizni provedeni autoevaluace na skole.

Otazka cislo 5: Kolikrat jiZ na Skole probéhla autoevaluace (od stanoveni priorit, pies

realizaci, vyhodnoceni, aZ po navrh novych opatieni ke zlepSeni)?

Touto polozkou bylo zjisténo, zda maji skoly zkuSenost s procesem autoevaluace od stanoveni

priorit az po navrh novych opatteni ke zlepSeni situace na skole.
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Tab. 8

Pocet realizovanych cykli
AE Pocet respondenti Zastoupeni (v %, zaokr.)
ani jednou 5 4
jednou 52 43
dvakrat 49 40
vice 15 12
Grafické znazornéni otazky cislo 5 (Graf 8)
60
s0 ¢ l |
40 i
30
20
: A
ani jednou dvakrat vice
jednou
M Pocet respondent 5 52 49 15
B Zastoupeni (v %, zaokr.) 4 43 40 12

Z danych vysledki je patrné, ze ve vétsiné Skol se s procesem autoevaluace, minimalné
jednou, jiz setkali. Pfesto bylo v ramci Setieni projektu Koordinator (jehoz realizatorem byl

NIDV) zjisténo, Ze 60% ftediteld zékladnich Skol vnima autoevaluaci jako vyznamny

problém.*®

V dalsim textu, pii otdzce Cislo 7, bude vyjadfen vztah mezi zkuSenosti respondenta

s autoevaluaci a hodnocenim vlastnich dovednosti potfebnych k provedeni autoevaluace a

jejich jednotlivych fazi.

% Ndrodni vistav odborného vzdélavani [online]. Narodni ustav odborného vzdé&lavani. Posl. upravy 9. 3. 2011;

14:15 [cit. 2011-03-09]. Dostupné naWWW: http://www.nuov.cz/ae/o-projektu
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Otazka Cislo 6: Mate na $kole dostatek metodické podpory potifebné k autoevaluaci?

Polozkou cislo 6 byl zjistén stav metodické podpory potiebné k autoevaluaci skolam.

Tab. 9

Dostatek metodické podpory k

AE Pocet respondentil Zastoupeni (v %, zaokr.)
Ano 70 58
Ne 29 24
Neumim zodpoveédét 22 18
Grafické znazornéni otazky cislo 6 (Graf 9)
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zodpovedét
M Pocet respondenttl 70 29 22
B Zastoupeni (v %, zaokr.) 58 24 18

Z dostupnych analyzovanych dat pievlada spiSe pozitivni hodnoceni Skoldam dostupné

metodické podpory tykajici se provadéni autoevaluace (58 % respondenti).

Pozitivné hodnocenou dostupnost metodické podpory k provadéni autoevaluace zjiSténou
pomoci dotaznikl je nutné vidét i o¢ima respondetd, kteti na tuto otazku odpovidali. Jednalo

se prevazné o feditelé Skol, ke kterym se dostavaji tyto metodické pokyny Castéji, neZ je tomu

u zbyvajicich pedagogt skoly.
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Otazka cislo 7: Zjistili jste p¥i procesu autoevaluace Skoly, Ze vam chybi nékteré

dovednosti?

7a) Vytvoreni planu (projektu) autoevaluace zahrnujici cil a evalua¢ni oblasti
7b) Vybér spravné metody, nastroje a techniky pro ziskani potfebnych informaci
7¢) Vyhodnoceni dat a interpretace vysledki

7d) Rozhodnuti o budoucim vyvoji a 0 moznych opatfenich

7e) Vytvofeni a zvefejnéni evaluaéni zpravy

Respondenti méli v této poloZce uvést, zda pii procesu vlastniho hodnoceni Skoly zjistili, Ze
jim chybi néjaké dovednosti potiebné Kk jeho provedeni, piipadné v jakych oblastech
autoevaluace absenci dovednosti pocituji. V nasledujici tabulce jsou zobrazeny pouze kladné
odpovédi na danou otazku. Bliz§i rozpracovani jednotlivych odpovédi je uvedeno v tabulkach

s grafickym znazornénim ¢islo 2, 3 a 4.

Tab. 10
Kladné
Pocet odpoveédi
Dovednosti k AE respondentti| V%

Vytvoreni planu (projektu) autoevaluace zahrnujici cil a evaluacni oblasti 37 31
Vybér spravné metody, nastroje a techniky pro ziskani potiebnych
informaci 39 32
Vyhodnoceni dat a interpretace vysledku 35 29
Rozhodnuti o budoucim vyvoji a 0 moznych opatienich 24 20
Vytvofeni a zvefejnéni evaluacni zpravy 32 26
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Grafické znazornéni otazky ¢islo 7 (Graf 10)
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e zahrnujici [techniky pro opatfenich
cila ziskani
evaluacni | potfebnych
oblasti informaci
B Pocet respondentd 37 39 35 24 32
B Kladné odpoveédiv % 31 32 29 20 26

V zadné z oblasti autoevaluace neni nedostatek dovednosti pocitovan vétSinou respondentd,
avSak je mozné zde vidét relativné vysoky nedostatek v dovednosti oznacené 7b (32 %
respondentll). Ddéle je =z hlediska respondentli problém vytvofeni planu (projektu)
autoevaluace zahrnujici cil a evaluacni oblasti (31 % respondenti deklaruje nedostate¢nou
dovednost v této oblasti). Na zakladé tohoto zjisténi vidime, Ze respondenti jsou k sobé
pomérné kritiCti stran vlastnich dovednosti. Nejsilnéjsi jsou v procesu rozhodnuti o budoucim

vyvoji a 0 moznych opatfenich (pouze 20 % respondentti se neciti k tomuto kompetentni).

Pro zajimavost vyzkumného Setfeni se nyni budeme zabyvat vztahem mezi zkuSenosti
respondenta s autoevaluaci a vyhodnocenim dat v¢etné interpretace vysledk autoevaluace.
V nésledujici tabulce je uveden pocet respondentli, ktefi jiz maji zkuSenosti s procesem
autoevaluace a pocet respondentii, ktefi odpovédéli kladné na otdzku 7c (Cili neumi

vyhodnotit data a interpretovat vysledky).
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Tab. 11

Zastoupeni (v %,
Vztah - pocet cykli AE/vyhodnoceni dat Pocet respondentti zaokr.)
pocet cykli AE na skole - 1 a vice 116 96
vyhodnotit data a interpretovat vysledky 35 30

Grafické znazornéni daného vztahu mezi zkuSenosti respondenta s autoevaluaci a

vyhodnocenim dat:

Graf 11

interpretovat vysledky
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Pocet Zastoupeni (v
respondentu %,
zaokrouhleno)
M pocet cykll AE na skole- 1
avice 116 96
B vyhodnotitdata a
35 30

116 respondenti ze 121 doSlych odpovédi ma alespoii jednu zkuSenost s autoevaluaci na

ey ee

dovednost vyhodnoceni dat a interpretace vysledkii (celkem 30 % ze 116 respondentd). Je

vice nez pravdépodobné, Ze s rostouci zkuSenosti s autoevaluaci se respondenti budou stéle

vice zdokonalovat v téchto oblastech. AvSak nyni si svd omezeni uvédomuji, tzn., maji pocit,

Ze jim tato dovednost chybi.
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Otazka cislo 8: Jsou na ziakladé vyhodnoceni ziskanych dat podporovany silné stranky a

provadéna opati‘eni na zlepSeni slabych stranek?

Cilem této polozky bylo zjisténi, zda je Skola schopna pracovat se ziskanymi daty a pfijimat

opatieni ke zlepSeni slabych stranek.

Tab. 12
Opatieni ke zlepSeni slabych Zastoupeni (v %,
stranek Pocet respondenti zaokr.)
Ano 110 91
Ne 4 3
Neumim zodpoveédét 7 6

Grafické znazornéni otazky cCislo 8 (Graf 12)
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Vétsina feditelt Skol (91 % respondenttt) odpovédélo kladné. Na Skolach pracuji se ziskanymi
daty, podporuji silné stranky zjisténé pti autoevaluaci a naopak ptijimaji opatieni ke zlepSeni
slabych stranek. Ziskané vysledky z autoevaluace pomohou ptedevSim v pochopeni v jaké
oblasti ma Skola své slabé stranky, v jaké oblasti se ji dafi a co je potfeba udélat, aby tomu

bylo tak i nadale.
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Otazka cislo 9: Jsou hodnoty, vize a cile Skoly v souladu se strategickymi dokumenty

MSMT, Kraje/obce, apod.?

Pomoci této polozky byla zjisténa vzajemna spoluprace mezi Skolami a zfizovateli.

Tab. 13
Soulad se strategickymi dokumenty Zastoupeni (v %,
MSMT Pocet respondenti zaokr.)
Ano 92 76
Ne 4 3
Neumim zodpoveédét 25 21

Grafické znazornéni otazky cCislo 9 (Graf'13)
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B Pocet respondentl 92 4 25
B Zastoupeni (v %, zaokr.) 76 3 21

Z tohoto grafického znazornéni vyplyva, Ze vétSina feditel Skol spolupracuje se svymi
ziizovateli (76 % respondenttl). Vize a cile $koly jsou v souladu se strategickymi dokumenty
jednotlivych zfizovateli. Z této polozky vyplyva, Ze Skoly se svymi zfizovateli pracuji
viceméné v pratelské atmosféte. Zrizovatel se zajimd, nebo by se zajimat mél o vysledky
vzdélavani, podminky ke vzdélavani, spolupraci skoly, uspokojovani potieb obcand, kvalitu

personalni prace a v neposledni fad€ o fizeni skoly.
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Otézka Cislo 10: Aktualné probihaji diskuse o vyjmuti vlastniho hodnoceni Skoly ze

$kolského zikona. Souhlasite s vyjmutim vlastniho hodnoceni $koly ze SZ.?

Tato polozka byla doplnéna dodate¢né¢ na zakladé aktualné probihajici diskuse o vyjmuti
vlastniho hodnoceni $koly ze Skolského zédkona (zdkon €. 561/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpistl) vyprovokované dopisem ministra Skolstvi Josefa Dobese feditelim a uéiteltim skol:
,,Rychla novela bude upravovat fungovani skolskych rad tak, zZe jejich zfizovani bude dobrovolné.
Zmeéna se dotkne i povinnosti zpracovavat autoevaluacni zpravy, které nebudou dany zékonem.*
(ze dne 9. 11. 2010).

Otazka pfimo nesouvisi s danym Setfenim autoevaluace na Skolach a byla vlozena pouze na

zaklad€ planovanych uprav skolského zdkona.

Tab. 14
Vyjmuti Vlastnviho hodnoceni ze
SZ Pocet respondenti Zastoupeni (v %, zaokr.)
Ano 81 67
Ne 21 17
Neumim zodpoveédét 19 16

Grafické znazornéni otazky c¢islo 10 (Graf 14)
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B Pocet respondentd 81 21 19
B Zastoupeni (v %, zaokr.) 67 17 16
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Ptevazna vétsina respondentt (67 %) odpovedéla, ze souhlasi s vyjmutim vlastniho hodnoceni
skoly ze skolského zakona. Toto zjisténi neni zdaleka prekvapujici, nebot’ feditelé skol
povazuji uzakonéné vlastni hodnoceni Skoly za zbytecnou byrokracii.

Avsak jakkoliv tyto legislativni upravy mohou pro Skoly znamenat ,,alevu od byrokracie®,
znamenaji zcela jist¢ omezeni jejich autonomie a zanik partnerstvi pfi hodnoceni kvality

TSN 7 7
vzdé&lavani skolou poskytovaného.’

3.8 Vyhodnoceni dotazniku

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, dle ocekavani, Ze ackoliv se pfevazna vétSina respondentli
(96 %) s autoevaluaci jiz setkala, jsou si védomi svych nedostatkl v dovednostech potiebnych
k vlastnimu hodnoceni $koly.

Bylo zjisténo, Ze respondenti maji relativné nejvetsi problémy s vybérem spravné metody,
nastrojii a techniky pro ziskani pottebnych informaci (celkem 32 % respondentil). Zaroven
vSak také s dalSimi dvéma vzajemné souvisejicimi dovednostmi, a sice vytvofenim planu
autoevaluace zahrnujici cil a evaluac¢ni oblasti (celkem 31 % respondentii) a S jejich
naslednym vyhodnocenim dat a interpretaci vysledku (celkem 29 % respondenttt).

Je vice nez pravdépodobné, Ze s rostouci zkusSenosti s autoevaluaci a postupujici kurikularni
reformou se feditelé a ucitelé budou stale vice zdokonalovat v téchto oblastech. Z tohoto
davodu by si téma autoevaluace jisté zaslouzilo dal§i zamétené Setfeni po uplynuti né¢kolika

let.

87 Nérodni tistav odborného vzdélavani [online]. Narodni tstav odborného vzdélavani. Posl. upravy 6. 3. 2011;
19:43 [cit. 2011-03-06]. Dostupné naWWW: http://www.nuov.cz/ae/stanovisko-k-planovanym-upravam-
skolskeho-zakona
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4. ZAVER

Bakalarska prace se zabyvala tématem, ktery je vsoucasné dobé velmi aktualni —
Autoevaluaci Skoly. Slovo evaluace se v posledni dobé ozyva ze vsech stran. Lze ji chapat
bud’ jako jednu z nevyzadanych zésilek globalizujiciho se svéta a stavét se k tomuto
fenoménu odmitave, nebo se Ize zamyslet, pro¢ se stala predmétem zvySené pozornosti a zda
nam nemuize piinést 1 néco pozitivniho. Kazdy feditel Skoly délad dnes a denné mnoho
dalezitych rozhodnuti a jednim z ptfedpokladli, aby se rozhodoval spravné, je dostatek
kvalitnich informaci. Pravé k ziskani takovych informaci mohou slouzit rizné evalua¢ni
procesy.®

Cilem této bakalatrské prace nebylo rozebirat vSechny mozné zpusoby autoevaluace, kterych
existuje samoziejmé mnoho. Také vyzkum by mohl byt rozsahleji pojaty, dotaznik by mohl
mit nékolikandsobn¢ vice stran a jisté by se doSlo k zajimavym vysledkim. Piesto se
domnivam, ze vyzkum vtomto rozsahu splnil ocfekavani. Vyzkum poukézal na to, ze
pedagogicka vetejnost, ackoliv souhlasi s vyjmutim vlastniho hodnoceni Skoly ze Skolského
zékona, si své nedostatky v dovednostech potiebnych k autoevaluaci uvédomuje a je
piipravena na jejich odstranéni pracovat. Doporuc¢enim na odstranéni nedostatkit by skoldm
mohly byt, jiz vySe avizované, oveiené nastroje vyuzitelné pii vlastnim hodnoceni Skoly a

piiklady dobré praxe uvetejnéné v projektu ,, AUTOEVALUACE - Cesta ke kvalité®.

%8 Ndrodni tistav odborného vzdélavani [online]. Narodni tstav odborného vzdélavéani. Posl. tpravy 7. 3. 2011;
15:37 [cit. 2011-03-07]. Dostupné naWWW:
http://www.nuov.cz/uploads/Publikace/Zajistovani_kvality OV/Autoevaluace skoly.pdf
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢islo 1: Privodni dopis k dotazniku
Piiloha ¢islo 2: Dotaznik

Ptiloha ¢islo 3: Ukazka vypInéného dotazniku
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Piiloha ¢islo 1:

Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

dovoluji se na Vas obratit se zadosti o vyplnéni pfilozeného dotazniku. Jsem
posluchackou 3. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a zpracovavam
studii autoevalua¢niho procesu na matefskych, zakladnich a stfednich $kolach v Libereckém
kraji. VypInéni tohoto dotazniku by nemélo zabrat vice nez 10 minut vaseho casu (do
prislusného policka staci vyznacit ,,X*‘). Nasledné zpracovani odpovédi za cely nas kraj bude
podkladem pro vySe zminénou studii.

Vyplnény dotaznik, prosim, zaslete do 14 dni na nize uvedenou e-mailovou adresu.

Pfedem dékuji za vas Cas pottebny k vyplnéni a odeslani dotazniku.

Petra Karbanova
tel: +420 482 360 511
gms: +420 775 571 651

e-mail: karbanova@nidv.cz
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Piiloha ¢islo 2:

Vazena pani, vdazeny pane,

prosim vas o vyplnéni strucného dotazniku urceného pro Setreni pribéhu autoevaluace na
skole, ktery byl sestaven tak, aby z néj bylo mozné objasnit nejcastéjsi problémy, se kterymi se
potykaji vedouci pracovnici pri viastni realizaci autoevaluace. Venujte, prosim, pozornost
kazdému z nize uvedenych bodii.

Dékuji za cas, ktery stravite vyplnénim dotazniku.

Petra Karbanova

1. V soucasné dobé piisobim v:

predskolnim vzdélavani, zédkladnim vzd€lavani, sttednim vzdélavani

7 4 54

MS ZS SS

2. Maoje pracovni pozice ve Skole je:

a) Reditel, b) zastupce feditele, ¢) uditel

a b c

3. Piusobi koordinator autoevaluace na $kole?

ano ne

4. Podili se na tvorbé autoevaluace vétSina uciteli Skoly?

ano ne

5. Kolikrat jizZ na Skole probéhla autoevaluace (od stanoveni priorit, pres realizaci,
vyhodnoceni, aZ po navrh novych opatreni ke zlepSeni)?

a) Ani jednou, b) jednou, c) dvakrat, d) vice
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6. Mate na Skole dostatek metodické podpory potiebné k autoevaluaci?

ano ne neumim zodpoveédeét

7. Zjistili jste pri procesu autoevaluace $koly, Ze vam chybi nékteré dovednosti?

ano | ne Neumim

zodpovédét

7a) Vytvoreni planu (projektu) autoevaluace zahrnujici cil a

evaluaéni oblasti

7b) Vybér spravné metody, nastroje a techniky pro ziskani

potiebnych informaci

7¢) Vyhodnoceni dat a interpretace vysledku

7d) Rozhodnuti o budoucim vyvoji a 0 moznych opatfenich

7e) Vytvofeni a zvefejnéni evaluaéni zpravy

8. Jsou na zdkladé vyhodnoceni ziskanych dat podporovany silné stranky a provadéna

opatieni na zlepSeni slabych stranek?

| ano | ne | neumim zodpovédat |

9. Jsou hodnoty, vize a cile $koly v souladu se strategickymi dokumenty MSMT,
kraje/obce, apod.?

ano ne neumim zodpovedét

10. Aktualné probihaji diskuse o vyjmuti vlastniho hodnoceni Skoly ze Skolského

zakona. Souhlasite s vyjmutim vlastniho hodnoceni §koly ze SZ?

ano ne neumim zodpovédét
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Piiloha ¢islo 3:

Vazena pani, vdazeny pane,

prosim vas o vyplnéni strucného dotazniku urceného pro Setreni pribéhu autoevaluace na
skole, ktery byl sestaven tak, aby z néj bylo mozné objasnit nejcastéjsi problémy, se kterymi se
potykaji vedouci pracovnici pri viastni realizaci autoevaluace. Venujte, prosim, pozornost
kazdému z nize uvedenych bodii.

Dékuji za cas, ktery stravite vyplnénim dotazniku.

Petra Karbanova

1. V soucasné dobé piisobim v:

predskolnim vzdélavani, zédkladnim vzd€lavani, sttednim vzdélavani

7 4 54

MS ZS SS X

2. Maoje pracovni pozice ve Skole je:

b) Reditel, b) zastupce feditele, ¢) ugitel

a X b c

3. Piusobi koordinator autoevaluace na $kole?

ano X ne

4. Podili se na tvorbé autoevaluace vétSina uciteli Skoly?

ano X ne

5. Kolikrat jizZ na Skole probéhla autoevaluace (od stanoveni priorit, pres realizaci,
vyhodnoceni, aZ po navrh novych opatreni ke zlepSeni)?

b) Ani jednou, b) jednou, c) dvakrat, d) vice
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6. Mate na Skole dostatek metodické podpory potiebné k autoevaluaci?

ano X ne neumim zodpoveédeét

7. Zjistili jste pri procesu autoevaluace $koly, Ze vam chybi nékteré dovednosti?

ano | ne Neumim

zodpovédét

7a) Vytvoreni planu (projektu) autoevaluace zahrnujici cil a X

evaluaéni oblasti

7b) Vybér spravné metody, nastroje a techniky pro ziskani

potiebnych informaci

7¢) Vyhodnoceni dat a interpretace vysledku

X| X| X| X

7d) Rozhodnuti o budoucim vyvoji a 0 moznych opatfenich

7e) Vytvofeni a zvefejnéni evaluaéni zpravy

8. Jsou na zdkladé vyhodnoceni ziskanych dat podporovany silné stranky a provadéna

opatieni na zlepSeni slabych stranek?

| ano | ne X | neumim zodpovédat

9. Jsou hodnoty, vize a cile $koly v souladu se strategickymi dokumenty MSMT,

kraje/obce, apod.?

ano X ne neumim zodpovedét

10. Aktualné probihaji diskuse o vyjmuti vlastniho hodnoceni Skoly ze Skolského

zakona. Souhlasite s vyjmutim vlastniho hodnoceni §koly ze SZ?

ano X ne neumim zodpovédét
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