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Indikéatory kvality zav ére¢né prace 2
Pomocny rejstk pro hodnoceni z&vecnych praci. 2 '% (= '%
Oznaite X, zda pedloZzend prace obsahuje nize uvedené znaky. ;@5 § )% §
Pokud nebudou obsazenycklé znaky Al, A2, prace by néanbyt dopordena k obhajob. 3189 | 2
Znak -
A | Kli ¢ové znaky; avodniéast
Al Zietelné vymezeni do oblasti Skolského managementiterychiidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 Zawretna prace ,,pe;ahuje hranice" je_dné konkrétni Skoly. Jde o GMﬂkar_lalyzu z obl:_:tsti X
fizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkugsti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atq
A3 Jasna aietelna formulace tématu a“cille prace. (Co ma biiteow, zjiSéno, ceho méa byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | DosavadniieSeni problému
B1 Prace obsahujerghled néz_o‘.’r vztahl_incich se k danému t.ématu na za’é<ta§borné literatury; X
akcent na manazerskou literaturuifiRieny rozsah pouzitych zdifoycetns internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 Je Z‘etelné, kde j_de 0 al_Jtorsky text a kde o kompilkempilace méa hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢ést
C1 | Vyzkumnécést se vztahuje k tématu a cili prace. X
c2 Stanovt_ani vyzkumného problému. Spravna formulapetéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanychifaktidaij. X
D2 Interpretace zjié’nych vysledk je dostaténé analyticka, nejde jen o komentované vygm X
iselnych adaj.
D3 | Interpretace vyzkumu umdije zpracovani zéwi, doporgeni, vystug prace. X
E | Zavéry. PFrinos pro sférufizeni
E1 Zévéreénééést hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cidng viz A3).(Zawer prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkunaipaotvrzenti vyvraceni hypotéz.)
E2 Vystupem préace je material vyuiiteln)_’/ p“rineni ve Skolstvi: dopokeni, navrhy, metodické X
postupy, pirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vy, kde a jak ji Ize vyuZzit v prétidiciho pracovnika. X
E4 Vystup prace je obeé&nvyuzitelny pro oblastizeni ve éko_lls.tvi — Skolsky managemelute X
skute&né o odborg fundovany material vedouci k rozvojicitého Usekuizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formalni Grova prace)
F1 L'J.plnost_ obligatnich nalezitosti — jazykova urdyvdodrzeni formélnich néleiitqsti a struktury X
(titulni list, cestné prohl., resumé, &tiva slova, obsah...), graficka a typograficka Gropeace...
F2 | Resumé obsahuje sty souhrifeSenych a zjishych skuténosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady préace:

1)

Vhodre zvolena metoda vyzkumuighledné zhodnoceni dat.

Nedostatky prace:

(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadohamak; konkretizujte pro text prace.)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Téma nebylo vybrano prawhodre — je @ilis Siroké, jiz mnohokrat zpracované.
Stejre tak cil je stanovenifis vagre (,zjistit nejéasejsi problémy*), chybi jasna
vyzkumn@ otéazka, stejrtak predpoklacti tvrzeni, které by pak bylo éwovano

(krome znane nejasného ,vedeni Skol se potyka s problemy*).I&lsy prace pak
diky tomu prakticky nevyuzitelné. Ostatnsam nazev prace neni nikterak n&pln
Teoretick&iast je ilis Siroce koncipovana, jsou zde vybrané paséaa¢t@evaluaci,
ale bez silyjSi vazby na cil prace. Neni jasné, které pas@iedgdaci a které vlastnim
textem autorky (odkazy jsou dokonce u nafipiznamena to, Ze cealast pod
nadpisem je citaci?)

Kapitola o chystané zén¢ Skolského zakona byla jistotilezitosti k analyze, te
bohuZel nevyuZzitou — neobsahuje &né vyswtleni podstaty navrhované zny,
pouze obsahlou citaci jiného autora.

Kli¢ové otazky dotazniku jsou formulovany dost nejasmoznost rozdilného chapani
se podle mého soudu projevila i ve vysledcich indpate ve Skole dostatek
metodické podpory?“ — nenfibec jasné, zda je myslena podpora ,,zverkw'ramci
Skoly). Nekteré otazky pak nemaji smysibec: ,Kolikrat jiz protghla autoevaluace?”
— kdyZz sama autorka vgxichézejicim textu uvadi, Ze autoevaluace je saista
pokraiujici proces.

V n¢kterych gipadech jsou ze ziskanych dat vyvozovany nesmysiwgy, nag. u
otazky ,Jsou hodnoty, vize a cile Skoly v souladissategickymi dokumenty MSMT,
kraje/obce, apod.?* (ktera je sama oépiela matouci) je vyvozeno, Ze Skoly se
svymi Zizovateli spolupracuji viiatelské atmosté.

Ke (nejash, ale fece) stanovenému cili prace se garl vzdalen vaze vlasts

jedin& otazkad.7), ale protoZe zvolené dovednosti jsou Roolpecné, z vysledk
nelze mnoho vyvodit (rozhodme to, co je uvedeno v zaw).

Praci k obhajobé

Nedoporduji.

Doporuéeni a otazky pro obhajobu

1.

Doporuituji téma zuzit, jas§ji stanovit cile a otadzky, zopakovat &ti s lépe

formulovanymi otazkami v dotazniku.
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