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Autor práce 

Název práce

Vedoucí práce

Kritérium hodnocení Hodnocení 
1 – 10 bodů *)

1. Formulace cílů (cíle jsou jasně formulované a adekvátní typu 
a charakteru práce).

9

2. Prostředky k dosažení cílů (použité metody jsou vhodné vzhledem 
k cílům a dalším parametrům práce). 

9

3. Postup řešení (postup zpracování odpovídá zvoleným cílům a metodám 
práce, text je jasně a logicky strukturován). 

9

4. Splnění cílů (cíle práce byly splněny v přiměřeném rozsahu a na úrovni, 
která odpovídá charakteru práce).

9

5. Orientace autora v pojednávané problematice (práce odráží znalost 
relevantních pramenů a literatury).

9

6. Originalita zpracování (práce vykazuje prvky, které svědčí o tvůrčím 
zaujetí autora a o jeho samostatném uvažování o řešené problematice).

9

7. Obsahová náplň (volba obsahových prvků práce je relevantní, jsou 
postiženy jejich vzájemné vazby a souvislosti a obsah vytváří logický celek).

9

8. Úroveň jazykového projevu (pravopisná a stylistická úroveň odpovídá 
nárokům na bakalářskou práci, terminologie je korektní a jednotná).

6

9. Práce s informačními zdroji, dodržení formálních pravidel (zdroje 
v přiměřeném množství jsou vhodně zvoleny a správně citovány a 
interpretovány; práce má náležitou úpravu a respektuje příslušné normy).

8

10. Přínos práce (výsledky práce mohou nalézt konkrétní smysluplné 
uplatnění v teorii či praxi daného oboru).

9

*) 1 bod vyjadřuje nejnižší možnou úroveň splnění daného kritéria, 10 bodů nejvyšší možnou úroveň

Otázky k obhajobě Jaké místo mají v montessoriovské výuce rukodělné činnosti a jak 
principy této výuky ovlivňují program ŠD?

Které další aktivity by bylo možné do programu ŠD v rámci 
dlouhodobého projektu STROM zařadit? Považovala by autorka za 
vhodné zařadit např. fenologická pozorování vybraných stromů 
rostoucích poblíž budovy, ve které je umístěna ŠD?

Které z vyzkoušených pracovních technik by, podle zkušeností 
autorky, bylo možné zařadit do programu ŠD bez spolupráce s dalšími 
osobami?

Které typy instruktáže  byly při zařazení uvedených pracovních 
technik použity?

Využití polystyreného kruhu místo herdule při paličkování měla 
autorka předem vyzkoušeno? Ve výčtu potřeb pro paličkování na s. 35 
tento prostředek neuvádí. Jaké získala zkušenosti?

Marcela PLŠKOVÁ

Praktické činnosti s technickými a přírodními materiály v zájmových kroužcích 
na úrovni školní družiny

Doc. Ing. Jitka Vodáková, CSc.



Poznámky Vlastní motivaci k výběru a zpracování tématu autorka vysvětlila 
v Úvodu práce. Měla jsem možnost sledovat dílčí výsledky práce, 
hodnotím proto pozitivně úsilí a zodpovědnost M. Plškové jak v době 
přípravy, tak i při ověřování vhodnosti a přínosů popsaného projektu 
pro cílovou skupinu dětí.
Připomínky:

- Na několika místech jsou v textu  nepřesné nebo neobrratné 
formulace, občas chybí interpunkční znaménko ( např. vložené 
věty se oddělují čárkami), jinde je čárka navíc (s. 59), na s. 33 
je chyba ve slově paličkovaly (děti!).

- V popisu školy by byla vhodná zmínka o ŠVP- dále je 
uvedeno, že pracovala s žáky Montessori ( s. 47).

- V metodice praktické části práce postrádám odkazy na 
informační zdroje využité při zpracování postupu práce u 
jednotlivých technik ( drátkování, paličkování adal.) při práci 
se žáky.

- S. 47- v předvýzkumu žáci dotazník vyplnili, nikoliv 
vypracovali (vypracovali odpovědi).

Celkové hodnocení  **) Práci doporučuji k obhajobě 

Datum a podpis vedoucího bakalářské práce:
Praha, 5. května 2011




