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Vedouci prace

Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1 — 10 bodu *)

1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 9

a charakteru prace).
2. | Prostiredky k dosazeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 9

k cilim a dal$§im parametriim prace).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 9

préce, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméfreném rozsahu a na drovni, 9

kter4 odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 9
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviiréim 9
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o reSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki préce je relevantni, jsou 9
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroven odpovida 6

narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 8§
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou apravu a respektuje prislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 9
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

svvs

Otazky k obhajobé | Jaké misto maji v montessoriovské vyuce rukod&lné ¢innosti a jak

principy této vyuky ovliviiuji program SD?

Které dalsi aktivity by bylo mozné do programu SD v ramci
dlouhodobého projektu STROM zaradit? Povazovala by autorka za
vhodné¢ zatadit napt. fenologickd pozorovani vybranych stromt
rostoucich pobliz budovy, ve které je umisténa SD?

Kter¢ z vyzkousenych pracovnich technik by, podle zkusenosti
autorky, bylo mozné zatadit do programu SD bez spoluprace s dalSimi
osobami?

Které typy instruktdze byly pii zafazeni uvedenych pracovnich
technik pouzity?

Vyuziti polystyren¢ho kruhu misto herdule pfi palickovani méla
autorka pfedem vyzkouSeno? Ve vyctu potieb pro palickovani na s. 35
tento prosttedek neuvadi. Jaké ziskala zkuSenosti?




Poznamky

| Vlastni motivaci k vyb&ru a zpracovani tématu autorka vysvétlila

v Uvodu prace. Méla jsem moznost sledovat dil¢i vysledky prace,
hodnotim proto pozitivné Usili a zodpovédnost M. Plskové jak v dobé
pripravy, tak 1 pfi ovéfovani vhodnosti a pfinosti popsaného projektu
pro cilovou skupinu déti.

Ptipominky:

Na nékolika mistech jsou v textu nepifesné nebo neobrratné
formulace, obcCas chybi interpunk¢ni znaménko ( napt. vlozené
vety se odde€luji ¢arkami), jinde je ¢arka navic (s. 59), na s. 33
je chyba ve slové palickovaly (déti!).

V popisu §koly by byla vhodna zminka o SVP- dale je
uvedeno, ze pracovala s zdky Montessori (' s. 47).

V metodice praktické ¢asti prace postradam odkazy na
informacni zdroje vyuzité pfi zpracovani postupu prace u
jednotlivych technik ( dratkovéni, palickovani adal.) pfi praci
se zaky.

S. 47- v ptedvyzkumu zaci dotaznik vyplnili, nikoliv
vypracovali (vypracovali odpovédi).

| Celkové hodnoceni **) | Prici doporuluji k obhajobé
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