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Technicke parametry prace: 

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 34 
Pocet stranek pfiloh: 14 
Pocet titulu v seznamu literatury: 20 + elektronicke odkazy (14) 

Formalni zpracovani 
Jazykove vyjadreni (dodrzovani pravopisne normy, 
stylisticke schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) 

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace, 
parafraze, odkazy, dodrzeni citacnich norem) 

Formalni zpracovani Uasnost tematu, rozcleneneni textu, 
pruvodni aparat, poznamky, prilohy, graficka uprava) 

Metody prace 

Vhodnost pouzitych metod 

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod 

Vyuziti praktickych zkusenosti 

Obsahova kriteria a prinos prace 

Pristup autora k resene problematice (samostatnost, 
iniciativa, spoluprace s vedoudm prace, originalita) 

Naplneni diu prace 

Vyvazenost teoreticke a prakticke casti 

Navaznost kapitol a subkapitol 
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Dosazene vysledky, odborny vklad, pouzitelnost 
vysledku v praxi 

Vhodnost prezentace zaveru prace 

Otazky a namety k diskusi pi'i obhajobe: 

x 

x 

• Existovalo speciMni vzdeIavtmi pro vychovne poradce uz pfed rokem 1989? 
• Vysvetlete, jak "personalni zmeny ve funkcich vychovnych poradcii po r. 1989 se 

negativne odrazily v kvalifikacni pfipravenosti vychovnych poradcii" (viz str. 13,3. 
odstavec). 

• Vyjadfete se k pfipomince uvedene v nasledujicim hodnoceni (logotrop - paidotrop -
vychovny poradce). 

Celkove hodnoceni prace (klady, nedostatky): 

Prace pi'edstavuje urcity souhrn informaci tykajicich se problematiky vychovneho 
poradenstvi u nas. Pi'inos prace vidim pi'edevsim v tom, ze pomuze zajemcum 0 vykon 
funkce vychovneho poradce (k nimz pati'i i autorka) v zakladni orientaci v problematice 
(literatura, odkazy, hlavni problemy, moznosti vzdelavani apod.). 
Pi'edlozena BP ma charakter prace teoreticke, v niz autorka projevila dovednost 
koncipovani smysluplneho textu a dovednost prace s odbornou Iiteraturou. Ne vzdy se ji 
vsak podai'ilo uvest poznatky cerpane z Iiteratury do jasne souvislosti s i'esenym tematem 
(proc se prave zde zabyvam prave touto otazkou, jak to souvisf s my m tematem - napf. jak 
souvisf pojem ,,/ogotrop" a "paidotrop" s osobnostf vychovneho poradce? - viz str. 16). 
Jiste rezervy vidim ve formulaci cile prace - autorka neuvadi "co je cilem prace", ale 
,,0 cem prace je". Pozitivne hodnotim, ze se autorka zamei'ila nejen na praci vychovneho 
poradce s problemovymi, ale i nadanymi detmi (aktualni otazka). 

Doporuceni k obhajobe: doporucuji. 

Navrhovana klasifikace: velmi dobi'e 

Datum, podpis: 2. 9. 2010 
o I.Tvrzo~ 
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