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Vedouci prace:Doc. PhDr. Pavel KuchiaCSc.
Oponent/tka: Mgr. Miroslav Grznar

Navrzené hodnocenidolkre

Zdavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritigkch pripominek) rozepiste
podle nize uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasormulovan a odpovidaji mu zé&y? Je prace vhodn
strukturovana?

Autor si klade dobré otdzky a dochazi k uspokojivym odpovédim na né. Zaroven reflektuje i
postupnou reformulaci otdzek, coZz je velmi podstatné zvlast pti kvalitativnich vyzkumech
provadénych v terénu. V tomto ohledu jde o poctivou praci.

Struktura prace je prehlednd. Autor prokazal schopnost vytvofit smysluplnou koncepci
textu. Jedinou vyhradu bych mél k podkapitolam 1.6 a 1.7, které mapuji obc¢anskou vybavenost
obce a moznosti traveni volného Casu v ni. Vztah mezi téatem pracovni migrace a témito kvalitami
rodisté respondentll neni v textu prace presvédcivé zdlvodnén. Plsobivy vycet volnocasovych
aktivit v sekci 1.7 prevzaty predevsim z obecniho tisku kontrastuje s vypovédmi respondentd, ¢ehoz
si sam autor v§ima (podkapitola 3.4). Troufdm si tvrdit, Ze by prace nebyla o nic méné presvédciva,
pokud by autor tyto €asti vypustil.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relaviai@matu prace? WuZiva i cizojdmg texty?

Seznam v praci pouzité odborné literatury neni nijak oslnivy, ale vzhledem k tomu, Ze
hlavim cilem této prace neni interpretace textd, ale kvalitativni vyzkum, domnivdm se, Ze mnozstvi
pouzité literatury je dostecné. Zaroven ocenuiji citlivost, se kterou autor zdrojovou literaturu cituje
v textu prace.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdr@jcetrs jejich vybsru, skEru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autor analyzuje devét pavodnich rozhovorl, coz vnimam jako jednu z prednosti prace.
Respondenti byli vybrani podle jasnych a vhodné zvolenych kritérii. Tyto rozhovory jsou doplnény o
celou fadu dalSich pramen( (mistni tisk, statistiky pracovni migrace a nezaméstnanosti, vypovéd
pamétnika), coZ je plsobivé. Pomineme-li slovenské texty, autor necituje Zadny cizojazy¢ny text.

Pokud jde o metodu analyzy, autor zvolil Grouded Theory a explicitné zminuje oteviené,
axialni a selektivni kédovani (s.10). Autor tuto metodu nijak blize necharakterizuje. Je skoda, Ze
autor nepopisuje detailnéji proces axidlniho a selektivniho kédovani. Pokud by ctenafe zajimala
struktura axialnich kédd, musel by ji zdlouhavé odvozovat z analytické ¢asti a sdm rekonstruovat
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jejich mozna pojmenovani. Cilem Grounded Theory byva, jak vyplyva z jejiho nazvu, indukovat
teorii o daném fenoménu s jasnymi odkazy konstruovanych kategorii k plvodnimu empirickému
materidlu. Autor v tomto selhdva: neprezentuje proces tvorby axialniho a selektivniho kddovani,
pouze komentuje Uryvky rozhovora. Zde vidim prvni zavaznéjsi nedostatek jeho vyzkumu.

4. Jaka je kvalita argumento néz autor/ka opira z&vy, k nimz dospl/a?

Kvalita autorovy argumentace je uspokojiva. Kazdé svoje tvrzeni o zkoumaném fenoménu
pohotové dokladd priklady z rozhovor(i. Zvlasté ocenuji styl autorova psani, jehoZ strohost a
vécnost pfipomind anglosaskou tradici. Diky tomu je tézké v praci najit zbytecné dlouhda souvéti,
nebo jakykoli zjevné pfebytecny nebo nicnefikajici text.

5. Jsou v préaci autorova/awtora tvrzeni a zji$hi jasre odliSena od tvrzeni a zj&ti prevzatych?
Ano. DUsledné.
6. Jaka je uroveodkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnitdviasti?

Odkazovy aparat prace plsobi dostatecné peclivé a disciplinované. Pokazdé, kdyz autor
hovofi o zkusenostech respondentl obecnéji, vhodné vyuzivd odkazového aparatu, aby informoval
Ctenare, kterych respondent( se jeho tvrzeni tyka.

Prace obsahuje fadu gramatickych a stylistickych chyb (pfedevsim nevhodna vétnd stavba,
nevhodné vloZeny uzavorkovany text, chybéjici ¢arky, Spatné tvaroslovi). Text je misty psan
Ceskoslovenstinou (napf. "natocit rozhovor" neni ¢estinsky spravné). Pokud jde o mé, tyto chyby mi
neprekdzely v plynulé Cetbé textu a ke snizeni znamky mé vedly zcela jiné dlvody. Upozoriuiji ale,
Ze jako naturalizovany Slovak jsem v tomto ohledu mozna nebyl zcela objektivni.

7. Jiné pednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji uygdenym kritériim (jsou-li jake).

zdklad" autor probirda empirickd data o pracovni migraci Slovak(, mistni nezaméstnanosti,
parafrazuje historii obce a mistniho trhu prace, popisuje obcanskou vybavenost obce a moznosti
traveni volného casu. Jakakoli teorie zde zcela absentuje. Kapitole by mnohem spiSe slusel nazev
"Pracovni migrace Llubochnancd v SirSich souvisostech" - sam bych dal prednost tvaru
"lubochnan(", viz vyse. Samotna absence prevzaté socialni teorie nemusi byt nutné problém,
prace by mohla byt kvalitni i bez ni. Za problém ale povaZuiji, Ze volba ndzvu prvni kapitoly prace a
rezignace na cile Grounded Theory naznacuji, Ze autor nerozumi pojmu "teorie", coz je po trech
letech studia politovanihodné.

Pokud by se autor rozhod| opravdu se vénovat teorii, mohl by napfiklad vymezit pojem
"kulturni Sok", nebo tfeba srovnavat lokalizovany a personalizovany svét rodisté svych respodentl s
neosobnim kosmopolitnim charakterem jejich destinaci. To by mu pak ndsledné mohlo pomoci
pokladat otdzky presnéji a doptdvat se respondentl na méné zjevné, ale ne nutné nepodstatné
detaily jejich zkusSenosti. Dobrd socidlni teorie dokaze zpozornit a rozsifit ¢tendrovo vnimani
spolecernské reality a jde o silny - jakkoli ¢asto podcefovany - nastroj socidlnich véd.

8. Nantty na diskuzi pi obhajol& prace.
1. Jak konkrétné autor postupoval v rdmci axidlniho a selektivniho kddovani, na které v textu

odkazuje?
2. Jaké konkrétni vlivné sociologické teorie mohou prohloubit vhled do zkoumaného fenoménu ?

Katedra sociologie U kfize 8, 158 00 Praha 5
Institut sociologickych studi tel. 4420 251 080 241, email: goldsmidova@fsv.cuni.cz
Fakultz socidlnich v&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsv.cuni.cz

2/3



3. Jak autor vnima souvislost spolecenského Zivota v obci a jeji obanské vybavenosti s pracovni
migraci respondentl ?

4. Jak by autor vztahl svoje pozorovani a analyzy k fenoménu vylidnovani venkova - konkrétné
demografické budoucnosti Llubochné ?

Celkové hodnoceni prace:

Prace se zabyva zajimavym tématem a autor pro jeji zpracovani sesbiral dostatek
empirického materialu. PoloZil si srozumitelné otazky a da se fict, Ze na né i odpovédél. Vlastni text
obsahuje radu chyb, ale presto zlstava Ctivy a predevsim Zzadné jeho misto neni slaboduché. Autor
prokazal, Ze dokaze presvédcivé argumentovat a pracovat s odkazovym aparatem. Struktura prace
je prehledna, mnozsvi literatury hodnotim jako dostatecné. Potud jde o dobrou a poctivou praci.

Navrhuji hodnotit ji jako "dobrou", protoZe autor neprokazal, Ze rozumi principlm zvolené
empirické metody a jeji obvyklé cile zde zlstaly nenaplnény. Pokud by autor v tzv. teoretickém
zdkladu opravdu predstavil nékolik malo dobfe vybranych teoretickych konceptl a zaradil je na
misto popisnych textd, které s tématem prace nijak jasné nesouviseji, a pokud by autor dale
dodrzel principy zvolené metody, zfejmé bych byl ochoten hodnotit ji jako "vybornou". Takto je
bohuZel pouze "dobrad". Je to Skoda nejen kvlli pracnému sbéru dat, kterému autor jisté vénoval
mnozstvi ¢asu. Z prace predevsim citim autorav slibny potencial a jisté nadani, které by mohlo a
mozna i mélo byt rozvijeno.

Datum: Podpis:
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