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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE 
 
 
 
Typ posudku: Oponent 

Autor/ka práce: Tomáš Huml 

Název práce: Ľubochňanci a jejich práce v zahraničí 

Vedoucí práce: Doc. PhDr. Pavel Kuchař, CSc. 

Oponent/tka: Mgr. Miroslav Grznár 

Navržené hodnocení: dobře 
 
 
 
Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 
podle níže uvedených kritérií. 
 
1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 
strukturována? 
 
 Autor si klade dobré otázky a dochází k uspokojivým odpovědím na ně. Zároveň reflektuje  i 

postupnou reformulaci otázek, což je velmi podstatné zvlášť při kvalitativních výzkumech 

prováděných v terénu. V tomto ohledu jde o poctivou práci. 

 Struktura práce je přehledná. Autor prokázal schopnost vytvořit smysluplnou koncepci 

textu. Jedinou výhradu bych měl k podkapitolám 1.6 a 1.7, které mapují občanskou vybavenost 

obce a možnosti trávení volného času v ní. Vztah mezi téatem pracovní migrace a těmito kvalitami 

rodiště respondentů není v textu práce přesvědčivě zdůvodněn. Působivý výčet volnočasových 

aktivit v sekci 1.7 převzatý především z obecního tisku kontrastuje s výpověďmi respondentů, čehož 

si sám autor všímá (podkapitola 3.4). Troufám si tvrdit, že by práce nebyla o nic méně přesvědčivá, 

pokud by autor tyto části vypustil. 

  

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 
 
 Seznam v práci použité odborné literatury  není nijak oslnivý, ale vzhledem k tomu, že 

hlavím cílem této práce není interpretace textů, ale kvalitativní výzkum, domnívám se, že množství 

použité literatury je dostečné. Zároveň oceňuji citlivost, se kterou autor zdrojovou literaturu cituje 

v textu práce. 

 
3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 
analýzy?  
 
 Autor analyzuje devět původních rozhovorů, což vnímám jako jednu z předností práce. 

Respondenti byli vybráni podle jasných a vhodně zvolených kritérií. Tyto rozhovory jsou doplněny o 

celou řadu dalších pramenů (místní tisk, statistiky pracovní migrace a nezaměstnanosti, výpověď 

pamětníka), což je působivé. Pomineme-li slovenské texty, autor necituje žádný cizojazyčný text. 

 Pokud jde o metodu analýzy, autor zvolil Grouded Theory a explicitně zmiňuje otevřené,  

axiální a selektivní kódování (s.10). Autor tuto metodu nijak blíže necharakterizuje. Je škoda, že 

autor nepopisuje detailněji proces axiálního a selektivního kódování. Pokud by čtenáře zajímala 

struktura axiálních kódů, musel by ji zdlouhavě odvozovat z analytické části a sám rekonstruovat 
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jejich možná pojmenování. Cílem Grounded Theory bývá, jak vyplývá z jejího názvu, indukovat 

teorii o daném fenoménu s jasnými odkazy konstruovaných kategorií k původnímu empirickému 

materiálu. Autor v tomto selhává: neprezentuje proces tvorby axiálního a selektivního kódování, 

pouze komentuje úryvky rozhovorů. Zde vidím první závažnější nedostatek jeho výzkumu. 

 
4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 
 
 Kvalita autorovy argumentace je uspokojivá. Každé svoje tvrzení o zkoumaném fenoménu 

pohotově dokládá příklady z rozhovorů. Zvláště oceňuji styl autorova psaní, jehož strohost a 

věcnost připomíná anglosaskou tradici. Díky tomu je těžké v práci najít zbytečně dlouhá souvětí, 

nebo jakýkoli zjevně přebytečný nebo nicneříkající text. 

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 
 
 Ano. Důsledně. 

 
6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      
 
 Odkazový aparát práce působí dostatečně pečlivě a disciplinovaně. Pokaždé, když autor 

hovoří o zkušenostech respondentů obecněji, vhodně využívá odkazového aparátu, aby informoval 

čtenáře, kterých respondentů se jeho tvrzení týká. 

 Práce obsahuje řadu gramatických a stylistických chyb (především nevhodná větná stavba, 

nevhodně vložený uzávorkovaný text, chybějící čárky, špatné tvarosloví). Text je místy psán 

českoslovenštinou (např. "natočit rozhovor" není češtinsky správně). Pokud jde o mě, tyto chyby mi 

nepřekážely v plynulé četbě textu a ke snížení známky mě vedly zcela jiné důvody. Upozorňuji ale, 

že jako naturalizovaný Slovák jsem v tomto ohledu možná nebyl zcela objektivní. 

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 
 

 K celkově dobré práci autora mám ještě jednu závažější výhradu. V kapitole "Teoretický 

základ" autor probírá empirická data o pracovní migraci Slováků, místní nezaměstnanosti, 

parafrázuje historii obce a místního trhu práce, popisuje občanskou vybavenost obce a možnosti 

trávení volného času. Jakákoli teorie zde zcela absentuje. Kapitole by mnohem spíše slušel název 

"Pracovní migrace Ľubochňanců v širších souvisostech" - sám bych dal přednost tvaru 

"Ľubochňanů", viz výše.  Samotná absence převzaté sociální teorie nemusí být nutně problém, 

práce by mohla být kvalitní i bez ní. Za problém ale považuji, že volba názvu první kapitoly práce a 

rezignace na cíle Grounded Theory naznačují, že autor nerozumí pojmu "teorie", což je po třech 

letech studia politováníhodné. 

 Pokud by se autor rozhodl opravdu se věnovat teorii, mohl by například vymezit pojem 

"kulturní šok", nebo třeba srovnávat lokalizovaný a personalizovaný svět rodiště svých respodentů s 

neosobním kosmopolitním charakterem jejich destinací. To by mu pak následně mohlo pomoci 

pokládat otázky přesněji a doptávat se respondentů na méně zjevné, ale ne nutně nepodstatné 

detaily jejich zkušeností. Dobrá sociální teorie dokáže zpozornit a rozšířit čtenářovo vnímání 

společernské reality a jde o silný - jakkoli často podceňovaný - nástroj sociálních věd. 

 
8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 
 
1. Jak konkrétně autor postupoval v rámci axiálního a selektivního kódování, na které v textu 

odkazuje? 

2. Jaké konkrétní vlivné sociologické teorie mohou prohloubit vhled do zkoumaného fenoménu ? 
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3. Jak autor vnímá souvislost společenského života v obci a její občanské vybavenosti s pracovní 

migrací respondentů ? 

4. Jak by autor vztáhl svoje pozorování a analýzy k fenoménu vylidňování venkova - konkrétně 

demografické budoucnosti Ľubochně ? 

 

Celkové hodnocení práce: 
 
 Práce se zabývá zajímavým tématem a autor pro její zpracování sesbíral dostatek 

empirického materiálu. Položil si srozumitelné otázky a dá se říct, že na ně i odpověděl. Vlastní text 

obsahuje řadu chyb, ale přesto zůstává čtivý a především žádné jeho místo není slaboduché. Autor 

prokázal, že dokáže přesvědčivě argumentovat a pracovat s odkazovým aparátem. Struktura práce 

je přehledná, množsví literatury hodnotím jako dostatečné. Potud jde o dobrou a poctivou práci. 

 Navrhuji hodnotit ji jako "dobrou", protože autor neprokázal, že rozumí principům zvolené 

empirické metody a její obvyklé cíle zde zůstaly nenaplněny. Pokud by autor v tzv. teoretickém 

základu opravdu představil několik málo dobře vybraných teoretických konceptů a zařadil je na 

místo popisných textů, které s tématem práce nijak jasně nesouvisejí, a pokud by autor dále 

dodržel principy zvolené metody, zřejmě bych byl ochoten hodnotit ji jako "výbornou". Takto je 

bohužel pouze "dobrá". Je to škoda nejen kvůli pracnému sběru dat, kterému autor jistě věnoval 

množství času. Z práce především cítím autorův slibný potenciál a jisté nadání, které by mohlo a 

možná i mělo být rozvíjeno. 

  

 
 
Datum:           Podpis: 


