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POSUDEK BAKALÁ ŘSKÉ PRÁCE 
 
 
 
Typ posudku: vedoucí práce 

Autor/ka práce: Tomáš Huml 

Název práce: Lubochňanci a jejich práce v zahraničí 

Vedoucí práce: Doc. PhDr. Pavel Kuchař, CSc 

Oponent/tka:  

Navržené hodnocení: nedoporučuji k obhajobě 
 
 
Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 
podle níže uvedených kritérií. 
 
1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 
strukturována? 
 
Práce nemá jasně formulovaný cíl, ten do určité míry nahrazují výzkumné otázky (s. 10). Na ty se 
autorovi podařilo odpovědět úměrně tomu, jakou metodu (rozhovory) si pro to zvolil. 
  
 
2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné 
texty? 
 
Práce využívá relevantní odbornou literaturu, českou i slovenskou. 
 
 
3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod 
jejich analýzy?  
 
Práce je založena na provedení 10 rozhovorů. Výběr respondentů je s ohledem na zvolenou metodu 
odpovídající. Analýza rozhovorů je na dobré úrovni. 
 
 
4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 
 
Prvním z problémů práce je absence obecnějších metodologických východisek. Kapitola nazvaná 
„Teoretický základ“ zahrnuje část věnovanou migraci Slováků a jejich pozici v ČR, pak následuje 
charakteristika Lubochně včetně zcela nepodstatných detailů (např. že žáci hrají 8. ligu ve stolním 
tenise). Naopak chybí obecnější sociologické zdůvodnění významu odchodu za prací. Závěry jsou 
opřeny o poznatky z rozhovorů, postrádám ovšem jejich obecnější zhodnocení.  
 
 
5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění 
převzatých? 
 
Autor důsledně odlišuje své závěry od přejatých. 
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6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      
 
Základním problémem práce je její zcela nedostatečná formální úroveň. Práce je značně 
„odfláknutá“, je v ní spousta hrubých pravopisných chyb, překlepů a nejasných souvětí (např. 
„Evidence trvale vystěhovaných měla přitom značně poddimenzovaná data… - s. 4, „Jako hlavní 
důvod … byl zpravidla ekonomicky podmíněn. – s. 15 ad.) 
 
Práce tak nesplňuje formální požadavky na tento typ prací.  
 
 
7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li 
jaké). 
 
Předností práce je poměrně dobré zpracování rozhovorů. Neumím si ale představit, že práce 
s takovou formální úrovní bude k dispozici na webových stránkách jako vizitka studenta a katedry. 
 
 
8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 
 
Autor by měl vysvětlit, co je shoda podmětu s přísudkem. 
 
 
Celkové hodnocení práce: 
 
Práci nedoporučuji k obhajobě. 
 
 
 
 
 
 
Datum:          Podpis: 


