POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/ka prace: Tomas Huml

Néazev prace: Lubochianci a jejich prace v zahranti
Vedouci prace: Doc. PhDr. Pavel Kuchi CSc
Oponent/tka:

Navrzené hodnoceninedoporiuji k obhajol

Zduavodnéni VaSeho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritigich pripominek) rozepiste
podle niZze uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jashformulovan a odpovidaji mu za¥ry? Je prace vhodré
strukturovana?

Prace nema jasriormulovany cil, ten do dité miry nahrazuji vyzkumné otazky (s. 10). Nady s
autorovi podélo odpowdét umérné tomu, jakou metodu (rozhovory) si pro to zvolil.

2. Opir& se autor/ka o dostatek literatury relevanmhi tématu prace? WuZziva i cizojazyné
texty?

Prace vyuziva relevantni odbornou literatéeskou i slovenskou.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrofi (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Prace je zaloZzena na provedeni 10 rozhowdybér responderitje s ohledem na zvolenou metodu
odpovidajici. Analyza rozhovidje na dobré arovni.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zawry, k nimz dospél/a?

Prvnim z problén prace je absence ob&@@ich metodologickych vychodisevk. Kapitola nazvana
»reoreticky zaklad" zahrnujeéast vnovanou migraci Slovdka jejich pozici VCR, pak nasleduje
charakteristika Lubochinvéetns zcela nepodstatnych deta{hag. Ze Zaci hraji 8. ligu ve stolnim

tenise). Naopak chybi obegsi sociologické zivodnéni vyznamu odchodu za praci. Z2é&vjsou
opreny o poznatky z rozhovinrpostradam ovSem jejich obe&g&i zhodnoceni.

5. Jsou v praci autorova/autokina tvrzeni a zjistni jasné odliSena od tvrzeni a zji&ni
pirevzatych?

Autor disledr odliSuje své zary od prejatych.
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6. Jaka je urovai odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich Hézitosti?

Zakladnim problémem prace je jeji zcela nedostadtéormalni arovie. Prace je znmé

,0dflaknuta“, je v ni spousta hrubych pravopisngtiyb, geklepi a nejasnych sodti (nag.
.Evidence trvale vyshovanych nila piitom znan¢é poddimenzovana data... - s. 4, ,Jako hlavni
davod ... byl zpravidla ekonomicky podngim. — s. 15 ad.)

Prace tak nespilije formalni poZadavky na tento typ praci.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vydevedenym kritériim (jsou-li

jaké).

Prednosti prace je pafmé dobré zpracovani rozhovorNeumim si ale fedstavit, Ze prace

s takovou formalni Urovni bude k dispozici na welmbvstrankach jako vizitka studenta a katedry.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Autor by el vyswétlit, co je shoda podittu s gisudkem.

Celkové hodnoceni prace:

Praci nedoportuji k obhajol.

Datum: Podpis:
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