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Abstrakt

Tato bakalafskd price je zaméfena na osobnost z vychodnich Cech regionalniho
vyznamu — FrantiSka Ladislava Sala (1867—1941). Cilem prace je zachytit jeho osobnost jako
predstavitele generace vzdé€lanych uliteli — vlastenecky zaméfenych aktivistl, ktefi se
amatérsky zabyvali etnologii a folkloristikou. Uvodni &ast prace piedstavuje jeho osobni i
profesni zZivot zrekonstruovany na zaklad€ studia archivni pozistalosti. Dalsi kapitola se
veénuje SirSimu kulturné-historickému kontextu s akcentem na d¢jiny pedagogiky a etnologie.
v nich pracoval s etnografickym materidlem (pohadky, povésti, détsky folklor), ktery vyuzival
jako prosttedek vyuky vlastivédy na obecnych skolach.

Kli¢ova slova: FrantiSek Ladislav Sal, biografie, ucitel, vlastivéda, Kralovéhradecko,

etnologie, folkloristika, pedagogika.

Abstract

This bachelor thesis is focused on the Eastern Bohemia figure of a regional
significance — FrantiSek Ladislav Sal (1867—1941). The aim of the thesis is to depict him as a
representative of the generation of educated teachers — patriotic activists who had the amateur
interest in ethnology and folklore studies. The opening section of the thesis introduces both
his personal life and career. The reconstruction of these is based on the study of his archive
heritage. Subsequent chapter deals with wider cultural-historical context with the emphasis on
the history of pedagogy and ethnology. The principle focus of the thesis is the survey of Sal’s
educational and pedagogical papers in which he plentifully dealt with ethnographical material
(such as fairy-tales, legends and children’s folklore) by means of which he taught homeland

study at primary schools.

Keywords: FrantiSek Ladislav Sal, biography, teacher, homeland study, Hradec Kréalové
region, ethnology, folklore studies, pedagogy.
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1. Uvod

1.1 Vybér tématu

V této bakalaiské praci se zabyvam osobnosti z vychodnich Cech regionalniho
vyznamu - FrantiSkem Ladislavem Salem (1867 — 1941). F. L. Sal byl ucitelem na n¢kolika
obecnych Skolach. Nejdelsi cast svého profesniho zivota stravil v Hradci Kralové, kde se i
aktivné ucastnil spolecenského déni. Byl clenem ucitelskych a vlastivédnych spolki,
spolupracoval s mistnim muzeem a nékolik let ptsobil jako redaktor vlastivédného sborniku
Kralovéhradecko. Pfi své pedagogické ¢innosti shromazd'oval lidové-slovesny material, ktery
aplikoval ve vyuce vlastivédy a publikoval jej v fad¢ knih a mistnich periodik. Skrze tyto
materidly jsem se s autorem seznamila i ja.

Dtlezitou roli pfi vybéru tématu pro mé hral blizky vztah k regionu, kde Sal ptsobil.
Jako rodacka z Hradce Kralové jsem zcela intuitivné hledala stopu po etnografické praci
v misté¢ svého narozeni. Ackoliv Kralovéhradecko nebylo nijak specifickou etnografickou
oblasti a Sal neni nijak vyraznou osobnosti na poli tohoto oboru, pfipadd mi jeho prace velmi
zajimava. Z hlediska regionu je dle mého nézoru navic natolik ojedinéld a nevsSedni, Ze jsem
presvédcend, Ze si zaslouzi zpracovani nejen z etnologického pohledu.

Pro pochopeni déjinného vyvoje Ceské etnologie a folkloristiky je nutné dohlédnout az
za horizont zvu¢nych jmen oboru. Pravé drobna inteligence a laici z jinych obort stali u zrodu

odborné etnografie.

1.2 Cile prace

Cilem mé prace je jednak piredstavit osobnost F. L. Sala, nebot’ zminky o jeho Zivoté
jsou v literatute jen Utrzkovité. Uzitim biografické metody se pokousim zrekonstruovat jeho
zivotopis. Prostfednictvim studia archivni poziistalosti zachycuji jeho Zivot jak po strance
profesni, tak po strance osobni.

Déle piiblizuji jeho zivot vsazeny do SirSiho kulturné-historického kontextu. Vedle

dé¢jin etnologie a folkloristiky se zabyvam déjinami Skolstvi s ohledem na politické a kulturni



déni dané doby. Zminuji vyznamné udalosti, které mély nebo mohly mit vliv na jeho
nazorovou orientaci.

Prace by ale predevSim méla ukazat na etnografické a folkloristické aspekty v jeho
publikacich. Je tfeba uz v tvodu zminit, Ze Sal nebyl etnograf a ani v tomto oboru nebyl nijak
Skolen. Pusobil jako ucitel a veskera jeho prace se odvijela v duchu této profese. Je nutné mit
na paméti, ze Sal predevS§im vzdélaval a vychovaval. A to také vnimal jako své zivotni
poslani. Nebylo jeho cilem se zaslouzit o rozvoj rodici se etnografie. Veskerou svou profesni
aktivitu vyvijel za ucelem zdokonaleni vyuky. A vtomto kontextu je tieba na jeho dilo

nahlizet.

1.3 Rozvrzeni tématu

Uvodni kapitola pfedstavuje pokus o Salovu biografii. Jak jsem uvedla vyse, prolinaji
se vni osobni 1 profesni roviny. Bohuzel o osobnim Zivoté jsem shromazdila jen malo
zlomkovitych informaci, proto ptevlada ¢ast profesni. K ziskani uceleného pohledu na Saliv
zivot by bylo tfeba jesté prostudovat mistni a Skolské kroniky, patrat v matrikdch, vyhledat
jeho ptipadné Zzijici potomky. Na zdkladé studia jeho osobni korespondence by déle bylo
mozni zamé&fit se na osoby jemu blizké, na jeho kolegy atd. Uvédomuji si tyto nedostatky a
zohlednim je v zavéru.

V dal$ich kapitolach se zabyvam dobovym kontextem. Jde mi o §irsi nastin doby, ve
které Sal zil. Tato Cast prace stoji na pomezi d&jin etnologie a folkloristiky, pedagogiky,
kultury a politiky.

Nasledujici ¢ast prace analyzuje Salovo plisobeni na poli etnografie. Predevsim jde o
jeho sbératelskou ¢innost a zpusob zpracovani sebraného materidlu primarné pro potieby
Skoly. Na ptikladech se snazim uvést, jak Sal pouzival a pracoval s etnografickym materialem
ve vyuce.

V zévéru prace hodnotim celé¢ Salovo pojeti, zpracovani a uzivani etnografie a
folkloristiky v pedagogice, konkrétné tedy ve vyuce vlastivédy. Predkladdm nastin mozného

budouciho vyvoje tématu.



1.4 Kritika literatury a prament

SOKA Hradec Kralové: osobni fond: SAL FrantiSek Ladislav; 1863—(1941) 1967, NAD
1898, uloZeni: SOKA Hradec Kralové, Skroupova 695.

Zéakladnim pramenem pro mou praci je osobni fond (soukroma poziistalost) SAL
Frantisek Ladislav ulozeny ve Statnim okresnim archivu Hradec Kralové, Skroupova 695,
pod signaturou Sp. — Séal. Casovy rozsah fondu je 1863 — 1941 (1967). Ve &tyfech kartonech
je 212 inventarnich jednotek. Fond je tematicky rozdélen do nasledujicich oddili: osobni
doklady a spisy, korespondence, literarni ¢innost F. L. Séla, fotografie, varia a pisemnosti cizi
provenience. Roztiidéni jednotek je systematické a ptehledné. Osobni dokumenty jsou fazeny
chronologicky. Velmi praktickou pomickou pfi studiu archivalii mi byl inventar celého fondu
zpracovany Mrg. Veronikou Vy¢ichlovou.

Osobni fond byl do Statniho okresniho archivu pfedavan postupné v letech 1950,
1975, 1978." Osoba (osoby), jenz obsah fondu do archivu pfedavala, neni nikde evidovana.
Lze jen domyslet, Ze to mohl byt n€kdo z rodiny nebo z jeho blizkého okoli. Je zajimavé, ze
cast fondu byla ziskéna devét let po Salove smrti a zbytek az po dalSich dvaceti péti letech. V
roce 1975 jiz byla Salova dcera Marie Tronickova po smrti®, tudiZ je vylouceno, Ze by mohla
ona darovat ¢ast pozustalosti. O smrti syna Vladimira zadné informace nemam. V tuto chvili
nema vyznam spekulovat nad osobami, které materidly do fondu piedavaly. Nicméné 1 to
muze byt predmétem dal§iho zkoumani.

Je vSak nezbytné si uvédomit, Ze fond v podobé a stavu, v jakém se nyni nachazi, neni
uplnym a objektivnim zdrojem informaci. Na zaklad¢ jeho studia si lze vytvofit ramcovou
predstavu o zivoté a cCinnosti Sala. Tato pifedstava by vSak méla byt oprosténa od
stereotypizace, mozna i idealizace Salovy osoby, kterou mohli mit déarci pozustalosti. Neni
vyloucené, ze materialy pted odevzdanim do archivu prosly jejich cenzurou.

Fond neni Uplny, chybi pfedevSim pisemnosti vztahujici se k rodiné Sala, osobni
dokumenty (napft. rodny list, oddaci list z prvniho manZzelstvi...) a pisemnosti dokumentujici
jeho pedagogické plsobeni. Rovnéz chybi jakdkoliv dokumentace Salovych sbért lidové
slovesnosti, na které se odkazuje ve své knize Pohddky, povésti a ndrodni pisné
kralovéhradeckého kraje. VétSina dochovanych pisemnosti se vztahuje predevsim k jeho

literarnimu ptisobeni. Korespondence je také netuplna. VéEtSinou se jednd o jednotlivé dopisy,

" Fond SAL Frantisek Ladislav. Inventaf. SOkA Hradec Kralové.
? Zjisténo z rodinné hrobky na Olsanskych hibitovech, kde jsou Sél i jeho dcera pochovani.
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pozdravy, blahoptani od riznych osob nebo instituci. Korespondence spolu s albem rukopist
maji pravdépodobné demonstrovat Salovy styky s vyznamnymi osobnostmi. V korespondenci
se objevuji jména jako Alois Jirasek, Ladislav Novak, Cen¢k Zibrt, Emil Zillich. Do alba
rukopisti se zvécnili napt.: Karel Capek, Ema Destinova, Alois Jirasek, Antonin Sova, Josef
Suk, Vavro Srobar, Max Svabinsk}'/, Renata TyrSova, Ladislav Novak, Otokar Bfezina aj.

Nejobsahlejsi oddil je literarni cinnost F. L. Sala. Vném je mnozstvi textd a
dokumentti, které se vztahuji primarné k pedagogické praxi (napf. osnovy, ucebni plany...),
dale regionalni historickd a mistopisna pojednani, ptispévky k historii ceského naroda, studie
s tématikou femeslnou a primyslové vyroby, texty vénované vyznamnym osobnostem se
vztahem k vychodnim Cecham, ustni lidova slovesnost a pololidova tvorba, apelativni a
vychovné texty aj. Obsah n¢kolika rukopisii jsem posléze nasla v jeho publikacni tvorbé.
Mnozstvi textli neni ze Salova pera. Piedpokladam, ze vétSina bude od Salovych kolegl —
ucitelil, nebo jinych uvédomélych obcantl, na které mnohokrat apeloval ve svych piispévcich,
aby mu zasilali texty (Salovymi slovy) viastivédného charakteru.

Zajimavou jednotkou je 1 rukopis nedokonceného romanu Dédictvi.

Za zminku urcité stoji také diplom a medaile za zasluhy o Narodopisnou vystavu
Ceskoslovanskou v Praze 1895. Fond také obsahuje Sest fotografii. Dvé portrétové a Gtyii
hromadné, na kterych je Sal zachycen se svou tiidou (1920), s ucastniky univerzitniho kurzu
(1921), se svymi kolegy (bez datace), na tabofe Volné myslenky na Kunétické hotfe u
Pardubic (1930).

K nejstar§im pisemnostem fondu patii dva dokumenty, které se nevazi ptimo na osobu
Sala. Prvni, z roku 1863, se vztahuje k otci F. L. Sala Frantisku Zalovi. Jedna se o vysvédceni
o mravech. Ve druhém piipadé¢ to je Diplom ostrostfeleckého sboru, ktery byl ud€len Janu

Klimovi, tchanovi F. L. Sala roku 1872.

Literatura zachycujici osobu F. L. Sala

Dalsi literatura, respektive zminky o osobé F. L. Sala, maji pouze podobu
slovnikovych hesel a jednoho novinového ¢lanku. V ptipad¢ hesel se jedna o kratky odstavec
vénovany Salovi v Ottové slovniku naucném nové doby : dodatky k velikému Ottovu slovniku
naucnému, zroku 1939 (kompletni bibliografickou citaci uvadim v ptiloze Prameny a
literatura). V podobném duchu je zpracovano heslo Sal ve slovnikové ptirucce (z roku 1994),
Literarni Hradec Kradlové od autort Jarmily Benyskové a FrantiSka Vicha (kompletni citace
rovnéz v priloze). V obou piipadech je v nckolika strunych vétach popsana Salova
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pedagogicka, redaktorska a vlastivédna Cinnost. Nasleduje vycet publikaci. Obsahové se oba
piispévky lisi v jediné zmince zavislé na datu vydani, a to v informaci o Sélové smrti, kterou
uvadi pouze Literarni Hradec Kralove. Jesté je tieba zminit chybny zdznam mista narozeni
v této ptirucce. Je zde uvedeno, Ze se Sal narodil ve ,,Studnici u Jilemnice*®. Z osobnich
dokumentt archivniho fondu je nepochybné, Ze se narodil ve Studenci u Jilemnice.

Clanek od Jifiho Maliny ve vikendové piiloze Hradeckych novin (zroku 2002)
Hradecan Frantisek Ladislav Sdl je jedinou zminkou, kterou se mi zatim podatilo dohledat
(pokud nepocitdm dobové nekrology) o osob¢ Sala v tisku. Autor ¢lanku vyzdvihuje
predevsim Salovu spisovatelskou ¢innost. Cituje z jeho Pohadek, povésti a narodni pisni
kralovéhradeckého kraje uryvek pojednavajici o tom, jak se v minulosti slavily na Hradecku
Velikonoce (Clanek vysel na Bilou sobotu). Sala zde vyuzivd hlavné jako zdroj pro
zprostiedkovani dob ddvno minulych. Clanek pro mou praci nema zadny informaéni vyznam.

Je to ale doklad o tom, Ze Salovo jméno neupadlo v uplné zapomnéni.*

Salovy vlastni publikace

Dalsim dulezitym zdrojem pro mou praci byly vlastni Salovy publikace. Vychézela

jsem hlavné z nékolika vybranych tituli.

Pohadky, povésti a ndrodni pisné krdalovéhradeckého kraje (1919) a Cerna hodinka
(1932) jsou sbirky lidové slovesnosti ze severovychodnich Cech. Tyto dvé publikace jsou pro
mou préci Gstfednim materidlem, nebot’ jsou vysledkem Salovy sbératelské prace” a dokladem
jeho etnografické prace z dnesniho thlu pohledu.

Vychodoceské harfenictvi (1912) a Harfenické deéti (1914) jsou studie, ve kterych se
Sal zabyvad dopadem harfenick¢ produkce na jeji aktéry Skolou povinné. Na zakladé
sociometrickych vyzkumt, které¢ ve Skolach provadél, demonstruje vliv harfenictvi. Jeho
pohled k této problematice je pomérné zkresleny. Harfenictvi povazuje za narodni problém.
Nedomysli podstatu celé véci. Neuvédomuje si, ze je to disledek a ne pticina chudoby.

Nejveétsi cast Salovych publikaci zaujimaji tituly s vlastivédnou tématikou. Mezi

nejnosnéjsi prace fadim nasledujici: Nauka o domoveé — viastiveda (1917), Viastivedné uivahy

? Frantisek Ladislav Sal. BENYSKOVA, Jarmila — VICH, Frantisek. Literdrni Hradec Krdlové. Slovnikova
prirucka. Hradec Kralové, 1994. s. 133.

* Autor ¢lanku uZ je bohuzel po smrti.

> Pojeti a zptisob Salova sbéru piiblizuji v kapitole Sdlova etnografickd cinnost.
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a pokusy (1923), Z kraje i podhori: viastivédna citanka pro skolu i diim (1923), Prvouka,
nauka o zivote, realie (1926).

Jedna se o knihy, které mély slouzit jako piirucky, pomicky nebo inspirace pro vyuku
vlastivédy na obecnych Skolach. Sal v nich rozpracovava teoreticky koncept rozlozeni uciva
do jednotlivych mésicii vroce a podle jednotlivych ro¢nikii. Tyto publikace pro etnologii
nabizeji zajimavy piiklad vyuziti etnografického materidlu v jinych védach, konkrétné
v pedagogice. Je to zaroven doklad toho, jak Sal nakladal s lidovou slovesnosti. Primarné pro
n¢j znamenala prostifedek pro kvalitni a vSestrannou vyuku.

Kniha Z kraje a podhori neaspiruje na pedagogickou ptirucku. Jak napovidad podtitul,
jde o citanku. Soubor textl, ktery spiSe pfipomind krajinskou monografii okresu, je spise
moznym doplitkem pro Skolni vyucovéni (v té dobé se podobné monografie hojné¢ psaly).

V uvodu autor zminuje, Ze ¢itanka neni urcena pouze pro $kolu, ale 1 pro vefejnost.

Pedagogika

Pro nastin vyvoje Skolstvi a pedagogiky jsem vychazela z nékolika vysokoskolskych
skript a pedagogickych tituli. Dé&jiny pedagogiky jsou zpracovany v mnoha publikacich
starSich 1 modernich (z posledniho desetileti). Nabizi se zde proto Siroky vybér literatury,

kterd ma rtizné zaméteni. Zkouma déjiny z riiznych thla a prostiednictvim raznych problémii.

Vzhledem k Sélové specializaci (ucitel na obecnych skolach) jsem nejvice Cerpala ze
skript Rizeny Vanové Vyvoj pocatecniho Skolstvi v ceskych zemich (1986). Vysokoskolsky
ucebni text ureny primarné pro studenty ucitelstvi pro 1. stupeit zékladnich kol na
pedagogickych fakultdch se zabyva danou problematikou v ¢asovém rozmezi od 17. stoleti
(od Komenského) az po soucasnost (druhou polovinu 20. stoleti). Text je podrobné¢ zaméteny
na vyvoj prvniho stupné Skoly. Zaroven vSak zohlediiuje 1 ostatni stupné Skolské soustavy a
teorie, které ovlivnily pocatecni Skolstvi. Snazi se rovnéz o politicko-kulturni kontext. Drobné
nedostatky se vyskytuji v textu, ktery jiz piekracuje rdmec d¢jin pedagogiky a zasahuje do
jinych védnich disciplin.

Mnohem Iépe se s historickym pozadim vyrovnava Josef Cach a Josef Valenta ve
skriptech Vychova a vzdélani v ceskych déjinach. 3. Dil — 1. cast, 1848—1914 (1990).
Politicko-kulturni kontext je podrobné zpracovan v uvodu kazdé¢ kapitoly. Z hlediska d&jin

pedagogiky se text vénuje vSem stupiiim vzdélavani, zato ale obecnéji.
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Déjiny pedagogiky (2008) autorti Dany Kasperové a Tomase Kaspera jsou modernim a
Ctivée psanym textem. Jedna se o ucebnici, kterd se snazi vylozit vyvoj Ceského Skolstvi
z pohledu svétové pedagogiky. Text se pfiliS nevénuje ani kulturnimu, ani politickému
kontextu. Jde spiSe o teoretické pojednani, které se zabyva myslenkovymi proudy a teoriemi,

které ovlivnily vyvoj svétového skolstvi.

Etnologie, etnografie

Préci, kterd by z dnesniho pohledu mapovala déjiny etnologie a etnografie, zatim
nemame. Vychazela jsem tedy z této literatury: Ndrodopis ceskoslovansky (1933) od Jitiho
Horaka® a Ndstin déjin ceské a slovenské etnografie (1964) od Antonina Robka. Na prvni

pohled je jasné, Ze se nejedna o moderni studie.

Prace Jitiho Hordka je pro dnesni etnografii cenna predev§im jako obsadhly zdroj
faktografickych udaji z Ceské a slovenské etnografie a folkloristiky.

Antonin Robek se ve svém déjinném prehledu zabyva i ,,cizokrajnou* etnografii. Prace
se soustiedi kromé& samotné historie oboru na spolecenské piisobeni etnografie a na jeji

spojitost s politikou. Jeho vyklad vSak podléha silné ideologizaci tématu.

6 HORAK, Jifi. Narodopis ceskoslovansky. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil 2, Clovék. Praha: Sfinx, 1933. s.
305472, 607-608.
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2. FrantiSek Ladislav Sal: biografie

V nésledujici kapitole rekonstruuji Saltv Zzivotopis na zéklad¢ prostudovaného
materidlu. Vychdzim ptfedevSim z archivniho fondu. Rodny list se mi bohuzel do rukou
nedostal, idaje o jeho narozeni (podobné jako dal$i Zivotopisnd data) se ale shoduji jak
v Ottové slovniku nau¢ném nové doby, tak v jinych pramenech. Dalsi zminky o jeho Zivoté
jsem ziskala z n€kolika novinovych ¢lankl v dobovém tisku, které byly otistény u ptilezitosti
sedmdesatych narozenin F. L. Sala. Déle jsem vychazela piedev§im z nasledujicich
dokumentii: oddaci list, imrtni list, osobni korespondence, osobni vykaz (kompletni zdznam o
jeho vzdélani a o jeho profesni praxi- viz. Ptiloha €. 2), rovnéz také n€kolik nekrologt z tisku
aj. Tento materidl je pro odbornou studii velmi necelistvy a v pfipadé novinovych ¢lankt a
blahopiani k narozenindm také velice subjektivni. Vzhledem k charakteru novinovych
prispévkil nelze tyto staté povazovat za idealni a ovéfitelny zdroj, na coz vzdy odkazuji
v poznamkovém aparatu.

Je zfejmé, Ze Clanek k oslavé sedmdesatych narozenin i naptiklad nekrolog podléhaji
ucelu, za jakym byly napsany. Tim mam na mysli oslavu a ucténi pamatky dané osoby, pii
které¢ autor vyzdvihuje a zmého Uhlu pohledu az nékdy zdmérné piecenuje zasluhy
vzpominaného. Nicmén¢ jsou tyto utrzkovité zkazky dulezitym, a¢ ne zcela nejvhodnéjSim
zdrojem informaci.

Nasledujici podkapitoly na sebe na prvni pohled nenavazuji ptili§ systematicky, nebot’
se stiidaji ¢asti o osobnim zivoté Sala s jeho profesnim. V pribéhu prace se ukazalo, Ze tento
postup, ackoliv ne zcela idedlni, je v daném piipad¢€ nejlépe pouzitelny. Podobné jako v jeho
zivoté, kdy byl jeho osobni zivot uzce spjat stim profesnim, nemohu proto ani ja
v nasledujicim pokusu o strucnou biografii tyto dva svéty rozdélit. Jedinym kritériem
v sestavovani zivotopisu pro mé byla chronologie, ackoliv ani ta se mi v nékterych
momentech nepodatila uplné zachovat.

Tato kapitola ma predevS§im informacni charakter. Neklade si za cil hodnotit ani

analyzovat Saliv Zivot a jeho praci. Tomu se vénuji v nasledujicich kapitolach.
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2.1 Zivotopisna data — détstvi

FrantiSek Ladislav Sal (viz. Ptiloha €. 1) se narodil 8. 10. 1867 ve Studenci u

Jilemnice.” Jeho otec, Frantidek Zélg, mél v podkrkonosském Studenci bednaistvi. Matka
Aloisie, rozena Tomasova, byla dcerou hajného.

O Salové rodinném zazemi se doviddme nékolik malo informaci pouze ze Zdravice

k sedmdesatym narozeninam, jejimz autorem byl Saliv kolega a rovnéz ucitel Stanislav

Semrad. Z korespondence Salova syna Vladimira vyplyva, Ze tato Zdravice byla konceptem

slavnostniho referatu ucitele S. Semrada, ktery ji ziejme prezentoval u piilezitosti Salova

vyroci. Zaroven je to ale jediny zdroj, ktery alespoil trochu vypovida o ptivodu jeho rodici.

Ackoliv se jedna o vypovéd stylizovanou a oslavnou (ktera zcela nepokryté idealizuje Sélovo

détstvi), cituji uryvek, ktery dle mého ndzoru napovi o dobovém kontextu 30. let 20. stoleti,

kdy Sél oslavil své vyroci a pfiblizi ndm vniméni Salovy osoby prostfednictvim jeho kolegy.

,Jeho otec narodil se v samotném srdci nejromantictéjSiho kraje ¢eského v Brné u
Kumburku. Matka jeho, Aloisie byla dcerou hajného Tomase. Prvky zalib a povah obou jeho
rodici vesnoubily se v dusi jejich syna Frantiska. Jeho otci, pfes jeho romanticky kraj
nechybél prakticky smysl, zatim co maminka darovala svému synkovi lasku k SirSim
krkonosskym lesiim a ptirodé vibec. Lesy a pfiroda viibec, zivot pfirozeny bez dogmat a
predsudki, narod a vlast, pokrok a vytrvalost v ném jsou slova, okolo nichz se tocil cely jeho
zivot. To jsou slova, jez jako ¢ervena nit’ se vinou jeho bohatym dilem literarnim.

Ve tfech letech stéhuje se svym otcem do Nové Paky. Tam také chodil do Skoly
obecné a méstanské, tam se ucil také hudbé — houslim a klaviru — u ucitele a skladatele Fr.
Zahorského, tam se také v pozdgjsich letech sezndmil se spisovatelem Slejharem a sochafem

Suchardou. V1iv obou t&chto mistri uméni byl patrny v Zivoté Salové a je dodnes. «°

7 Frantisek Ladislav Sal. BENYSKOVA, Jarmila — VICH, Frantisek. Literdrni Hradec Kralové. Slovnikova
prirucka. Hradec Kralové, 1994. s. 133.

¥ Fond SAL Frantisek Ladislav. Inventat. SOkA Hradec Kralové.

Otcovo prijmeni bylo diky némecké vyslovnosti zapsané do matriky chybné s pocatecnim ,,Z“. Cely zivot se
podepisoval a uzival jména Sal, nicméné chybny zapis v matrice pronasledoval i jeho syna Frantiska. FrantiSek
ml. proto pozadal ptislusné urady, a v roce 1915 mu bylo oficidlné pozménéno jméno na Sal.

? Fond SAL Frantigek Ladislav. &. kart. 1, inv.C. 31. SOkA Hradec Kralové.
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2.2 Vzdélani

Kompletni ptehled a informace o Salové vzdélani Cerpam z jeho osobniho vykazu.
Oficiélni, pfedtistény a Salovym rukopisem vyplnény dokument je stvrzen jak podpisem Sala,
tak razitkem Okresniho Skolniho vyboru v Hradci Kralové a neidentifikovatelnym uiednim
podpisem. Datum ani rok, kdy byl dokument vyplnén, nejsou uvedeny. Vzhledem k udajim
v dokumentaci je vSak jasné, Ze material neni starSi nez z roku 1928.

Obecnou Skolu absolvoval F. L. Sal v Nové Pace v letech 1873-1878. Na Skole
obCanské pokracoval nésledujici tfi roky rovnéz v Nové Pace a jeden rok navstévoval
némeckou obc¢anskou skolu v Jablonci nad Nisou. V roce 1882 nastoupil FrantiSek na ctytlety
ucitelsky ustav v Hradci Kralové, kde 18. 7. 1886 dosdhl stupné ucitelské dospélosti.
V kvétnu 1889 se stal zptsobilym k vyuce na obecnych Skolach a k vyuce nabozenstvi. Své
vzdélani si stale rozSifoval. V roce 1910 ziskal osvédCeni k vyuce némeckého jazyka na
obecnych Skolach a o rok pozdéji absolvoval kurz pro dosazeni zpusobilosti vyuCovat
obchodni nauky na pokracovaci Skole. Vroce 1910, 1912 a 1921 byl posluchacem
univerzitniho kurzu. O jeho vSestranném zajmu svédc¢i napiiklad i1 absolvovany vcelarsky
kurz.

V dobé, kdy F. L. Sél studoval na ucitelském tustavu, platil jiz nékolik let zékladni
zédkon o obecném Skolstvi z kvétna roku 1869 (v plném znéni ,,Zékon ftiSsky ze dne 14.
kvétna, jimzto ustanovuji se pravidla ve §kolach obecnych“!®). Tento zékon pojednava mimo
jiné o vzdélani ucitelt. Ucitel¢ a ucitelky se méli vzdélavat oddélené¢ podle pohlavi
v Ctyfletych tstavech. Absolventi ustavu museli slozit zkousku dospélosti, kterd je
opraviiovala pouze k tomu, Ze se mohli stat tzv. poducitelem nebo prozatimnim ucitelem.
K definitivnimu ustanoveni ucitelem bylo tfeba vysvédceni o ucitelské zpusobilosti, které
ziskal Zadatel s minimalng dvouletou praxi a sloZil-li nalezitou zkousku."'

Rigsky zakon pamatoval i na dal§i vzdélavani ugiteld. To mélo probihat formou
zvlastnich kurzii na univerzitach nebo v podobé prazdninovych kurz pii tGstavech. V 70.

r v . . r . Yo owe v o 12
letech se zaroven objevuje snaha o podporu samostatné publikacni ¢innosti uciteld.

10 VESELA, Zdenka. Vivoj ceské skoly a ucitelského vzdélani. Brno: Masarykova univerzita, 1992. s. 41-42.

"' VANOVA, Rizena. Vyvoj pocitecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1986. s. 62.

2. CACH, Josef — VALENTA, Josef. Vychova a vzdélani v ceskych déjindch. 3. Dil — 1. éast, 1848-1914. K
problematice podilu Skolskych a mimoskolskych instituci a nazorii na vychovu a vzdeélani na stavu kultury a
vzdélanost. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 96.
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Pro ilustraci o pojeti dalsiho vzdélavani uliteli uvadim typy kurzti z programu
Salovy legitimace posluchage univerzitniho kurzu z roku 1921'". Program byl rozd&len do
sedmi tematickych okruhti. Kazdé téma mélo byt pfednaSeno v rozsahu Sesti nebo dvanacti
hodin. Kurzy byly nasledujici: sociologicky, pravnicky, kurzy lékaiské, kurz geologicky,

ptirodovédny a technologicky."

2.3 Pedagogicka praxe

Ihned po studiich zapocal Sal svou pedagogickou praxi. V tnoru roku 1886 nastoupil
jako zatimni poducitel na obecnou Skolu v Pofi¢anech. V rychlém sledu pak nasledovaly
Lstibot, Tismice, Jazkovice a Ptistoupim. V Pofi¢anech pak v letech 1891 — 1897 postupoval
na vyssi posty: definitivni poducitel, zatimni ucitel a definitivni ucitel. Jako definitivni ucitel 2.
tfidy a nasledné 1. tiidy prosel jesté obecnymi $kolami v Ceském Brodé a Nechanicich.
V roce 1909 byl pridélen na Prazské predmésti (méstska ¢ast Hradce Kralové), kde ucil po
dobu patnacti let." Nejprve zde pusobil tfi mésice opét jako zatimni ucitel. Z poznamek
v osobnim vykazu se doviddme, Ze mu byla ud€lena dovolend za ucelem literarni prace.
DalSich témér ¢trnact let pracoval na Prazském piedmésti na postu definitivniho ucitele. Poté
byl jmenovén definitivaim Fidicim ucitelem na obecné $kole v Kuklenach'® (viz. P¥iloha ¢&. 3),
kam nastoupil v zafi roku 1924. Zde zavrsil svou pedagogickou praxi a v roce 1928 ho ke dni

31. srpna zemska $kolni rada v Praze zprostuje ¢inné §kolni sluzby'”.

2.4 Clenstvi a pfedsednictvi ve spolcich

F. L. Sal byl rovnéz ¢lenem nékterych ucitelskych spolkii a jednot, které zacaly
vznikat po roce 1867'%, kdy byly schvéleny a pfijaty nové zédkony. Ty mimo jiné dotvarely
Skolskou soustavu v Rakousku. Soucésti téchto zdkont bylo 1 povoleni nékolika prav a
svobod, napft. ,,pravo shromazd’ovaci a spolkové, svobodu nabozenskou, svobodu tiskovou a

svobodu vyucovani“'’.

" Fond SAL Frantisek Ladislav. & kart. 1, inv.¢. 12. SOkA Hradec Kralové.

14 Konkrétni naplii jednotlivych kurzii uvadim v podkapitole Vzdéldvdni ucitelii podle Hasnerova zdkona.
!> Nemam 74dné informace o tom, zda byl za prvni svétové valky mobilizovan.

' Kukleny jsou dnes soucasti Hradce Kralové.

'" Fond SAL Frantisek Ladislav. &. kart. 1, inv.¢. 22. SOkA Hradec Kralové.

'8 STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983.s. 215
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Za svého puisobeni v Ceském Brodé se stal predsedou ugitelské jednoty Komensky
v Ceském Brodé. Ve své funkci hajil reformni snahy uéiteldi, kte¥i pravé prostfednictvim
spolki usilovali o osvobozeni Skolstvi od vlivu cirkve, o zlepSeni pedagogického vzdélani a;.
S. Semrad ve své Zdravici k 70. narozeninam komentuje Salovo pocinani nésledovné. ,,V
Ceském Brodé¢ stal se také piedsedou ucitelské jednoty Komensky a v tomto svém poslani
h4jil s chvalné znamym Oldrou J. Novotnym, jednatelem téZe jednoty, pokrokové snahy
moderniho ucitelstva. Sebevédomé vystupovani predsedy Séala u prilezitosti bifmovani
fimsko-katolickym arcibiskupem bylo pfi¢inou jeho pielozeni do Nechanic.“*

Legitimni a konkrétngjs$i doklad o Salové ,rebelii* u bifmovani nemame, takze zde
mohu jen domyslet, jakym cinem si vyslouzil pfelozeni. AvSak na tento postih reaguje
v dobovém tisku jednatel O. Novotny a mistopiedseda U. Sulik uéitelské jednoty v Ceském
Brodé. ,,Ugitelska jednota v Ces. Brodé loudi se s Vami, se svym agilnim piedsedou pfi
Vasem nahlém, persekucnim ptelozeni se s védomim, ze Saliv ptipad je typicky kiiklavy pro
souCasné¢ poméry v Ceském Skolstvi, kde rozhoduje néckolik jedincii s klerikdlni nebo
byrokratickou zvili proti duchu Geské pokrokové vefejnosti.“?! Prohlaseni je datovano k
8. cervenci 1908. 1. zafi t¢hoz roku Sal nastupuje do Nechanic.

Je tfeba ale upozornit na skutecnost, ze v dob& tohoto incidentu se Sal hlasi ke
katolické cirkvi. AZ v roce 1920 oficialné vystupuje z cirkve fimsko-katolické a do své smrti
zGstava po strance formalni bez vyzndni.

Byl také ¢lenem spolku Volnd myslenka Ceskoslovanska. Jak pravi S. Semrad v jiz
citované Zdravici: ,,Na pamatném svétovém kongresu VOLNE MYSLENKY v Praze r. 1907
byl vyslancem a zéastupcem ceskobrodského ucitelstva, na némz tehdy mluvil Francisoo

Ferrer.“?

(Zdravice byla sepsana prave u prilezitosti vecirku, ktery Volnd myslenka potadala
k pocté Salova vyro&i dne 8. fjna na Stielnici.”*)
O Séloveé clenstvi ve Vlastivédné spolecnosti v Hradci Kralové vypovida clenska

legitimace z r. 1938%,

' STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. s. 215.
2 Fond SAL Frantisek Ladislav. & kart. 1, inv.&. 31. SOKA Hradec Kralové.

2 Fond SAL Frantisek Ladislav. &. kart. 1, inv.&. 30. SOkA Hradec Kralové.

22 Fond SAL Frantisek Ladislav. &. kart. 1, inv.&. 4. SOkA Hradec Kralové.

2 Fond SAL Frantisek Ladislav. & kart. 1, inv.&. 31. SOkA Hradec Kralové.

2 Fond SAL Frantisek Ladislav. & kart. 1, inv.&. 31. SOkA Hradec Kralové.

Strelnice je kulturni dim v Hradci Kralové fungujici dodnes.

2 Fond SAL Frantisek Ladislav. & kart. 1, inv.&. 25. SOkA Hradec Kralové.
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2.5 Pochvala a uznani

Dvakrat se dostalo Salovi oficialniho uznani predevsim za jeho pedagogickou ¢innost.
Poprvé mu v roce 1925 vyslovuje uznani zemska $kolni rada za jeho osvétovou ¢innost, za
obétavou praci vitizeni vlastivédného sborniku ,Kralovéhradecko®, za Cinnost
,lidovychovnou* a za zpracovavani osnov pro zdejsi okres.*

Dale mu ud¢luje okresni Skolni vybor v Hradci Kralové v roce 1927 pochvalu za

dosazené vysledky pfi vyucovani a za soustavnou snahu o zlepseni Skolskych poméri.

2.6 Publikac¢ni ¢innost a ¢innost redaktorska

V dobé svého ptsobeni v Pofi¢anech zacal pfispivat do nésledujiciho tisku: Nase
hlasy, Utitelské noviny, Posel z Bud&e, Narodni listy.”” Tehdy zadal uZivat pseudonymi
Lad’a Sobéhradsky, L. Chand’anov, L. Mar¢anin, F.L.D. aj.28 Zaroven zacal pracovat pro
Ustiedni matici $kolskou a pro Ugitelskou jednotu Komensky.

V letech 1891-1895 se aktivné podilel na sbéru lidové kultury pro Narodopisnou
vystavu &eskoslovanskou v Praze.”’ Casti sesbiraného materialu publikoval v Ceském lidu
(1905)*° a Nasich hlasech. Na Narodopisné vystavé &eskoslovanské v Praze roku 1895
vystavoval sbirku zvyki a obycejl z okoli ceskobrodského a domaci Iékarnicku (sbirku 1éka,
oleji a kofeni pani Doroty Zaloudkové, kofenaiky z Klutova®'). Za sviij piinos byl ocenén
diplomem za vynikajici zasluhy a bronzovou medaili.

V dobé plisobeni na Ceskobrodsku (v Pofi¢anech) se stal redaktorem vlastivédného
sborniku Ceskobrodsko a Cernokostelecko (1901-1903)*? a predsedou Ugitelské jednoty
Komensky.

Salovo prelozeni do Nechanic a posléze do Hradce Kralové podnitilo jeho

spisovatelskou 1 pedagogickou ¢innost. V Nechanicich se vénoval studiu harfenictvi a jeho

* Fond SAL Frantisek Ladislav. ¢. kart. 1, inv.¢. 58. SOkA Hradec Kralové.

27 Prispévky ve vyse uvedenych sbornicich nejsou soucasti zdroju a literatury k bakalai'ské praci, nebot’ mi jejich
obsah a zaméfeni (pfedevs§im na pedagogiku) nepfisel relevantni k mému tématu.

** Fond SAL Frantiek Ladislav. ¢. kart. 1, inv.¢. 31. SOKA Hradec Kralové.

' SAL, F. L. - NOVOTNY, O. J. Lidova jména rostlin. Cesky lid. Sbornik vénovany studiu lidu ceského

v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Rog. 14. Praha: FrantiSek Simacek, 1905. s. 72-75, 132-135,
174-176,221-223, 372-375.

31 Tamtéz. s. 74.

32 Ceskobrodsko a Cernokostelecko. L, Skolstvi. SAL, F. L. ed., hl. spoluprac. KLIMA, V. - VOTRUBA, A.
Cesky Brod: Komensky, 1901-1903.

20



negativnimu dopadu na vyvoj a vzdélavani déti a mladeze. Vysledky své prace publikoval ve
dvou sociologickych, dalo by se fict az antropologickych spisech.

V nasledujicich letech F. L. Sal hojné sbiral ustni lidovou slovesnost, pololidovou
tvorbu, zaznamenaval zvyky a tradice vregionu. Vysledky své prace vydal v n€kolika
titulech. Vydaval také ¢etné pedagogické, vychovné a naucné spisy, prirucky pro své kolegy,

ucitele a vychovatele. Poradal vychovné prednasky.

Od roku 1924 byl redaktorem vlastivédného sborniku Kralovéhradecko — viastivédny
sbornik pro Skolu a divm (1924 — 40)**. Spolupracoval s L. Dome&kou na obsahlém Mistopisu
soudniho okresu kralovéhradeckého (1928). Mnoho praci a studii publikoval v mistnim tisku,
predev§im v Kralovéhradecku, Osveété lidu, Kraji krdalovéhradeckém, v Rozhledech a také

v Casopisu Spolecnosti pratel staroZitnosti.

2.7 Monografie*

Sesbirany narodopisny material vydal v publikacich: Pohadky, povésti a narodni pisné
kralovéhradeckého kraje (1. dil, 1919), Viastivedné uvahy a pohadky s povéstmi 14-ti okresii
kraje Kralovéhradeckého (1923), Z kraje a podhori. Viastivédna citanka pro skolu i dum
(1923), Cernd hodinka. Krdlovéhradecky kraj v pohddkach, povéstech, historickych zkazkdch,
pisnich i Zertech (1932).

Vychovné a naucné texty, piirucky nejen pro pedagogy, jsou napi.: Co ma vedeti
kazdy obcan o zrizeni rodinném, samospravném, statnim a spolecenskéem (1905), Nauka o
domoveé — vlastiveda (1917), Vlastivédné uvahy a pokusy (1923), Pro potiebu skoly a rodiny
(1924), Skolni besedy a slavnosti (1927), Prvouka pro 2. Skolni rok (1929), Viastivédné
zajezdy do Prahy (1931) aj.

Sociologické studie zabyvajici se problematikou harfenictvi vydal Sal pod nazvy:

Vychodoceské harfenictvi (1911), Harfenické déti (1914).%

33 Kralovéhradecko : vlastivédny sbornik pro skolu a dim. SAL, F. L. ed. Hradec Kralové: Bude: (Vokolek a
Nemeskal), 1924-40.

3 Kompletni bibliografii Salovych monografii viz ptiloha Prameny a literatura.

33 BENYSKOVA, Jarmila — VICH, FrantiSek. Literdrni Hradec Kralové. Slovnikova prirucka. Hradec Kralové,
1994.s. 133.
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2.8 Osobni a rodinny Zivot

17. dubna 1899 se Sal ozenil s Marii Klimovou, dcerou zamozného obchodnika
s uhlim z Prahy. Svatba se konala v Praze v kostele sv. Jindficha. Zde musim uvést zajimavou
poznamku. V oddacim listu, ktery ustavoval Saltv siatek s Marii Klimovou, je kolonka Stav
(zdali jiz prvé byli v svazku manzelském) u FrantiSka vyplnéna slovem vdovec. To zcela
nepochybné znamena, Ze musel byt jiz jednou Zenaty. Avsak je zarazejici, ze v jeho osobnim
vykazu ani v jinych tfednich dokumentech neni o jeho prvni Zené ani zminka. V soukromé
korespondenci se nachéazi fada kondolenci ke smrti jeho manzelky Marie. O jiné Zené jsem se
v prostudovanych materialech nedozvédéla vitbec nic.

V roce 1900 se manzelim Sdlovym narodila dcera Marie, v roce 1903 syn Vladimir.
Zvlastnosti zistava, ze ackoliv bylo Frantiskovi Gfedné uzndno piijmeni Sal (s ,,S“ na
zacCatku) az v roce 1915, jména svych déti 1 manzelky vypisoval vzdy s pfijmenim Sal. Pokud
jsem zkoumala jeho podpisy na ufednich a jinych dokumentech, nikde jsem nenarazila na
podpis Zadl. Kiestni jména svych déti uzival Sal ve tvarech Volod’a a Marysa. To je patrné
napf. z vénovani sbirky pohadek. (,,Svym détem Maryse a Volod'ovi pipisuje otec.*®)

V roce 1928 zemfela jeho zena Marie. Ve stejném roce byl F. L. Sal penzionovan.
Pravdépodobné v roce 1932 se prestéhoval do Prahy ke svym détem.”” V jeho korespondenci
je dopis z Méstského ufadu na Prazském Piedmésti u Hradce Kralové, ve kterém Méstska
rada potvrzuje pfijem Salovy rezignace na post méstského kronikate z dlivodu presidleni do
Prahy v nasledujicim roce (dopis je z roku 1931).

Frantisek Ladislav Sal zemftel 30. kvétna 1941 v Praze. Podle jeho imrtniho listu byla
pri¢inou smrti celkova arterioskleroza, Cesky - kornaténi tepen. Je pohiben na Olsanskych
hibitovech (Praha 3) v rodinné hrobce Klimovych spolecné se svou Zenou a jejimi rodici (viz.
Ptiloha €. 4.). V hrobce je pochovand také jeho dcera Marie TroniCkova (1900-1974) a

s nejveétsi pravdépodobnosti jeji manzel Antonin Tronicek (1891-1974).

3 SAL, Frantisek Ladislav. Pohddky, povésti a ndrodni pisné krdlovéhradeckého kraje. Hradec Kralové: K.
Machek, 1919. s. 8.

37 Skute¢nost, Ze jeho d&ti Zily v Praze, je patrna z kondolenci k Salovu Gmrti a z korespondence syna Vladimira,
ktera je adresovana do Prahy.
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3. Kulturné historicky kontext: déjiny Skolstvi

Nasledujici kapitola piedstavuje strucny nastin déjin Skolstvi od vlady Marie Terezie
po obdobi prvni republiky se snahou zachytit 1 Sir$i kulturné historicky kontext. Vzhledem
k profesi F. L. Sala pokladdm za nezbytné zafadit tuto kapitolu do celé prace. Casové
vymezeni kapitoly je zamérné Sir§i nez obdobi Salova zivota (1867-1941). Pro pochopeni
vyvoje a zmén ve Skolské legislativé je dle mého ndzoru nutné zacit pravé od reforem Marie
Terezie, které mély zasadni vyznam pro vyvoj Skolstvi v ¢eskych zemich.

S ohledem na Salovu specializaci (ucitel na obecnych skolach) se zamétuji predevSim
na udalosti a dilezit¢é mezniky v dé€jinach Skolstvi, které upravovaly a mély vliv pravé na
elementarni Skolstvi. Zaroven se vénuji vyvoji a zménam ve vzdélavani ucitelt.

V této kapitole vychazim z literatury tykajici se d&jin pedagogiky. Za hlavni a pro
dané téma nejvhodnéjsi zdroj povazuji skriptum RlUzeny Vanové Vyvoj pocatecniho Skolstvi

. ;138
v Ceskych zemich’™.

3.1 Osvicensky absolutismus Marie Terezie a Josefa II.

V 18. stoleti, které probihalo v rakouské monarchii ve znameni osvicenského
absolutismu Marie Terezie a Josefa II., se objevuji prvni navrhy na tUpravu elementarniho
Skolstvi. Kratce po zruseni jezuitsk€ého fadu nastava piizniva situace pro rozvoj rakouského
Skolstvi (stat ziskava znacné prostiedky z byvalého majetku fadu). Na pozvani Marie Terezie
pfichazi do Vidné€ Johann Ignac Felbiger, zkuseny reforméator pruského a slezského Skolstvi.
Vypracovava navrh, ktery je schvalen vr. 1774 jako Vseobecny skolni rad pro némecké
normaini, hlavni a triviaini $koly ve viech cisarsko-krdlovskych dédicnych zemich™.

Rad se snazi fedit problematiku vefejného Skolstvi komplexn&. Tento ¥ad zavadél
povinnost Sestileté Skolni dochazky (kterd ale zpocatku nebyla dasledné dodrzovand), do
vyuCovani byly zatazeny praktické predméty, upravovalo se vzdélani ucitelt, feSi se
problematika spravy a zafizeni Skol... Pii Skolach normalnich a nékterych skoladch hlavnich

se zfizuji tzv. preparandy — ptipravné ustavy pro budouci ucitele kol trividlnich a hlavnich.

¥ VANOVA, Ruzena. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1986.
9 Tamtéz. s. 32.
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Rok po schvéleni Skolského zakona navazuje Felbiger pfiruckou pro ucitele, tzv.
Knihou metodni (Methodenbuch)®, ktera obsahuje metodické pokyny pro vyulovani i
Skolské predpisy ze Skolniho fadu z r. 1774.

3.2 Centralizace a germanizace v 1. poloviné 19. stoleti (Schulkodex...)

Na konci 18. stoleti a za¢atkem 19. vrcholi ve Francii burzoazni revoluce, nasledu;ji
napoleonské valky. Je to ale také obdobi, kdy se v celé Evropé zacinaji formovat nérody.

V Rakousku kon¢i obdobi osvicenského absolutismu a spolu s nim se pozastavuji
reformni snahy v ¢eskych zemich. Nastoupeny pozitivni vyvoj nejen ve Skolstvi je ponékud
utlumen. Videnska vlada se obava radikalizace obyvatelstva po vzoru Francie, proto nastoluje
policejni absolutismus. Sili germanizace a centralizace. Cim dal vice jsou potladovany ideje
osvicenstvi. Na natlak vyssiho duchovenstva je zfizena tzv. opravna studijni komise (1795)*",
ktera ma za ukol vypracovat novy organizacni fad obecného Skolstvi. Po deseti letech
skute¢n¢ vydava novy tad, znamy jako Schulkodex. ,,...ktery shrnoval vSechna dosud platna
nafizeni v jednotny celek a svym zaméfenim byl vyrazem zesileni reak¢nich sil v zemi.
Zakladni zasadou nového planu bylo, Ze Rakousko nepotiebuje lidi vzd€lané, ale dobré
poddané.<*

Paradoxn¢ pravé rakouskd reforma, kterd meéla predevSim centralizujici a
germanizujici charakter, vytvofila podminky pro vznik ¢eské narodni Skoly a viasteneckého
ucitele”. Pozadavek §iteni zakladniho vzd&lani pouze prostfednictvim némeckého jazyka
nemohl byt dasledné realizovan, nebot’ venkovsky ucitel némecky neumél. Némecky psané
metodiky jsou prekladany do ceStiny a stavaji se tak oporou Ceského ucitele pro cCeskou

. 44
skolu.

“ VANOVA, Rizena. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v Ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1986. s. 34.

* VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské skoly a ucitelského vzdélani. Brno: Masarykova univerzita, 1992. s. 12.

2 Tamtéz. s. 12.

® Termin viastenecky uditel pouzivam po vzoru pedagogické literatury, kterd s timto vyrazem bézné pracuje
(n€kdy také obrozenecky nebo ndrodni ucitel. Jednu z definic uvadim déle v textu.

* VANOVA, Rizena. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1986.s. 41.

24



3.3 Narodni obrozeni, Metternichovsky absolutismus

Piechod od feudalismu ke kapitalismu, silici vliv burzoazie, osvicenstvi... to vSechno
byly vlivy, které podnitily nejen v Cechach narodni citéni. V mnohonarodnostni habsburské
monarchii sili narodnostni uvédoméni Cesky hovoticitho obyvatelstva. Toto obdobi je
v Ceskych déjinach tradicné€ nazyvano jako tzv. narodni obrozeni. Do uméni a literatury se
v reakci na osvicenstvi dostava vliv romantismu.

Odborna literatura hodnoti obdobi 1. poloviny 19. stoleti ve Skolstvi jako obdobi
stagnace a tpadku.*> Po napoleonskych valkach dochazi k utuZeni vlady nejen v rakouské
monarchii. Je to obdobi tzv. Metternichovského absolutismu, ktery se snazi vratit a upevnit
stav monarchie tak, jak byl pfed osvicenskou vladou Marie Terezie. Navzdory nepiiznivé
spoleCenské a politické situaci, kterd z pohledu ceského naroda v zemi panuje, se stupiuje
snaha o narodni emancipaci. Vrcholi ndrodni obrozeni, jsou zakladany vyznamné instituce,
které¢ podnécuji a stavaji se zdrojem dalSiho rozvoje C¢eského narodniho hnuti. Oficialné je
otevieno Vlastenecké muzeum v Cechach (dne$ni Narodni muzeum). Zadina fungovat
nakladatelstvi Matice Ceska, které vydava odbornou literaturu v ¢eském jazyce. Pii nové
otevieném muzeu funguje Sbor pro védecké vzdélavani feci a literatury Ceské. Vychazeji

zabavné i1 prvni odborné ¢asopisy v Ceském jazyce.

3.4 Obdobi vlasteneckych ucitelu

Pedagogicka literatura pouzivd pro obdobi narodniho obrozeni termin viastenecky
ucitel(nebo také ucitel-buditel). Napiiklad Riizena Véiova uvadi ve svych skriptech
nasledujici definici: ,,Nejobecnéji vzato je vlastenecky ucitel takovy ucitel, ktery
v podminkach centralizujici a germanizujici Skolské reformy usiluje o ¢eskou narodni skolu /s
ceskym vyuCovacim jazykem, pozdéji i s ceskym obsahem vzdé€lani/, kterou chape jako
vyznamny ¢&initel konstituovani novodobého &eského naroda.«*’

Pravé drobna inteligence (reprezentovana uciteli, knézimi, Gfedniky...) byla zpocatku
hlavnim nositelem narodniho uvédomeéni. A je logické, ze v tomto procesu emancipace méla

dilezitou ulohu pravé skola.

* VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské Skoly a ucitelského vzdélani. Brno: Masarykova univerzita, 1992. s. 21.
*VANOVA, Rizena. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v Ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1986.s. 37.

4 Tamtéz. s. 37.
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Prvni generace vlasteneckych ugitelti (piisobicich zhruba do 30. let 19. stoleti*) je
charakterizovana pievazn¢ individualistickou c¢innosti. Oproti tomu nésledujici generace
pusobici ve 40. letech se vyznacuje pravé organizovanosti. Vznikaji centra pedagogického

hnuti jako Amerlingova Bude¢, Porady prazského ucitelstva aj.

3.5 Bachiyv absolutismus

Spolecensko-politicka situace (ndrodni osvobozeni i burzoazné demokratické hnuti)
vrcholi revoluénim rokem 1848. V Rakousku dochdzi mimo jiné 1 ke kritice Skolského
systému. V r. 1848 je ve Vidni zfizeno ministerstvo vyucovani. Prvni ministr vyucovani F.
Sommarug se vyznamné podilel na reformé stiednich skol z roku 1849%. Prvni ugitelské
ustavy pro muze jsou zakladdany jiz v téchto letech (Gstav s ndzvem Budec¢ vedl v Praze K. S.
Amerling®®). To znamena vyrazny posun ve vzd&lani uéiteld. V témze roce vydava

ministerstvo ,,dekret o prodlouZeni ugitelskych kurzii na dva roky*!

, absolvent musel skladat
na zavér studia teoretickou i praktickou zkousku. Zakladni Skolstvi ale musi cekat na
komplexnéjsi reformu jesté dlouhych dvacet let.

Dalsi oc¢ekavané zmény (napf. dle navrhii na reformu skolstvi K. S Amerlinga, P. J.
Safatika, ¢i F. Tesafe™®) vSak nepfisly ihned. Naopak porazka revoluce a nastup Bachova
absolutismu znamenal krok zpét nejen ve vyvoji demokratického Skolstvi. V r. 1855, kdy byl
uzavien konkordat (dohoda mezi statem a cirkvi), se Skolstvi opét dostava do rukou cirkve,
ktera ma dozor nad schvalovanim uéebnic, nad obsazovanim volnych ugitelskych mist...”>

Vlada absolutismu je nastésti zruSena vr. 1860 vydanim fijnového diplomu. To

vyvolalo v Cechach politickou, hospodaiskou i kulturni aktivitu. Zacalo vychazet vice

¢eskych novin a Casopisi. V prvni poloviné 60. let jsou zakladany nové spolky (pévecky

¥ VANOVA, Rizena. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1986. s. 39.

¥ CACH, Josef — VALENTA, Josef. Vychova a vzdélani v ceskych déjindch. 3. Dil — 1. ¢dst, 1848—1914. K
problematice podilu Skolskych a mimoskolskych instituci a nazorii na vychovu a vzdeélani na stavu kultury a
vzdélanost. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 38.

0 Tamtéz. s. 25.

> VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské skoly a ucitelského vzdélani. Brno: Masarykova univerzita, 1992. s. 28.

2 STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. s. 206—209.
3 VANOVA, Ruzena. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1986. s. 59.
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spolek Hlahol, t&locviéna jednota Sokol, ugitelska jednota Komensky, Budeé...**), ackoliv
pravo shromazd'ovaci a spolkové je obnoveno az v r. 1867

Po drastické porazce Rakouska ve valce s Pruskem roku 1866 byla v rakouské
monarchii uzakonéna nova ustava. Dochézi k rakousko-uherskému vyrovnani. V lednu 1867
je vydan fissky zakon, ktery stanovuje pravidla o postaveni §koly k cirkvi’®. Timto zakonem
je zruSen konkordat zr. 1855. Cirkvi je ponechdno pouze fizeni a organizace vyucovani

nabozenstvi.

3.6 Hasneruv zakon z r. 1869

Vyznamnym momentem pro vyvoj zdkladniho $kolstvi v Cechach je rok 1869, kdy je
vydan fi$sky zakon upravujici elementarni $kolstvi, tzv. Hasnertv zdkon®’ (podle tehdejsiho
ministra vyucovani Leopolda Hasnera). Je tieba si uvédomit, Ze do tohoto roku se Skolstvi
v Ceskych zemich tidi bez podstatnéjSich zmén (az na dil¢i reformni snahy bezprostiedné po
ziizeni ministerstva vyucovani v r. 1848) podle Skolniho fadu zr. 1774, tedy necelé stoleti
staré¢ho.

Konec¢né se tak dostdvame k zdkonu, ktery mé z hlediska legislativy pfimy vliv na F.
L. Séla. Nebot’ v dob¢, kdy Sal nastupuje na ucitelsky ustav v Hradci Kralové (v r. 1882),
podléhd 1 vzdélani uliteld tomuto zakonu. Hasnertiv zdkon stanovuje osmiletou Skolni
dochazku, vyznamné rozsifuje obsah vyuky, zmiiuje se také o moznostech vysokoskolského
vzdélani ucitelti obecnych a méstanskych skol, uvazuje o forméch dalsiho vzdélavani ucitela
a stanovuje pravidla ekonomického a socialniho zabezpeceni ucitelt (a také zfizuje nové
ucitelské ustavy pro zeny). Za hlavni pfinosy Hasnerova zdkona jsou povazovany hlavné
zesveétsténi a zestatnéni Skoly. Nepochybné se zlepSila kvalifikace a spoleCenské postaveni
uciteld 1 ucitelek, nebot’ zacali dostavat plat od pfislusSného ufadu a nemuseli jiz vybirat

penize od rodicu.

* VANOVA, Ruzena. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1986. s. 59.

> STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. s. 215.

36 CACH, Josef — VALENTA, Josef. Vychova a vzdélani v ceskych déjinach. 3. Dil — 1. cast, 1848—1914. K
problematice podilu Skolskych a mimoskolskych instituci a ndazorit na vychovu a vzdélani na stavu kultury a
vzdélanost. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 56—57.

> VANOVA, Ruizena. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1986. s. 60.
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V tomto zakonu byly uplatiiovany nasledujici zasady: ,,1. Véda a vyucovani jsou
svobodné. 2. O nabozenské vyucovani pecCuje cirkev, statu nalezi vrchni dozor. VSechny
jazyky v zemi (v piipad¢ Ceskych zemi jazyk némecky a cesky) jsou si rovny. 4. Jako
administrativni a dozor¢i organy se ziizuji zemské, okresni a mistni Skolni rady. 5. Ucitelé se
vzdélavaji na ctytletych ucitelskych ustavech (pedagogiich) jednotné pro narodni §k01y.“58

Podobné, jako vSechny nové zadkony, se i Hasneriiv zdkon potykal s kritikou ze strany
cirkve a velké c¢asti Slechty. Odpurci vyuzili siliciho nacionalniho citéni a oznacili zékon za
germanizujici (v Cechach skuteéné vzrostl poéet némeckych skol).

V roce 1883 byla vyhlaSena novela, kterd upravovala skolni dochazku (z ptivodnich

osmi ji zkracuje na Sest let) a omezila také obsah uciva v ptirodovédnych predmétech. Pro

pristich necelych Ctyficet let se fidila Skolska politika podle této novely.

3.7 Vzdélavani uditelii podle Hasnerova ziakona

Ctyileté ugitelské ustavy, ziizovany vétsinou na mistech dosavadnich preparand (jedno
az dvouleté ptipravné kurzy), byly fazeny do kategorie stfednich Skol. Studium ukoncovala
tzv. zkouska dospélosti, kterd opraviiovala absolventa vykonavat funkci poducitele nebo
prozatimniho ucitele. Teprve po dvouleté praxi mohl poducitel slozit zkouSku ucitelské
dospélosti, ktera ho povysSila na post ucitele. Salova profesni draha ptfesn¢ odpovida
uvedenému postupu (viz. kapitola Biografie).

Na ustavech se od r. 1869 vzdélavaly oddélené i Zeny. Zakladni obsah vzdélani byl
stejny jak pro Zeny, tak i pro muze: ,,nabozenstvi, vychovatelstvi a nauka vyucovaci, historie
a pomocn¢ védy téchto nauk, mluvnice, pisemnosti, literatura, matematika, /pocitani, algebra
a geometrie/, popisujici ptirodoveédy /zoologie, botanika, mineralogie/, ptirodozpyt /fyzika a
pocatky chemie/, geografie a historie, nauka o ustavé vlastenecké, polni hospodaistvi, psani,
kresleni /geometrické a od ruky/, hudba a t&locvik“.®® Pro Zeny byly ptidany jesté nauka o

doméacim hospodarstvi a zenské rucni prace.

* STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. s. 216.

% KA’SVPER,’ Tomas — KASPEROVA, Dana. Déjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008. s. 98.

% VANOVA, Ruzena. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1986. s. 62.
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Dalsi vzdélavani uciteli probihalo formou zvlastnich kurzli na univerzitich. Na
vysokych skolach byla zfizovana nova odd&leni, tzv. univerzitni extenze®'. Vznikla tak prvni
forma vzdélavani ucitell obecnych a méstanskych skol na vysokoskolské urovni. Program
kurzii se skladal zpravidla z pfednaSek filozofie, historie, literatury, 1€kafstvi, biologie a
fyziologie.®

F. L. Sal se takového kurzu ucastni az v dobé republiky, v roce 1921%. Agkoliv v této
dobé plati v Cechach stale Hasnertiv zakon piejaty z obdobi monarchie, je z obsahu kurzu
patrny posun a vliv novych tendenci v pedagogice. Program konkrétniho kurzu, ktery
absolvoval Sal, byl nasledujici: kurz sociologicky (Demokratism a jeho problémy), kurz
pravnicky (Ustava Ceskoslovenské republiky), kurzy lékaiské (Hygiena $koly,
Psychotechnika), kurz geologicky (O nejstarSich dobach nasi zem¢), kurz ptirodoveédny
(Dédicnost a evoluce), kurz technologicky (Moderni provozovani zZivnosti). Jak je z danych

témat patrné, byl obsah kurzu velmi moderni. Takovy, jaky pted valkou nebyl mozny.

3.8 Narodnostni Gsili v 2. poloviné 19. stoleti ve Skolstvi

Po revoluénim roce 1848 sili v celé¢ habsburské monarchii narodnosti tendence.
Zpocatku ma pouze jazykovy charakter (pfi.: ,,...zdkon o rovném préavu obou zemskych jazyki
na Ceskych skolach z roku 1866; roku 1869 se rozdé€lilo Vysoké uceni technické na ceské a
némecké, na univerzité doslo ke stejné zmén& vroce 1882<°*). Posléze jsou zakladany
ucitelské spolky (Bude¢, Komensky...) a mladeznické organizace, vznikaji cCeské
pedagogické asopisy (Skolnik pro ugitelstvo 1848, Beseda uditelska 1869, Posel z Budée
narodnostniho Usili v oblasti Skolstvi bylo pravé v pocatecni Skole, kterd jako Skola celého
naroda skytala Sirokou platformu vlivu.“® Nicmén& tento prostor nebyl vyuzit Zadnym
systematickym ani koncep¢nim feSenim. Otdzce narodni Skoly a narodni vychovy se sice

Casto vénuje pedagogicka literatura, ale zadné jednotné feSeni nebo navod, jak v ndrodnim

' VANOVA, Ruzena. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1986. s. 83.

62 Tamtéz. s. 83.

% Fond SAL Frantisek Ladislav. ¢. kart. 1, inv.&. 12. SOkA Hradec Kralové.

% VANOVA, Ruzena. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1986. s. 69.

55 Tamtéz. s. 69.
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duchu vyucovat nevznika. Jako hlavni prostfedky narodni vychovy jsou povazovany matetsky

jazyk a redlie (d¢jepis, zemépis, ptirodopis).

3.9 Nové sméry v pedagogice

V 90. letech pronikaji do pedagogiky novatorska uceni a ideje. Nové pozadavky na
vzdelavaci systém si kladou za tkol ,,...vychovat aktivni, vSestranné vzdélané jedince, ktefi

budou sto narod povznést a dovést ho k rozkvétu.«

Uz nestaci jen probouzet narodni
védomi a uvédomeéni. V nasledujicim obdobi se formuluji nové sméry ve Skolstvi ovlivnéné
vyvojem v jinych védach. Od 70. let je to herbartismus®’ (Johann Friedrich Herbart, 1776—
1841) — oficidlni uceni, které se vyznacovalo schematismem a formalismem. Tento zptsob
vyucovani ale svazoval kreativitu ucitelll i1 jejich zakd. Od 80. let se zacinaji rozvijet
protiherbartovské tendence, které kladou diraz na mysleni a détskou tvofivost (pojeti volné
Skoly). Zdtraziiuje se nazorné vyucovani, doporucuji se vychazky do ptirody...

Hnuti za novou vychovu se déli na mnoho proudii, nicméné zékladni cil je stejny a to

,»vychovat aktivniho jedince schopného tvofivé ucasti na pracovnim procesu a tim i na rozvoji

a8 . - . o e
spole¢nosti‘“™”. Nesmime zapomenout rovnéz na vliv evolucionismu a pozitivismu.

3.10 Vyvoj Skolstvi v 1. poloviné 20. stoleti, maly Skolsky zakon z r. 1922

»Zasluhou ucitelstva byla tésné pted prvni svétovou valkou jako vysledek usili
nckolika desetileti teoreticky pfipravena rozsdhla vnitini reforma ceského néarodniho

skolstvi.«®

Bohuzel vrychlém sledu nasledujicich politickych a spolecenskych udalosti
v prubéhu celé prvni republiky nedoSlo k zasadnim reformam Skolstvi. Nova republika
piejima rakousky dualisticky Skolsky systém, ktery je pouze casteCné upravovan. Jednou
z takovych tprav byl tzv. maly $kolsky zdkon zr. 19227°. Pro téma této prace je zajimavy

predevsim tim, Ze zavadi obanskou nauku a vychovu jako novy povinny predmét.

6 VANOVA, Ruzena. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1986. s. 70.

7 Tamtéz. s. 71.

8 Tamtéz. s. 73.

% Tamtéz. s. 81.

" KASPER, Tomds — KASPEROVA, Dana. Déjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008. s. 198.
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Po celou dobu trvani prvni republiky vola ucitelstvo po reformach ve skolstvi. Stéle
neni dofeSena zavislost Skolstvi na cirkvi, narodnostni otdzka... Porddaji se ucitelské sjezdy
(prvni v r. 1920), na kterych se diskutuje nevyhovujici stav Skolstvi a navrhy na jeho inovaci,
novy pozadavek na socialni vychovu (v reakci na povalecnou hospodaiskou situaci).

Nekteré reformni snahy se snazi ucitelé individudlné uplatiiovat na svych pracovistich.
Obdobi 20. let 20. stoleti je v d&jinach Skolstvi nazyvdno jako obdobi pokusnych skol.
Vsechny tyto pokusy vychazeji ze stejného teoretického zakladu, a to z nutnosti poznat dité
co nejdukladnéji. S tim souvisi 1 tendence proniknout do rodin zaki a navazat s nimi
spolupréci. Je kladen diraz na détskou individualitu a jeji pfirozeny rozvoj. Tyto reformni
pokusy jsou vSak neucelené a nejednotné a plné zavislé na osobnosti dané¢ho ucitele. Obdobné
tendence nachazime i v Sélovych studiich.

Reformni snahy uciteli pokracuji ve tficatych letech. Hospodarska krize a jeji
nasledky se promitaji do celé spolecnosti. Reformatofi kritizuji rozdilny pfistup déti ke
vzdélani zplisobeny rozdilnym socidlnim postaveni rodict. Nabizi feSeni formou jednotnych,
vniting diferencovanych kol. Ustfednim didaktickym principem méla byt globalizace, ktera
méla sdruzovat probiranou latku do tzv. zivotnich celkd (dneSni prvouka, vlastivéda a
ptirodovéda). Uzivd se ndzev nauka o Zivote (1 Sal pouziva tento termin). ,,V rdmci
nediferencované ,,nauky o zivoté“ se ma dit€¢ seznamit s poznatky, které mu dosud byly
zprosttedkovany jednotlivymi uéebnimi predméty.«”"

Cel¢ obdobi prvni republiky se odehrava ve znameni reformnich snah, které jsou
castecné feSeny malym Skolskym zdkonem zr. 1922. Pfipravy a navrhy na reformu vSech

stupiiti Skolstvi a vzdélavani ucitelt jsou nakonec opét umléeny valkou.

" VANOVA, Ruzena. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1986.s. 115.
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4. Kulturné historicky kontext: déjiny etnologie

V této kapitole se snazim nastinit vyvoj déjin etnologie druhé poloviny 19. a prvni
poloviny 20. stoleti, tzn. v rozmezi zhruba odpovidajicimu zivotu F. L. Séla. Zdmérné zminuji
jen vymezenou dobu a nejdu hloubéji do minulosti jako v ptipad¢ d¢jin Skolstvi.

F. L. Sal byl ugitel a viastivédny'* pracovnik, nikoliv etnograf nebo folklorista.
Vzhledem k této skuteCnosti nepovazuji za nutné vénovat d¢jinam etnologie v této praci vice
prostoru.

Jako predstavitele regionalni inteligence ho ovlivnilo déni okolo Narodopisné vystavy
eskoslovanské (1895). Dokonce byl spoluautorem piispévku v Ceském lidu publikovaném
v roce 1905. Domnivam se, Ze tim ale kon¢i jeho komunikace nebo spoluprace s odbornymi
kruhy tehdejsi etnologie (ndrodopisu). Pokracoval ve své praci jako moderni a angaZzovany
pedagog, ktery pouzival vysledky své etnografické prace jako prostiedek k obohaceni vyuky
na obecnych Skolach. Pifedevsim se jednalo o pfedmét viastivéda, ktery byl v pribéhu jeho
praxe zafazen mezi povinné vyucovaci piedméty a jeho ndzev prosel n¢kolika obménami.

Nenasla jsem zadnou reakci na Salovu praci ze strany odborné kritiky (mysleno
z hlediska etnologie a folkloristiky). Nezamyslim jeho dilo obhajovat nebo tvrdit, Ze bylo
nedocenéno (hodnocenim se zabyvam v dalsi kapitole). V této kapitole se pouze pokousSim
ukotvit jeho Zzivot do SirStho kontextu. Ve strucnosti zminuji politickou a kulturni

spoleCenskou situaci a nasledné vyvoj ceské etnologie ve vymezeném obdobi.

4.1 Druha polovina 19. stoleti

4.1.1 Politicka situace

Druhé polovina 19. stoleti je obdobim, kdy v rakouské monarchii kulminuje ceské
narodnostni hnuti. Po padu Bachova absolutismu dochazi v Cechach k rozvoji kulturniho a
spoledenského Zivota. Ceska politika piechazi do pasivni opozice. Nasledné se rozdéluje

.....

zaméiené Mladocechy.

72 7amémé pouzivam piivlastek viastivédny, kterym si podrobng&ji zabyvam a objasiiuji jeho vyznam
v nésledujicim textu.
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Po rakousko-uherském vyrovnani vr. 1867 Cesi neuspdné prosazuji trialismus.
Dochézi dokonce k dohodé¢ s cisaitem o jeho korunovaci ¢eskym kralem (tzv. Fundamentalni
Clanky v r. 1870), ktera se ale nakonec neuskutecni. Vysledkem ustupkové, tzv. drobeckové
politiky je zrovnopravnéni némdéiny a cCeStiny v Ufednich stycich a rozdéleni prazské
univerzity na ¢eskou a némeckou. Tajné vyjednévani StaroCechii s Rakouskem o rozdéleni
naseho tizemi na némecké a Ceské (tzv. punktace) koné¢i porazkou Starocechi ve volbach r.
1891. V devadesatych letech probihd boj za volebni pravo. Rovnéz se zacina diferencovat

Ceska politicka scéna. Vznikaji nové politické strany.

4.1.2 Rozvoj kulturniho Zivota

Po skonceni Bachova absolutismu a po vydani nové ustavy vr. 1861 dochazi
k uvolnéni a hlavné k obnoveni kulturniho déni. Jsou zakladany spolky (Sokol, Hlahol,
Umeleckd beseda...), je polozen zdkladni kdmen Nérodniho divadla. Druha polovina 19.
stoleti je také obdobim, kdy nejen v Praze, ale na celém tizemi Cech vznikaji muzea. Vydava
se vetsi mnozstvi Cesky psanych novin a Casopisti. Literarni tvorba se kumuluje okolo
almanachu Ruch a Casopisu Lumir. Snaha o ¢eskou narodni emancipaci prostupuje nejen
literaturou, ale veSkerou umeéleckou tvorbou té doby. At uz v hudbé (Bedfich Smetana,
Antonin Dvordk, Leo$ Janacek...) nebo ve vytvarném uméni (Josef Manes, Mikolas Ales,

Alfons Mucha, Max Svabinsky...).

4.1.3  Vyvoj etnologie

Z hlediska d¢jin etnologie je druha polovina 19. stoleti dobou, kdy se rychle méni
struktura spole¢nosti. Rozviji se pramysl a hospodafstvi, zvétSuji se meésta. Dochazi
k uvolnéni v kulturnim a vetejném Zzivoté. VeSkerym dénim prostupuje silici nacionalisticka
tendence.

Na pocatku tohoto obdobi je etnografickd prace pomérné roztiisténd. Dozniva
romantismus a s nim typicka idealizace venkova. ,,Je ptiznacné pro ¢eskou etnografii, Ze se
obraci v této dobé na Siroké vrstvy naroda prostfednictvim novin a ¢asopisi, které byly v této

dobé prudkého narodnostniho vzestupu hojné &teny.«”

& ROBEK, Antonin. Nastin déjin ceské a slovenské etnografie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964.
s. 64.
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Soucasné vznika i svérazové hnuti. ,, Tak pfi politickych manifestacich se objevovala
napiiklad selskd banderia s jezdci odénymi do lidovych ,kroji“, selské svatby bohatych
sedlakil vynikaly obzvlastni stylizovanou ,,&eskosti s pouzitim viech starych obyéeji.«"*

Organizuji se sbéry etnografického materialu. Sbérem lidovych pisni a pohadek se
zabyva naptiklad pohadkova komise studentského spolku Slavia. Vzhledem ke spolupraci se
Sirokym okruhem spolupracovnikll vznikaji prvni ptirucky pro sbératele. V roce 1879 to je
Navedeni pro sbératele narodnich povésti”.

V sedmdesatych letech 19. stoleti se rozviji publikace v Casopisech mistnich
vlastivédnych pracovnikti, pfedevSim v oblasti lidovych obycejii, zvykii a povér z riznych
krajii a oblasti. Tento rozvoj vlastivédné prace svéd¢i o zméndch v Ceské spoleCnosti a o
rozsifeni zajmu o etnograficky material.

,V celku je mozné shrnout, ze Ceska etnografie tohoto obdobi neodrazela skute¢ny
zivot vesnice v soudobych podminkéch, ale zabyvala se pfevazné studiem ryst kultury a
zpusobu zivota, které se na vesnici udrzovaly pouze v ptezitcich, nebo jiz vilbec ze zZivota
zmizely.“”® Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze se rozsifuje okruh z4jmu. Neni to uZ jen
slovesnost a piseit (to je klasicky obrozenecké), ale roste zdjem i o materialni kulturu

(zakladani muzei).

Léta devadesata jsou vyznamnym obdobim pro ceskou etnografii. Vzkvétajici
vystavnictvi vrcholi v tomto desetileti hned dvéma udéalostmi. Na VSeobecné zemské jubilejni
vystavé v Praze roku 1891 slavi uspéch jeji ¢ast, tzv. Ceska chalupa, ktera rozpoutala vinu
okresnich a méstskych narodopisnych vystav a podnitila zdjem o soubornou narodopisnou
vystavu. V okresech vznikaji ptipravné vybory narodopisné vystavy, organizuji se sbéry, do
kterych se zapojuje Sirokd vetejnost. Do této piipravné faze se zapojil 1 F. L. Sal. V jedné ze
svych publikaci se ke sbéru vyjadiuje takto: ,,A byla to sbéraci prace pro Ceskoslovanskou
narodopisnou vystavu v Praze (od r. 1891 do r. 1895), kterd mé pftiblizila lidu, naucila mé
znati jeho minuly i pfitomny Zivot hlavné po strance narodopisné.*”’

Ve stejném roce zaklada Cenék Zibrt a Lubor Niederle prvni ¢esky etnograficky
Zasopis Cesky lid.

™ ROBEK, Antonin. Ndstin déjin ceské a slovenské etnografie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964.
s. 65.

” Tamtéz. s. 65.

76 Tamtéz. s. 67.
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Pod vlivem pfiprav na Narodopisnou vystavu vznikd vroce 1893 Narodopisna
spolecnost Ceskoslovanskd. A v roce 1895 je v Praze konecné zahajena Narodopisnd vystava
Ceskoslovanskd, kterd sehrala vyznamnou roli politického manifestu Ceského naroda. Pro
etnografii méla vyznam piedevsim sebranym mnozstvim materialu, ale také vznikem instituci,
organiza¢nich center a cCasopisit (Narodopisné muzeum, Narodopisny véstnik
Ceskoslovansky...). Sbirky krajinskych vystav se vétsinou stavaji zakladem sbirek nové
vznikajicich okresnich a méstskych muzei. ,,Kolem méstskych muzei vyrostla i centra
narodopisné a vlastivédné prace v musejnich spolcich, z nichz mnohé zacaly vydavat i své
vlastni Gasopisy.“”

Vzhledem k intenzit¢ ndrodopisného déni v devadesatych letech neni divu, ze Jifi
Horak nazyva tuto dobu rozkvétem ndrodopisu védeckého™. Je viak tieba si uvédomit, e
opravdu odborna etnografie se v té dob¢ teprve zacina rodit. Jako akademicka disciplina,
kterou lze studovat, vzniké az n¢kolik desitek let pozd¢ji. Veskerou praci délaji intelektualové

— laici, vzdélani v jinych oborech, a velmi ¢asto jsou to na venkové pravé ucitelé.

Antonin Robek ve svém Ndstinu dejin ceské a slovenské etnografie (1964) pouziva
Casto ptivlastek viastivedny (Casopis, hnuti, ¢innost...) pro déni okolo Narodopisné vystavy
na regionalni trovni. Napftiklad:
»Jsou to pravé devadesatd 1éta, kdy byl polozen zaklad vlastivédnych Casopist...*
,» Vlastivédna ¢innost vrcholila v této dobé ve snahach o napsani krajinskych 1 vlastivédnych
etnografickych monografii. Velkou zasluhu o vznik tohoto hnuti maji zejména venkovsti
ucitelé a maloméstskd inteligence.*

,Je tedy zfejmé, Ze vlastivédné hnuti znaéné rozsitilo zajem o etnograficky material...«*

,Minulost je v dilech vlastivédnych pracovniki idealizovéna,...«*!

Ackoliv vtextu neni nikde definovano, co nebo koho ono viastivedné hnuti
ptedstavuje, zafadila bych do tohoto vlastivédného déni prave F. L. Sdla. On sam se ve svych
publikacich zabyval predmétem vlastivédy, operoval s terminem viastivédec, v priitbéhu svého

zivota byl redaktorem dvou vlastivédnych sbornikii (Ceskobrodsko a Cernokostelecko,

78 ROBEK, Antonin. Nastin déjin ceské a slovenské etnografie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964.
% hog.RAK, Jiti. Narodopis ¢eskoslovansky. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil 2, Clovék. Praha: Sfinx, 1933. s.
§00§OBEK, Antonin. Ndstin déjin ceské a slovenské etnografie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964.
5 Tamiez. 5. 10
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Kralovéhradecko — vlastivedny sbornik pro Skolu a diim). Podrobnéji se Salovou
etnografickou a vlastivédnou ¢innosti zabyvam v nasledujicich kapitolach.

Nasledujici vyklad vychazi z Robkovy prace. Za viastivédné hnuti z hlediska etnologie
by se daly povazovat ¢innosti osob a instituci, které¢ se pro své ucely zabyvaly mimo jiné

etnografii a folkloristikou na amatérské Grovni.

4.2 Pocatek 20. stoleti (do 2. svétové valky)

4.2.1 Politicka situace

Na pocatku 20. stoleti v Cechach vrcholi venkovské hospodatské hnuti. Je zaloZzena
agrarni strana, ktera se pred prvni svétovou valkou stava nejsiln&jsi stranou. Cesi bojuji za
vSeobecné a rovné hlasovaci pravo.

V priabehu prvni svétové valky vrcholi narodné osvobozenecky boj, ktery je zavrSen vznikem
samostatné Ceskoslovenské republiky. Rozsifilo se politické spektrum, vzniklo nékolik
novych politickych stran (i némeckych).

Je tieba si uvédomit, ze Ceskoslovensko je v mezivaleéné dobé mnohonarodnostni
stat, ktery krom¢ ndrodnostnich teS$i i fadu socialnich a hospodéiskych problémi. Po
piekonani povale¢né krize dochazi ve dvacatych letech k rychlému ekonomickému rozvoji.
V letech tficatych dopada i na Ceskoslovensko hospodaiska krize, zvy3uje se nezaméstnanost.
V politické scéné se radikalizuje délnické hnuti, vyostfuji se narodnostni problémy a sili
nacionalismus.

Obdobi prvni republiky ukoncuje Mnichovska dohoda. Konc¢i obdobi demokratického

statu apolitické plurality. Za¢ina druha svétova valka.

4.2.2 Rozvoj kulturniho Zivota

Kulturni vyvoj je tzce spjat s politickym a spoleCenskym dénim. Proto také obdobi
valek zpravidla ptasobi neptiznivé pro kulturni zivot a uméni. Uvolnéni spolecenské situace
po prvni svétové valce se odrdzi i v kultufe prvni republiky. Demokraticky stat dava prostor
pro svobodné vyjadieni a nové umélecké sméry. Vzhledem k silnému némeckému vlivu z let

piedchozich se Ceska mezivalecna kultura snazi z tohoto vlivu vymanit.
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Po valce je zalozena v Brné¢ nova univerzita. Literatura zaznamendva silny ohlas
valky, vznik4 fada valecnych romant. Nastupuje avantgardni generace, kterd se sdruzuje
v umélecké skupiné Devétsil. Avantgarda pronikd 1 na divadelni prkna. Jsou zaklddana nova
divadla (napt. Osvobozenecké divadlo). Vznik4a novy basnicky smér — poetismus. Socialni
problémy reflektuje proletarska literatura.

V hudbé doznivd romantismus a nastupuji nové smeéry (impresionismus,
expresionismus...), z Ameriky k ndm zacina pronikat jazz a swing. Moderni sméry se

projevuji i ve vytvarném umeéni (kubismus, surrealismus...).

4.2.3  Vyvoj etnologie

Z hlediska dé&jin etnologie, pfedevsim tedy podle nastinu A. Robka, jsou vysledky
etnografické prace na prelomu stoleti néstrojem agrarniho hnuti. ,,A pravé vlastivédna
¢innost, navazujici na starsi tradice odborného studia vesnice, sehrala v tomto obdobi zna¢ny

“82 Tdealizace vztahi a pomérd na venkové, kterd

vyznam pro budovani agrarni strany.
deklaruje vesnici jako spolecnost bez tiidnich a socidlnich rozdild, je hlavnim argumentem
agrarni strany. Ta vyuziva veskerych kulturnich prostfedki pro prosazeni svych cili. Vydava
politické, kulturni i historické Casopisy, ve kterych zvefejiiuje rizné etnografické materialy
rizné urovné, od siln¢ ideologizovanych po vynikajici odborné analyzy historickych prament
k déjinam oboru i jednotlivym tématim.

Robek opét upozoriiuje na praci vlastivédnych pracovnikl nasledovné: ,,Vidime tedy
zcela zietelné, Ze etnograficka prace v pojeti vlastivédnych pracovnikl v tomto obdobi jasné
pomaha agrarni strang, at’ jiz jednotlivi pracovnici jsou jakéhokoliv osobniho politického
presvédeeni.«® Tento piili§ ideologizujici vyklad je ale tieba brat s rezervou. Etnografie-
etnologie je spolecenska véda a jako takova je snadno pouzitelna, vyuzitelna a zneuzitelna pro
Jjakeékoliv ideologické interpretace. Agrarni strana byla opravdu silna a mocnd a agréarnici
s etnografy spolupracovali (napt. Josef Kazimour®). Piesto se vétdina vlastivédnych

pracovnikll vénovala na venkové klasickym sbériim materidlu a folkloru, spolupracovala

s mistnimi muzei a regiondlnimi casopisy, n¢ktefi s bara¢niky, jini 1 s Ceskym lidem.

82 ROBEK, Antonin. Nastin déjin ceské a slovenské etnografie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964.
s. 126.

% Tamtéz. s. 130.

* Tamtéz. s. 130.
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Névaznost na agrarni stranu byla n€kde silna, jinde méné. Riznila se i odborné kvalita téchto
amatérskych aktivit a praci.

Jestlize v predvéalecném obdobi funguje etnograficky material dobie jako nastroj
politickych cilli, neni tomu jinak ani v dob¢ prvni republiky. Dle Robka ziskala pro pfedchozi
obdobi etnografie piivlastek agrarni. Po prvni svétové valce je to navic burzoazni etnografie.

Pro odbornou etnologii je ale mezivale¢né obdobi dilezité tim, ze narodopis je mozné
studovat na univerzité. Od roku 1933 na Univerzité Karloveé, v Bratislavé uz od roku 1925.
Vroce 1936 vychazi vramci Ceskoslovenské vlastivédy svazek Narodopis, vynikajici
syntéza, na které se podileji pfedni osobnosti (Chotek, Horak, Stranska...). Déale se rozviji
publikace casopist. Trva zajem a aktivita venkovskych vlastivédnych pracovnikd, ktefi ¢asto
spolupracujici s regiondlnimi muzei. Ackoliv prvorepublikové muzejnictvi postrada dostatek
odbornych muzejnich pracovnikd, jsou ptesto tyto instituce na dobré trovni.

Obdobi prvni republiky je rovnéz doba, kdy pokracuje rozvoj svérazového hnuti. Zda
se, ze etnografie té doby je veskrze propojena se v§im narodnim.

Vychazim-li z prace A. Robka Ndastin déjin ceské a slovenské etnografie (1964), dalo
by se hodnotit toto obdobi dé&jin Ceské etnologie jako doba, kdy se etnografickd prace stala
nastrojem politiky. Zpoc¢atku fungovala jako prostiedek narodniho uvédomeéni. Posléze byla
vyuzita v programu agrarni strany a v mezivalecném obdobi poslouzila opét k umocnéni
narodniho citéni obanli nové samostatné demokratické republiky.

Toto hodnoceni podléhd silné ideologizaci, ktera je jednostrannd a zkreslujici. Na
druhou stranu politické déni dané doby je natolik zasadni pro upevnéni ¢eské narodni identity,
ze prostupuje skutecné celym spolecenskym a kulturnim zivotem. Etnografie se zdala byt
nejvhodnéjsi odbornou disciplinou pro tyto ucely. Je obtizné a vlastné i neobjektivni nazirat
na problematiku tohoto obdobi bez tplného historického kontextu.

A nakonec byl to 1 autoriiv zamér ,,...napsat prehled ceské a slovenské etnografie od
obdobi vzniku po soucasnost se soustfedénim na otazky spolecenského plisobeni etnografie a
na spojitost jednotlivych proudii etnografie s politickymi problémy dané doby.“® Ale uréité

nelze tvrdit, ze to je pro d&jiny oboru jedina mozna charakteristika tohoto obdobi.

85 ROBEK, Antonin. Nastin déjin ceské a slovenské etnografie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964.
s. 170.
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5. Salova etnograficka ¢innost

Jak uZz jsem nastinila v ptedchozich kapitolach, F. L. Sal se zabyval etnologii a
folkloristikou na amatérské Grovni. Byla to pravé jeho ucitelskd profese a dobové spolecenské
déni, které ho vedly k zajmu o tento obor. Na prelomu 19. a 20. stoleti a také v obdobi prvni
republiky vrcholi snahy ¢eské pedagogiky o reformu Skolstvi na vSech trovnich. Hovofti se o
zucelnéni vyuky, o praktickém vyucovani a o novych didaktickych principech. Jako jedno
z vychodisek pro dosazeni takového pojeti vyu¢ovani mélo predstavovat zavedeni vlastivédy
do povinné skolni dochazky. A pravé vlastivéda skytala pro ucitele Salovy generace moznost

realizace a vyuziti etnografické prace a etnografickych materiala.

5.1 Narodopisna vystava Ceskoslovanska

Vroce 1895 se v Praze uskutecnila Narodopisnd vystava Ceskoslovanskd. Jejimu
uskutecnéni predchazela nékolikaletd ptiprava. Do tohoto déni se zapojila Sirokd vetejnost
zastoupena jak ze strany odbornik, tak ze strany amatért.

F. L. Sal se ptfiprav ucastnil také, konkrétné¢ v dobé, kdy putsobil jako definitivni
podugitel v Poficanech na Ceskobrodsku. Nepodatilo se mi shromazdit mnoho dokladii o jeho
pfinosu pro vystavu. V jeho publikaci Viastivedné uvahy a pokusy (1923) jsem nasla kratky
odkaz na jeho sbératelskou praci. Podle publikace Ndrodopisnd vystava ceskoslovanska v
Praze 1895, ktera vysla zahy po vystavé, byl Sal ¢lenem odboru v Ceském Brodé (ziizen roku
1893). Ten zde poradal krajinskou vystavu od 29. Gervna do 1. Gervence 1894.%

Nasledujici uryvek je zkapitoly, ve které se zabyva hlavné problematikou
nedostatecného vzdélani ucitelti v oblasti psychologie. ,,Hned tehdy pocitoval jsem velikou
vzdalenost sebe od détského ducha, neznalost détské psychy, neznalost zivota naseho lidu —
minulého i piitomného,...“*” Sal dale pokratuje kritikou neuspokojivého stavu
pedagogického vzdélani a nasledné se dostava ke zmince o své praci pro Narodopisnou

vystavu Ceskoslovanskou. ,,A byla to sbéraci prace pro Ceskoslovanskou néarodopisnou

86 Vykonny vybor narodopisné vystavy ¢eskoslovenské a Narodopisna spoleénost Ceskoslovenska. Narodopisnd
vystava ceskoslovanska v Praze 1895 [online] ¢2008 [cit. 2011-05-12]. Dostupné z WWW: <http://tyfoza.no-
ip.com/narvystava/>.
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vystavu v Praze (od r. 1891 do r. 1895), kterd m¢ pftiblizila lidu, nauc¢ila mé znati jeho minuly
i ptitomny Zivot hlavng po strance narodopisné. ™

V jiz nékolikrat citované Zdravici k 70. narozeninam popisuje S. Semrad préci F. L.
Sala okolo zminované vystavy nasledovné: ,,V zacatku devadesatych let minulého stoleti
pocal sbirati narodopisny material pro Narodopisnou vystavu Ceskoslovanskou a &asti jeho
uvefejiioval v Nasich hlasech a Ceském lidu. Na Ceskoslovesnké vystavé narodopisné v Praze
r. 1895 vystavoval sbirku zvyk a obycCeji kraje Ceskobrodského /otisk NaSich hlast/ a
domaci 1ékarni¢ku /sbirka 1éki, oleji, koteni a p./ Doroty Zaloudkové, korenarky

z Klugova®. Za to dostalo se mu diplomu a uznani a bronzové medaile.«”

Zde je nutné
podotknout, Ze takové ocenéni dostala vétSina osob, kterd se na vystaveé podilela jakymkoliv
zpusobem.

Diplom 1 medaile (viz. Ptiloha ¢. 5) jsou soucasti Sdlova osobniho fondu SOkA
v Hradci Kralové. Z toho je mozné vyvodit, Ze ocenéni mélo pro Séla samotného nebo osobu,
ktera Salovu pozistalost piedavala do archivu, velkou vahu. Je viak tfeba zminit, ze Cesky lid
otiskl Salovi jedinou praci, které¢ byl spoluautorem — Lidovad jména rostlin az v roce 1905,
tedy deset let po vystave. Lze tedy polemizovat nad vaznosti a originalitou Salova pfispéni

k tehdejsi odborné etnografii. Jestlize se jeho prace neodrazila v odbornych kruzich ani ve

formé kritiky, patrné neslo o nic zésadniho.

5.2 Piispévek v Ceském lidu a korespondence s C. Zibrtem

Spole¢né s O. J. Novotnym pfispél F. L. Sal do Ceského lidu v roce 1905 rozsahlou
sbirkou lidovych nazvi rostlin z Podkrkonosi, Kralovéhradecka a Ceskobrodska. Lidovd
jména rostlin®’ vychazela v Ceském lidu postupné v p&ti pokradovanich. Jedna se o materiél
sebrany jak samotnymi autory, tak z d¢l a ¢lankd jinych autort. Jak je zminéno v Gvodu, jsou
si sami autofi védomi nedostatkl, predev§im neuplnosti prace. Vyzyvaji proto vetfejnost ke

spolupraci. Doslovné: ,,Zadaji tudiz, by velecténi pani profesofi botaniky, ucitelé viech $kol,

% Klugov je mala obec nedaleko Pofian, kde Sal v té dob& pracoval.

* Fond SAL Frantidek Ladislav. &. kart. 1, inv.¢. 31. SOKA Hradec Kralové.

' SAL, F. L. - NOVOTNY, O. J. Lidova jména rostlin. Cesky lid. Sbornik vénovany studiu lidu ceského

v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Ro&. 14. Praha: FrantiSek Simacek, 1905. s. 72-75, 132-135,
174-176,221-223, 372-375.

40



sbératel¢ lidopisného materidlu, jakoz i vSichni zajemci a milovnici pfirody, sebrand jména
rostlin laskavé zasilali F. L. Salovi, ugiteli v Ceském Brodg.«”

Za zminku zde uréité stoji dva dochované dopisy od C. Zibrta ze Salovy osobni
korespondence. V obou piipadech je datum dopisti velmi Spatné Citelné. Datum prvniho jsem
rozlustila jako 20. listopadu 1902. V druhém pifipad¢ neni den ani mésic Citelny viibec a rok
odhaduji taktéz na 1902.

V prvnim dopise zada C. Zibrt o zaslani:

,,1) Srovnani statku, chalupy a bardku z konce 18. stoleti ve Stied. Cechach.
2) Fotografie selskych §pychari z Ceskobrodska.
3) Husi kobylka ... ddle necitelné
4) Obraz Vé&iim v Boha. (celé preskrtnuto)

5) Duch n&kterych malovanych motliteb.«”

V druhém dopise C. Zibrt informuje o honorafi za 1 stranu v Ceském lidu. Dale pise o
moznostech uverejnéni obrazového materialu. Prosi, aby ¢lanek nebyl pftili§ dlouhy. Nakonec
se pta, chysta-li Sal dalsi piispévek do Ceského lidu.

Piedev§im z prvniho dopisu mohu vyvodit, ze mezi Sdlem a Zibrtem probihala
korespondence jesté ohledn¢ jiného prispévku, ktery ale nakonec nebyl uvetejnén. Mozna Sal
zasilal do Ceského lidu jesté dalsi ¢lanky, ale to uz by byly jen hypotézy, které jsou v tuto

chvili t€Zko prokazatelné.

5.3 Folkoristika

5.3.1 Sher lidové slovesnosti

Sal se pro své pedagogické ucely zabyval také sbérem lidové slovesnosti. Sbiral
pohadky a povésti zregionu vychodnich Cech. Vysledky své prace vydal ve dvou
publikacich. V roce 1919 vysla prvni: Pohddky, poveésti a narodni pisné krdalovéhradeckého
kraje. V roce 1932 to byla Cerna hodinka s podtitulem Krdalovéhradecky kraj v pohddkach,

povestech, historickych zkazkach, pisnich a zZertech.

2 SAL, F. L. - NOVOTNY, O. J. Lidova jména rostlin. Cesky lid. Sbornik vénovany studiu lidu ceského

v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Rog. 14. Praha: FrantiSek Simacek, 1905. s. 72-75, 132-135,
174-176, 221-223, 372-375. 5. 74.

% Fond SAL FrantiSek Ladislav. &. kart. 1, inv.¢. 50. SOKA Hradec Kralové.
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5.3.2 Motivace

Pro sbératelskou ¢innost ho motivovala prave jeho profese. Jako ucitel na obecnych
skolach, v dobg, kdy se vlastivéda® stavala b&znym vyucovacim predmétem, sbiral pohadky a
povésti, které nasledné pouzival jako pomiticku ve vyuce.

Salovymi slovy: ,,Pii tom sbiral jsem ustavicn€ lidopisny material, jmenovité pohadky
i povésti a uzival jsem ho ve 8kolni ueb& (pii »volném« slohu, »volném« kresleni)...«”.
,»Narodopis v minulosti 1 pfitomnosti jest samoziejmeé zakladem i kostrou vlastivédného
uceni... nadlezi sem nejen piirodni strdnka kmenového a narodniho osidleni,... ale také zvyky
pii narozeni, svatbach a pohibech, vyro¢ni zvyky a obyceje, povéry, hry, pohadky, povésti,
hadanky a fikadla.*“*®
,»Kdyz poradal jsem svij 1. dil »Pohadek a povésti kradlovéhradeckého kraje«, mél jsem na
zieteli hlavné Skolskou i rodinnou vychovu narodni, vyvirajici z mistopisu, kteryz ztstaval

lidu mnohdy neznamou pevninou.*”’

5.3.3  Zpiisob sbéru

,Nasim Skoldm a rodindm predkladam k vlastenecké vychove, vyucovani i zabavé tuto

98 . ;.
““® Tak zni Gvodni véta

knihu, vysledek osmileté sbératelské prace ve Skole 1 mezi lidem.
v Salovych Pohadkach, povestech a narodnich pisnich krdalovéhradeckého kraje. Sal
s nejveétsi pravdépodobnosti nebyl terénni sbératel. Nikde v jeho pozulstalosti jsem nenalezla
zadné zminky ani dokumentaci n¢jakych sbérli, coz ovSem nemusi znamenat, ze je ned¢lal.
Na druhou stranu ale ve zminéném uvodu Pohddek komentuje, jak se k materialim dostal.
Z nékolika neptimych zminek lze odvodit zptisob, jakym je sbiral.

,,PIispévky, jiz mi déti pfindsely do Skoly, které jsem sebral mezi lidem nebo ziskal
ochotou pp. spolupracovniki, mély sice cenu narodopisnou. ..*”
Pti vyjadieni svého zdméru o vydani dalSiho pokraCovani Pohddek pise: ,,I hodlam

tudiz v druhém svazku ,,Pohddek a povésti kralovéhradeckého kraje® vydati z domacich ty,

* Pro piehlednost a snazii orientaci v textu budu nadale uzivat oznadeni viastivéda, ackoliv Sal ve svych
publikacich operuje také s terminy prvouka nebo nauka o zZivote.

% SAL, Frantisek Ladislav. Pohddky, povésti a nérodni pisné kralovéhradeckého kraje. Hradec Kralové: K.
Machek, 1919. s. L.

% SAL, Frantisek Ladislav. Pohddky, povésti a ndrodni pisné krdlovéhradeckého kraje. Hradec Kralové: K.
Machek, 1919. s. L.
% Tamtéz. s. 1.
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jez mi byly sice zaslany, ale kteréz jsem do 1. dilu nezatadil,...«'”’ A také vybizi vefejnost
k dalsimu sbéru slovy: ,,I zddam timto vSech milovnikii narodopisu a piiznivct vlastivédy,
zvlasté ucitelstva vSech kategorii Skol, aby mi s uspiSenim zasilali: 1. pohadky a povésti, 2.
jména poli, luk lest, pastvin, skal a viibec pozemkd, 3. pro kraj charakteristicka uslovi. Déti
ve Skole a doma srodiCi i pratelstvem snesou ochotné hojny material, ¢imz opatfime si
podrobnou lokalni vlastivédu,...!"!

V zévéru jmenovité¢ dékuje vSem piispévovatelim ,,... 1 vSem ostatnim, v rejstiiku
uvedenym, za sbératelskou spolu¢innost a zpracovani vlastivédnych elaborati mistnich.«'%*

V rejstiiku skutecné uvadi u kazdé pohadky a povésti jméno nebo pramen, odkud cerpal a
lokalitu (nézev obce). V nékolika ptipadech se odkazuje na jiz publikované texty, napt.: A.
Jirasek: Staré poveésti ceske, F. Rostulek: Povesti Pardubicka.

Cernd hodinka nema 7adny obsahly uvod jako predesld sbirka. Nicméné hned na
titulni strané je napsano: ,,Za pomoci uitelskych sbort sebral F. L. Sal.«'*

Z citovanych uryvkl usuzuji, Zze Sal byl pasivnim sbératelem lidové slovesnosti.
Domnivam se, ze neprovad¢l terénni vyzkumy piimo mezi lidmi. Vybizel ale své zéky, jejich
rodice, své kolegy 1 SirSi vefejnost, aby slovesny material zaznamendvali a jemu nosili nebo
zasilali. Zaroven ale mohl i1 aktivné zaznamendvat vypravéni svych zakd. Myslim, Ze je
vhodné zde zminit, Ze vzdy cituje zdroje, ze kterych cerpal. I v ptipadé, Ze pouzije n¢kterou

pohadku nebo povést v pedagogickych piiruckach, nezapomind uvést zdroj.

5.3.4 Zdamérnd stvlizace

Vzhledem ktomu, ze Sal pouzival sebrany slovesny materidl jako didaktickou
pomucku, dopoustél se zamérné stylizace. V uvodu k Pohddkam popisuje, jak na zaky
pusobily pohadky a povésti v pivodnim znéni. Po pfecteni takového vypravéni byly déti

Mrwe

nezanechalo v détech zddouci vychovny dojem pravé kviili své strucnosti a lapidarnosti

o104
dikce .

1 SAL, Frantiek Ladislav. Pohddky, povésti a ndrodni pisné kralovéhradeckého kraje. Hradec Kralové: K.
Machek, 1919. s. IV.

! Tamtéz. s. TV.

12 Tamtéz. s. V.

Alois Sasek, 1932.s. 2.
1 SAL, Frantisek Ladislav. Pohddky, povésti a ndrodni pisné kralovéhradeckého kraje. Hradec Kralové: K.
Machek, 1919. s. III.
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Aby ziskal kyzeny vychovny cil, pocinal si Sal nasledovné: ,,Proto jsem pohadky a
povésti stylizoval, pfi ¢emz jsem Setfil myslenkového podkladu, déjového chodu a lidového
vyjadfeni, nacez jsem ve 8kole piedetl nové.“'® De&ti potom pozorn& a se zdjmem
naslouchaly.

Dutvody, které ho vedly ke stylizaci, obhajuje takto: ,,Jezto pohadky a povésti maji
seznamiti déti 1 rodiny nejen s bohatstvim dusevni dilny naSich ptedki, ale dle piikazi
novych ucebnych osnov maji téz pisobiti vychovné, proto jsem stylizoval veSkeren sebrany

material <!

5.4 Salova prace jako zdroj pro jiného autora

Pii studiu pohadek a povésti vychodnich Cech zpera jinych autorti jsem narazila
pravdépodobné na piipad plagiatorstvi, tak jak jej chapeme z dneSniho hlediska. Konkrétné
v dile Vaclava Horyny, ucitele, spisovatele a sbératele lidové slovesnosti. Vychazela jsem

1972 ze Salovych Pohddek, povésti a ndarodnich

z jeho Povesti ceského severovychodu (1947)
pisni krdalovéhradeckého kraje (1919).

Viclav Horyna (1906-1997) byl ucitel, spisovatel a literarni historik a stejné jako Sél
se zabyval i1 lidovou slovesnosti. Materidl pro sbirky lidové prézy patrné ziskaval podobnym
zpusobem jako Sal. Jak uvadi Anna Vachalova v medailonku V. Horyny ve zvlastnim vytisku
Chlumeckych listi: ,,Dokézal nadchnout své zaky pro sbirani lidovych povésti z rodného
kraje, tim je ziskal pro spolupraci na vyznamném dile.«'*®

Oba autofi sbirali povésti a pohadky z riiznych oblasti vychodnich Cech, nicméné
hranice regionl, kterym se vénovali, se prekryvaji. Diky tomu lze nalézt v obou titulech
nékolik souvislosti a podobnosti.

Pii pozorné cetbé obou sbirek jsem narazila na témét dokonalou shodu v nékolika
povéstech. Je zcela evidentni, Ze V. Horyna cerpal ve svych Povéstech Cceského
severovychodu z autora jinych, v daném piipad¢ z F. L. Sala. Jedna se celkem o sedm poveésti,

které se u obou autorti vyskytuji pod stejnym, podobnym nebo tplné€ jinym nazvem.

195 SAL, Frantisek Ladislav. Pohddky, povésti a nérodni pisné krdlovéhradeckého kraje. Hradec Kralové: K.
Machek, 1919. s. II.
1% Tamtéz. s. I11.
107 HORYNA, Véclav. Povésti ceského severovychodu. Hradec Kralové: B. E. Tolman, 1947.
1% VACHALOVA, Anna. Véclav Horyna. Chlumecké listy : casopis chlumeckého regionu. Chlumec nad
Cidlinou: Méstské kulturni stiedisko. Ro¢. XXX VI, zvlastni ¢islo (2006) Otevieni Klicperova domu. s. 24.
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Salovy Pohadky vysly v roce 1919 (v dobé, kdy bylo Horynovi pouhych tfinéct let). O
dvacet osm let pozd&ji pouzil Horyna onéch sedm povésti z Kralovéhradecka ve své sbirce.
Sal v rejstiiku svych Pohddek a povésti uvadi jména osad a prameny z nichz Cerpal, tzn.
jména osob, od kterych ziskal znéni dané povésti/ pohadky. ,,Pro ptehlednost a snazsi hledani
sefadil jsem obce (Hradecka, Nechanicka i s periferii sousednich okrestli) abecedné ; na konci
piipojil jsem rejstiik pohadek a povésti se jmény osad a prament, z nichZ jsem &erpal,...«!”
Horyna neuvadi zadny podobny seznam informatort, rejstiik, ani jiné zdroje.

Ptredpokladam, ze se jedna o jev v dilech sbérateli lidové slovesnosti celkem bézny.
Nicméné musim vSak pfiznat, Ze pro mne bylo setkani s touto shodou dost piekvapujici.

Pro lepsi predstavu, jak Horyna zachoval ¢i pozménil nazvy jednotlivych povésti,
prikladam jejich soupis. Na prvnim misté je uveden Horynliv nazev, v zadvorce kurzivou je

uveden piivodni nazev ze Séalovych Pohadek.

Jedna se o nasledujicich sedm povésti:
1) Polednice na Bilé vézi (Hradecka polednice)
2) Cikanova rada (Za cikanskou radu)
3) Doutnik ze zlata (Horici poklad)
4) Obecni pecet’ Jenikovickych (Znak obce — Jenikovice)
5) Vrtikula (Vrtikula)
6) Za vinu nespachanou (Do roka a do dne)

7) Kovat a Svec (Na certovine)

Neni mym cilem rozebirat zde podobnosti jednotlivych verzi uvedenych povésti. Chci
pouze objasnit, jak jsem dosla k zadvéru, Ze Horyna v tomto piipadé cerpal ze Salovy prace.

V prvni fadé¢ mi neni zndma jind osoba krom¢ F. L. Séla, kterd by se kdy zabyvala
sbérem lidové slovesnosti v Hradci Kralové a pfilehlych obcich. Po pfecteni obou verzi
povésti dojde (dle mého ndzoru) jakykoliv nezainteresovany ¢loveék k zavéru, ze Horynova
mladsi verze je zbavena pouze nékterych archaismu, které pouzival Sal. D&jova linie, jména,

mistni ndzvy..., to vSe je totozné v obou verzich. Zavéry i dialogy jsou shodné.

1 SAL, Frantisek Ladislav. Pohddky, povésti a ndrodni pisné kralovéhradeckého kraje. Hradec Kralové: K.
Machek, 1919. s. IV.
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5.5 Vychodoceské harfenictvi

Ve svych dvou knihach (Vychodoceské harfenictvi (1912), Harfenické déti (1914)) se
F. L. Sél vénuje problematice harfenictvi a jeho negativnimu dopadu na celou spole¢nost.
Tohle téma zpracovava z hlediska sociologie a fyzické antropologie. PredevSim vSak na
harfenictvi nahlizi z pedagogické perspektivy. Zabyva se hlavné détmi, svymi zéky, na
kterych pozoruje vliv harfenictvi. ,, Trpi stafi 1 mladi. Nejvétsi rany stihaji vSak déti, v néz
Sumareni ryje své stopy pismem nesmazatelnym, a kteréz jako nezcizitelné dédictvi prechazi i
na jejich potomky.«''°

V Harfenickych detech Sal nezvetejiiuje pouze vysledky a statistiky sociometrickych
méfeni, zabyva se 1 historickymi pocatky a pfi¢inami harfenictvi. Ackoliv je to vazny socidlni
problém, vidi v ném chybné problém narodni, ktery je spojeny s alkoholismem a $patnou
informovanosti vetejnosti o negativnich diisledcich.

Harfenictvi nebo-li potulnd hudba nebo Sumarstvi, je hudba vSech stupn, zvlastni
druh obzivy, ktery ,,...by sam sebou nebyl pozoruhodnym, kdyby nepodryval zdravi celych
rodin, rodi a vrstev, a piitom nebyl ostudou naroda.“''" Autor podrobné studoval poméry
hudebnich rodin v Nechanicich, kde také pusobil jako pedagog. Vazil, méfil, pozoroval a
popisoval déti hudebnickych rodin a srovnaval je s détmi ostatnimi. Zabyval se, v t¢ dobé
modni, sociometrii.

Ve svém vyzkumu doSel k nékolika zajimavym vysledkim. Vyska, vaha, objem
hrudniku a objem hlavy byly (dle jeho méfeni) v priméru podstatné mensi/nizsi u déti
z hudebnich rodin. Napft. déti vénujici se harfenictvi v Nechanicich jsou celkem mensi nez
déti ostatni, a to praimémé o 9 cm u chlapct a o 10,5 cm u divek. Vahovy rozdil mezi
harfenickymi détmi a ostatnimi je 2,72 kg u chlapcti a 1,97 kg u divek.''> Nemohu posoudit,
nakolik bylo jeho méfeni a vazeni presné a objektivni. Co se tyce obvodu lebky, vyvozuje
zn¢j autor umérné mensi rozumovou ¢innost téchto déti. A tim zaroven vysvétluje slabé
prumérné az podprimérné vysledky ve Skole. Z fady lékaiskych zprav doklada velmi Spatny
zdravotni stav téchto déti, Castou zavislost na alkoholu, pohlavni choroby a dalsi neduhy.

Nejvétsi problém tohoto ,,nediistojného zplsobu obzivy* vidi autor vtom, Ze se
zpravidla dédi z rodi¢ii na déti, a je tak velmi obtizné tomu zamezit. I kdyzZ si rodi¢e sami

prosli raznymi Utrapami, stejné nakonec z financnich divodi posilaji své déti (vétSinou ve

"9 SAL, Frantisek Ladislav. Harfenické déti. Praha: D&dictvi Komenského, 1914. s. 6.
"' SAL, Frantisek Ladislav. Vychodoceské harfenictvi. Hradec Kralové: Bratii Pefinové, 1912. s. 8.
"2 Tamtéz. s. 21-22.
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véku Ctrnacti let) s nertiznéjSimi kapelniky do svéta. Celou situaci autor demonstruje na
nékolika uryvcich z dopist, které harfenické déti zasilaly domt. VétSinou to jsou odevzdana
slova o tyrani, biti, chudobé a hladu. Nékteré déti v dopisech prosi rodice, aby je néjakym
zpusobem dostali zpét domd, jiné€ uz jen vytykaji rodi¢im, ze je upsali k takovému Zivobyti.

F. L. Sal v zavéru apeluje na urady, krajsky soud, Sirokou vefejnost, rodice, ucitele,
duchovni a tisk, aby vSichni spolupracovali a spolecné bojovali proti harfenictvi. Jelikoz vSak,
dle autorovy statistiky, je aZ 80% veskerého obyvatelstva z hudebnickych a jim spfiznénych
rodin, je velmi obtizné proti tomu bojovat. VEtSina obyvatelstva je Spatné¢ informovana o
pohlavnich chorobéach, nésledcich alkoholu a o dalSich zdravotnich désledcich ze Spatné
zivotospravy. Proto autor vyzyvéa hlavné tisk k osvétové Cinnosti, protoze ten jediny se
dostane snad do kazdé vesnice.

,Potulné harfenictvi je zlo, které¢ podlamuje zdravy kotfen lidu, rozvraci rodiny,
vylidituje osady i okresy a plodi chaba pokoleni...“'"® Sal zcela opomina fakt, Ze je to

ptedevsim disledek urcitého systému.

Sal povazuje harfenictvi za ndrodni problém, proti némuz je tieba bojovat hlavné
osvétovou Cinnosti. Tento boj oznacuje za vlastenecky €in a narodni povinnost. Ale snaha
lé¢it socidlni problém vlastenectvim se musi minout U¢inkem a vtéto dobé je az
nepochopitelna.

Harfenictvi je predevsim dusledkem a ne pficinou spoleenské situace na venkove. Je
to socialni problém, disledek chudoby, ktera svirala tehdejsi venkovské i méstské prostredi.
Mozna mél byt boj proti harfenictvi veden na jinych frontach. Nejspis ale bylo harfenictvi
hmatateln¢jsSim a sndze uchopitelnym problémem nez chudoba. Na druhou stranu, jak by m¢l
vzdélany ucitel tehdejsi doby bojovat proti chudobé jinak, nez svou praci — u¢enim a osvétou?
Myslim si, ze a¢ Sal nepostihl pravé ptiCiny harfenictvi, pocinal si obstojné pii snaze feSit

,»problém naroda“.

'3 SAL, Frantiek Ladislav. Vychodoceské harfenictvi. Hradec Kralové: Bratii Pefinové, 1912. s. 11.
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6. Etnografie jako prostredek vyuky vlastivédy

V ptedchozi kapitole jsem shrnula, jakym zplisobem a na jaké urovni se Sal zabyval
etnologii a folkloristikou. Obsahem této ¢asti prace je vyuziti etnografického materialu (ktery
Sal shromazd’oval) v tehdejsi pedagogické praxi. V jeho piiruckach pro ucitele a popularné-
osvétovych titulech sleduji odkazy na lidovou slovesnost, vyrocni obyceje a zvyky, détsky
folklor a lidova femesla. Tuto latku Sal povazuje za nezbytnou soucast pro kvalitni vyuku
vlastivédy a ve svych pfiruckach to dokladd na mnoha ptikladech. Svym kolegim nabizi
inspiraci a predkladéa navod, jak lze etnograficky materidl ve vyuce efektivné vyuzit.

Za doby jeho pedagogické praxe doslo ve Skolstvi k nékolika zménam. Sal se ve svych
spisech Casto odkazuje na rok 1915, kdy ,,...ve Skole doslo kone¢né u nés k vydani novych
ucebnych osnov..., které¢ zavedly do Skoly obecné (na stfedni stupei) misto realnych
predméta viastivédu.“''* Zmifuje tento rok jako dobu, kdy doslo k reformé& v obecnych
Skolach. Ja jsem na tuto udalost v literatute tykajici se déjin pedagogiky a Skolstvi nenarazila.
Mohla zapadnout do déni za prvni svétové valky, a proto se v souCasné literatufe neobjevuje.
Zato se zde uvadi rok 1922, kdy tzv. maly Skolsky zékon zavedl ob&anskou nauku a vychovu
jako novy povinny pfedmét.'’’ Tato nesrovnalost viak neni pro ucely mé prace prilis
podstatnd, proto jsem se ji dale nezabyvala.

V nésledujicim textu jsem se potykala s problémem terminologie. Sal uziva pro novy
vyucovaci predmét hned nékolik nazvl, a to: viastiveda, nauka o Zivote, nauka obcanska,
prvouka. On sdm poukazuje na nutné sjednoceni nazvoslovi. Abych se vyhnula moznym

nejasnostem, rozhodla jsem se pro zjednoduseni a piehlednost pouzivat nazev viastivéeda.

6.1 Nové ucebni osnovy

Diky své dlouholeté pedagogické praxi, kterou Sal vykonaval na vesnici i ve mé&sté, si
tento vzdelany ucitel uvédomoval nezbytnost vlastivédné a narodopisné vyuky (vlastivédy)
nejen v obecnych Skolach. Mnoho let sbiral etnograficky material, snazil se rozd¢lit
vlastivédnou vyuku do nékolika pfedmétt (zemépis, déjepis, piirodopis, fyzika...), ale stale
byl nespokojen s roztfisténosti uciva. Do Skol byly zavadény novoty: Skolni I1ékafi, osobni

archy, pedopsychologie, kterd m¢la ucitelim pftiblizit dusi ditéte atd.

15 KASPER, Tomds — KASPEROVA, Dana. Déjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008. s. 198.
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To vie jen dale ukazovalo na nutnost reformy. Sal uvadi rok 1915''° kdy byly
schvaleny nové ucebni osnovy, které¢ zavedly do obecné Skoly vlastivédu jako novy predmét.
,UCelem viech realnych predmétii jest: wpoznati v zdkladnich rysech vyvoj veskerenstva, by
budouci obcané méli porozumeéni pro jevy prirodni a socialni utvary spolecnosti lidské, a tim,

aby jim byl zjedndn vécny zdklad ndzoru svétového«.''’

Latka, kterd méla byt ve vlastivéde
vyucovana, je naznacena takto: ,,»Probiraji se tu doméci pohadky a povésti, mravy a zvyky,

prislovi a poiekadla, spolecenské a hospodarské poméry domaci, okolni zjevy ptirodni a

vvvvvv

vvvvv

uherské«. '

Z uvedenych citaci zietelné vyplyva, ze novy predmét bude mit obrovsky zabér a bude
nezbytné ho dobie definovat a probiranou latku zpracovat do ucebnich osnov.

Bohuzel vsak reforma zapadla do valecné doby, proto jesté dlouho krystalizovala

podoba vyuky vlastivédy na Skolach.

6.2 Osoba ,vlastivédce“

,Predni povinnosti »vlastivédce« — ucitele, jak odvozeno jiz na vice mistech, bude
sebrati téZ vSechny lokélni pohadky, povésti a vypravénky v obci, okresu i kraji, at’ udrzuji se
mezi lidem ustnim podanim, anebo at’ byly jiz nékteré tu a tam zachyceny a tiskem vydany.
... Sebranou latku je nutno pozorné¢ ptrehlédnouti a zpracovati k potfebé vyuky a vychovy, coz
vyzaduje mnoho pilné prace a trpé€livosti,... A teprve dokonalym zmocnénim se veSkeré latky
pohadkové, povéstni, vypravénkové, uslovni, ptislovni a pisiiové toho které¢ho kraje seznd
ugitel jejich vychovou potenci.«'?

F. L. Sal promlouva skrze své knihy ke svym kolegim pedagogim a nabadi je a
inspiruje ke sbératelské narodopisné Cinnosti. Upozoriuje, ze je to prace dlouhodobd, ze je
nezbytné sebrany material stdle rozSifovat o nové poznatky. Je nutné sledovat historické
motivy, moralni pointy a inspiraci pro rucni prace, které jsou obsazeny v lokalnich

pohadkach, povéstech a vypravénich. Klade diraz na peclivé rozlozeni latky do jednotlivych

"6 SAL, Frantisek Ladislav. Viastivédné iivahy a pokusy. Velké Meziti¢i: Alois Sasek, 1923. s. 18.
"7 SAL, Frantiek Ladislav. Nauka o domové — viastivéda. Praha: Emil Solc, 1917. s. 5.
8 Tamtéz. s. 6.
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ttid v prubehu skolniho roku s ohledem na pocet vyucovacich hodin, na mnozstvi ¢lankt v

¢itankach a vzhledem k poctu zaki ve tiidé.

6.3 Salovy prirucky pro ucitele vlastivédy

V nasledujici podkapitole stru¢né piedstavuji vybrané prirucky. Jsou to ukazky toho,

jak se Sal vypotadava s koncepci vlastivédy.

F. L. Sal nabizi ve své piirucce pro pedagogy Nauka o domové — viastiveda (1917)
navod, jak vyucovat vlastivédu. Nabada ucitele ke sbéru uc¢ebniho materidlu mistni obce.

Sal doporucuje aktivni vyuku obohacenou o nau¢né vychazky, vypravovani, vylety a
hry. Tvrdi, Ze pravé to je zdkladem vlastivédného uceni. V Nauce o domové podrobné
rozpracovava naucné vychdzky, jejich cile, pribéh, hry, které je mozné do vychazky
zakomponovat atd. Podobn¢ jako rucni prace ve vyuce, tak i vychazky a pohyb v pfirod¢ maji
blahodarny vliv na télesny a dusevni rozvoj ditdte. Zak vstupuje do vSestranné aktivnosti.

Salova vize idealnitho zpisobu vyucovani je ndsledujici: ucivo probira
v zaokrouhlenych celcich a ucitel méa naprostou volnost ve své metodice, kterou si upravuje

dle svych individualnich zkugenosti.'*

Svou teoretickou koncepci vlastivédné vyuky rozpracoval v 1. dilu knihy Viastivedné
uvahy a pokusy (1923). Rozvadi nezbytnost poznani détské psychologie, aby se ucitel dokazal
vcitit do détské duse a efektivné s ni pak pracoval. Ve 2. dilu knihy Viastivédnych uvah a
pokusu (1923) predklada autor prakticky navod k vyuce. Vyuka v ptirodé mé u déti péstovat
vnimani smysly, vychdzky po mésté obohacuji détské znalosti mistnich pamatek, budov,
vyznamnych podnik atd. VeSkera venkovni aktivita by méla byt provazéna s poucnym
vykladem pedagoga, vypravénim mistnich pohadek a povér, hranim her, zpivanim lidovych

pisni aj.

V knize Prvouka, nauka o Zivote, redlie (1926) se zabyva vyuzitim hry ve vyuce.
Jelikoz pti spravné zvolené a dobfe zorganizované hie se dit¢ dokdze velmi intenzivné

koncentrovat, je vhodné, aby toho ucitel umél vyuzit. ,,Hry mohou byt i vychodiskem pro

120 SAL, Franti$ek Ladislav. Nauka o domové — viastivéda. Praha: Emil Solc, 1917. s. 85-86.
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ostatni Skolskou praci; jsou centry, kolem nichz otaci se vSechna koncentra¢ni snaha trivii a
Skolnich disciplin.“'?' Sal vybizi ugitele, aby patrali a zachycovali détské hry. Utitel je

povinen poznat détské nitro, v€etné jeho her a fantazie. Musi se ditéti pfiblizit a poznat jej.

Kniha Prvouka pro druhy skolni rok (1929) je velice podrobnd a nazorna ptirucka
nejen pro pedagogy, ale 1 rodice. Je v ni rozpracované ucivo vlastivédy do jednotlivych
mésict Skolniho roku. V kazdém mésici je nemalou mérou zastoupena a podrobné popsana
venkovni aktivita pii vyuce. Kazda kapitola je obohacena fadou lidovych pisni, poiekadel a
pohadek, které se vazi k probiranému ucivu. Naptiklad kapitola Brezen je rozdélena do ¢asti:
Jarni pocasi, Na polich, Na zahradach a v parcich, Jarni zdbavy, Odvody.

V podkapitole Jarni pocasi je navod na radostny tanec jara. Déti maji byt v kruhu a
tancit prisunnym krokem do poloviny vpravo a pak vlevo. To vSe za zpévu lidovych pisni:
LHopsa, hejsa tralala, vesna zimu zahnala! a Tancujte mysi, kde kterda slysi“'*%
K podkapitole Na polich je vhodné zatadit do vyuky napt. pisen Ach, synku, synku!, nebo
tikadlo V poli oral Jan.

Obdobn¢ jsou zpracovany a o narodopisny material obohaceny vSechny ostatni mésice
ve Skolnim roce. Sal hojn€ vyuziva sebrané¢ho materidlu V. Vilima, A. Heyduka, F. Veniga, L.

Jarnikové, P. Maternové, K. J. Erbena, B. Némcov¢ a dalSich.

Sal také casto odkazuje ke své dalsi knize Pohddky, povesti a ndrodni pisné
kralovéhradeckého kraje. Pivodné vyuzival sebrané latky ve vyuce zemépisu a déjepisu.
Pozdé&ji, kdyz byly zavedeny nové ucebni osnovy a byla do skol zavedena vlastivéda, stal se
mu veskery materidl cennou ucebni pomtckou. ,,Pohddky, baje a povésti, jak se s nimi mezi
lidem setkdvame, pochazeji z dusSevni dilny naseho lidu, sbirdme a cenime je jako
prostonarodni plody lidové fantasie, kus tradicné¢ dédéného narodniho a krajinného
svérazu.«'?

,»Proto také vysly jako 1. dil viastivedych spisit Kralovéhradecka a ne€ini ndroki na klasickou
formu pohadkovou, nybrz maji byti piiruckou po strance vyuky i vychovy.«'**
Kniha obsahuje velké mnozstvi mistopisnych pohddek, baji a povésti. Mnohé

vypravuji o vzniku riznych predmésti a vesnic, které se staly pozd€ji soucasti Hradce

12U SAL, Franti$ek Ladislav. Prvouka, nauka o Zivoté, redlie. Velké Mezifici: Alois Sasek, 1927. s. 15.

12 SAL, Frantisek Ladislav. Pohddky, povésti a ndrodni pisné kralovéhradeckého kraje. Hradec Kralové: K.
Machek, 1919.s. 10-11.
2 Tamtéz. s. 6.
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Kralové, jiné o mistnich postavach a tajuplnych osobnostech. V prvnim oddilu knihy, ktery
nese nazev Ze starych casi, autor popisuje Cinnost naseho lidu od podzimu do léta, od
posvicenskych hodl az do obzinek. Popisuje mnoho mistnich vyro¢nich obyc¢eja a zvyka,
dopliiuje je o hry, které mladez v riznych rocnich obdobich hrala. Také uvadi fadu potekadel

a pisni osobn¢ sebranych, nebo od jinych autort (hlavné od K. J. Erbena).

6.4 Jak si hraje a ¢im se zaméstnava dité kralovéhradecké?

V jedné kapitole knihy Prvouka, nauka o Zivote, redlie se F. L. Sal podrobné zabyva
détskou hrou a nutnosti jeji znalosti pro pedagoga. Diky tomu muze ucitel nahlédnout do
détské duse a jeji fantazie, a tak se détem pfiblizit a 1épe je chdpat. Autor ndm tak podéava
podrobné svédectvi o vyuziti volného ¢asu mladeze. Mimo détskych her popisuje fadu
lidovych zvyki, kterym se déti vénuji, cituje rizné potrekadla a pisné. Détské hry a dalsi jejich
¢innost se vzdy velmi uzce vztahuje k roénimu obdobi a zemédé€lskym pracim, které vzdy
v danou dobu probihaji. Skrze détské hry tak lze castené reflektovat zivot obyvatelstva na
Kralovéhradecku.

»Na jafe, jehoz nelze v détech utajiti, a kdy mlddez vybiji vSechnu nastfddanou
energii, to¢i se dokola a zpivaji »Kolo, kolo mlynské za Ctyfi rynské«. Déti pozoruji pilné
pfirodu a jsou takika neomylnym ukazatelem pfichazejiciho jara.“'*> Mezi hospodaiské
¢innosti, které déti na jafe vykonavaji, patii paseni a starost o housata, shanéji jim travu a
koptivy. O Velikonocich chlapci pletou pomlézky, divky barvi vejce. Pracuji na zahradce a
sazeji — divky kvétiny a chlapci fazole, slune¢nice, melouny... Z vrbovych proutki si déti
vyrabéji pistalky.

S pfichazejicim kvétnem nastupuji kolové hry a taneCky se zpévy. ,Jarni pastva
(obycejné housat) pfinasi s sebou z mi¢ovych her »zahdnénou« a »podbijenou«, hotoveni lukt
a Sipt, kfesani kameny, ale zpravidla hru na kupce, modelovani z jilu, pleteni vénecki,
vypravéni pohadek, dramatisace basni a pisni, riizna Zertovna fikadla, verSovani jmen
(»Anton — ten je vzdycky dobfe na tom, Filip — nos se mu piilip« apod.), cizi fec
(»Franrantivry$kuvru javra tivry névrecovro fevreknuvru« apod.).«'*

Letni koupalisté poskytuje détem nemaly prostor pro hry. Sal uvadi fadu her, jejichz

popis dnes pusobi velmi usmévné (viz. Ptiloha €. 6). Naptiklad Na bycky: déti se uhodi do

126 Tamtéz. s. 18.
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hlavy, vychrli dfive nabranou vodu z Gst jako kdyz proud krve vytryskne a padne na znak
omracen do vody. Brichdcek: Déti ska€ou do vody na bficho, pfi ¢emz maji pry zvlastni pocit.
Hasic¢: Déti se rozbéhnou a sko¢i sedmo s natazenyma nohama do vody, az se rozsttikne
mocné na viechny strany, Ze by zhasl kazdy ohen. Spulka: Déti chytnou chlapce, ktery se
nejvic boji vody, za ruce a nohy, houpaji ho chvili na bfehu a nakonec jej hodi do vody.
Utopenec: Dité si nafoukne tvafe, vystréi bficho a plave naznak.'*’

Kdyz zraji tfesné, vyrabé&jé chlapci proti Spacktim klapacky, pfipeviiuji na stromy
strasaky a vétrnicky. Peckami ze zralych tfesni po sobé stiileji. Dévcata si zdobi usi dvojicemi
cervenych tfesni.

Cést détské Ginnosti byla také spojena s drobnymi zemédélskymi pracemi. Tfeba na
podzim: ,,... pii orani utloukaji myS$i a vybiraji ponravy, kameni, brambory a pytavku, pali
naté 1 pyr, pekou brambory, sklizeji fazole, ..., ¢esi a loupaji Svestky, pomahaji susiti ovoce a
vafiti povidla, pfi¢emz nezapominaji na fikanky s prskavou vyslovnosti (»Byla jedna babka,
prodavala jabka...«), Zerty a §prymy.<'**

Sal ma podrobné¢ zmapované 1 détské hry v zimé na kluzisti, dokonce zaznamenava
prvky v brusleni: ,,...polokruhy, vinovky, rovnobézné, rozbémé a sbézné, jizda poptedu,
pozadu, ptrekladani pfedem i zadem, piekladani, rysovani Cislic, honéna (hra na zlodéje a

&etniky), dostihy, prodavani masli¢ka, hra na ovce a vlky, na lokomotivu s vlakem. ..’

6.5 Povést jako historicky, moralni a inspirujici prvek vlastivédné vyuky

Pohadky a povésti, tak jak je Sal sebral a stylizoval, jsou primarné¢ uréené pro
vzdélavaci ucely. Aby mohly dobie slouzit jako skutecné obsahly zdroj pro vlastivédnou
vyuku, doplnil Sal jednotlivé pohadky i o faktografické udaje. ,,Ugelné zatadil jsem téz do
vypravovani popis staroCeské chalupy, lidové vyklady snii, piezdivky, zplsoby lidového
vypravovani, staré miry a vahy, lidové 1éCeni, vypisky z urbaiii, ukdzku umirajiciho podieci a
t.p. d.<

Jak ale sdm piizndva (Ctyii roky po vydani sbirky Pohadek), netusil, kolik cennych

podnéta pro vyuku sebrané a publikované pohadky obsahuji. ,,...nevédél jsem ani sdm hned,

127 SAL, Frantisek Ladislav. Viastivédné iivahy a pokusy. Velké Meziti¢i: Alois Sasek, 1923. s. 52.

¥ SAL, Frantisek Ladislav. Prvouka, nauka o Zivoté, redlie. Velké Meziti¢i: Alois Sasek, 1927. s. 22.

"% Tamtéz. s. 24-25.

130 SAL, Frantisek Ladislav. Pohddky, povésti a ndrodni pisné kralovehradeckého kraje. Hradec Kralové: K.
Machek, 1919. s. III.
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ze historické motivy v nich odnéseji se téméf ke vSem vyznacnym epocham historie ¢eského
naroda. Teprve béhem udeni seznal jsem v nich prekvapujici fadu historickych motivi.«"' A
skutecné ve svych Viastivednych uvahach a pokusech (1923) ukazuje na piikladech, jak se
v jeho pohadkach vyskytuji odkazy ceské historie od slovanskych hradist, zminkéch o
Ptemyslovcich, pres Karla IV., husitské valky, tricetiletou valku, Marii Terezii, Frantiska II.,
prusko-rakouskou valku az po prvni svétovou valku.

V nasledujicich tadcich uvadim zkracenou a pfevypravénou verzi povesti
z Kralovéhradecka s ndzvem Praotec Kynskych (Kinskych) a jeho znak. Povést je z 1. dilu'*
Salovych Pohadek, povesti a narodnich pisné kralovehradeckého kraje. Nasledn€ na této
povésti nazorné ukazuji jeji vyuziti k vyuce ve tfech rovinach (historické motivy, moralni
pointa, inspirace k ru¢ni a aktivni Cinnosti) tak, jak to teoreticky popisuje ve zminénych
Viastivednych uvahach a pokusech. Vybér povésti neni nahodny. Snazila jsem se nalézt

nejvhodnéjsi piiklad.

Praotec Kynskych (Kinskych) a jeho znak

V hlubokych lesich pobliz Hradce Kralové zil v davnych dobach uhlit, ktery palil
dfevéné uhli. Na kraji lesa k Dobfenictiim stala jeho chudicka chaloupka, v niz prespaval. Mél
velikou silu, borovici vytrhl ze zemé jako pytavku. Lidé znali silné¢ho uhlife a bali se ho.

Za &ast cisafe a krale Karla bylo v Cechach veselo. Nebylo vrazednych boji a valek,
vSude jasno, klid a radostno. Jednoho dne zavital kral do dobfenickych lesti na lov se svou
druzinou. Les znél troubenim, St€kotem pst a stfelbou. PodéSend zvét prchala a honci ji
pronasledovali na konich. Tak se stalo, Ze cisaf osamé¢l a v neznamych lesich zabloudil,
druziny se nemohl dovolat.

Najednou byl pfepaden velkym, ¢ernym StétindCem — kancem. Cisaf se branil, ale

Nerovny boj zpozoroval nedaleko pracujici uhlif, ptiskocil ze strany ke kanci, povalil
ho na zem, tfi zuby mu vylomil. Kanec utekl do mocali k Obédovictim. Cisaf byl zachranén.

Seskocil z koné, dékoval uhlifi a chtél ho Stédie odmeénit. Uhlif se branil.

BUSAL, Frantisek Ladislav. Viastivédné iivahy a pokusy. Velké Meziti¢i: Alois Sasek, 1923. s. 55.

132 Autor v uvodu knihy uvadi, Ze se jednd o 1. dil a Ze se chysta vydat dal§i pokratovani. Dokonce jmenuje
nekteré pohadky a povésti, které se mu nevesly do prvniho dilu a pocitd s nimi proto do pokracovani. Dalsi dil
ale bohuzel uz nevydal.
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Cisaf nedbal, pohlédl na tfi kan¢i zuby a tekl: ,,Jsi hrdina, opravdovy rytif. Ja jsem
cisaf a kral Karel. PovySuju t¢ do stavu hrabéciho a do erbu davam ti tfi kan¢i zuby
v Cerveném poli. Tyto lesy, pole a luka jsou tvymi.*

Uhlit vyvedl kréale zlesa ke své druziné a spole¢né¢ pak dlouho do noci slavili a
hodovali.

Z chudého uhlite stal se slechtic, kterému pattily nejprve Vchynice. Proslul svou silou
zvan Vchynskym nebo pohodinéji Kynskym. A ten byl zakladatelem rodu Kynskych
(Kinskych).'

6.5.1 Historické motivy

v

Historické motivy ve vlastivédé jsou podle Sala nejpiisobivéjsi a pravé v pohddkach a
lokalnich povéstech jich nalezneme nepfeberné mnozstvi. Vztahuji se téméi ke vSem
vyznacnym epocham historie ¢eského néroda.

Povést Praotec Kynskych (Kinskych) a jeho znak nas zavadi do doby Karla IV. Pro
potieby vyuky mize tato povést poslouZit jako tvod k n&jakému historickému vykladu. Zivot
uhlife 1 motiv honu mohou rovnéz byt odkazem do minulosti.

Z folkloristického hlediska se jedna o povést historickou, kterda maé etiologicky

charakter (objasniuje piivod erbu).

6.5.2 Moralistika

Pohadky, povésti, piislovi a dalsi lidova tvorba jsou v Salové podani dulezitym
dokladem a charakteristikou minulého Zivota a vzdy v nich najdeme alesponi trochu moralniho
ponauceni. Neékdy je vyjadieno tieba jen ptislovim, jindy je zcela ukryta.

Povést Praotec Kynskych (Kinskych) a jeho znak vyzdvihuje skromnost, pracovitost,
obétavost a nezistnost. Uhlif pomohl cisafi, aniz by tusil, s kym ma tu Cest a bez toho, aby
oc¢ekaval né¢jakou odmeénu. Byl zkratka v pravy €as na pravém misté. Rovnéz cisat je nastinén
jako $tédry, spravedlivy a pohostinny ¢lovek, ktery si vazi lidské pomoci a dokéze ji nalezité

odménit.

133 SAL, Frantisek Ladislav. Pohddky, povésti a ndrodni pisné kralovehradeckého kraje. Hradec Kralové: K.
Machek, 1919. s. 174-176.
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6.5.3 Naméty k rucnim pracim

Sal se domniva, Ze pohadky a povésti nejsnaze ozivime dramatickym provedenim.
Z4ci mohou ztvarnit jednotlivé postavy. Povést mize byt zdramatizovana také pouZitim
loutek. Hraje se bud’ celd povést, nebo jen nckteré vyjevy (napt. souboj uhlife s kancem a
zachrana cisafe, hon na zver atd.).

Povést nas také inspiruje k riznym ru¢nim pracim. Déti mohou malovat nebo vyrabét
z raznych materialti erb Kinskych, stavét z papiru nebo jiného materialu chudickou uhlifovu
chaloupku. Jelikoz se pfibéh odehrava v hlubokych lesich, mize to byt motivace k vychazce

do lesa. Déti mohou po cesté sbirat Sisky a jehli¢i a nasledné je poznévat a uréovat.

Nastinéné vyuziti povésti ve vlastivédné vyuce je jednim z ptiklad moznosti aplikace
etnografického materidlu na béznou vyuku. U rucnich praci se odkazuje také na vyrocni
obyceje a zvyky, které jsou rovnéz studnici inspirace a ndméta.

Podobné jako s povésti pracuje Sal i s lidovou'** pisni. Z lidovych pisni Ize leccos
vyc¢ist naptiklad o zivoté obyvatel dan€¢ho regionu. A tak Sal podava vycet Erbenovych pisni,
které se vztahuji k vlastivédné vyuce. ,,Abych dokumentoval jejich mnohostrannou obsaznost
a prilehlost k vlastivéde (zivotu lidu), uvadim v dal$im, ve kterych partiich vlastivédnych lze
uziti narodnich pisni kralovéhradeckého kraje.*'*

Lidovou piseit Sal povazuje také za piihodny material pro dramatizaci. Také ji Ize
vyuzit pii kresleni, jako ndmét pro ilustraci.

Aby Sal jesté¢ vice podnitil détskou aktivitu, potadal 1. dubna 1921 spolecné
s ucitelskym sborem a mistni osvétovou komisi ,,Pohdadkovy dychanek ve prospéch ziizeni

$kolniho loutkového divadla“’*?.

Na programu bylo kromé¢ hudebnich a jednoho
dramatického vystoupeni i vypravéni nékolika pohadek (Ales-Riha: Hastrman, B. Némcova:
Chytry synek, F. L. Sal: Na &ertoving'®"). Program byl z vétsiny zajitén détskymi &isly. O rok

pozdéji se dychanek opakoval.

134 S4l pouzivé termin piser ndrodni.

135 SAL, Frantiek Ladislav. Viastivédné iivahy a pokusy. Velké Meziti¢i: Alois Sasek, 1923. s. 203.
1% Tamtéz. s. 230.

7 Tamtéz. s. 230.
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6.6 Shrnuti

Sal se pro svou vyuku nechaval hojné¢ inspirovat lidovou slovesnosti. Snazil se byt
zodpoveédnym ucitelem — ,,vlastivédcem* (jeho vlastni termin). Kromé¢ ptirucek pro pedagogy
sestavil i vlastivédnou &itanku nebo presn&ji jeho slovy ,.pokus vlastivédné &itanky krajec'*®
Z kraje i podhori (1923), kterou ptedklada nejen ucitelim, ale i vetfejnosti jako vhodnou
dopliikkovou ¢etbu pro doplnéni vlastivédného uciva. Mezi faktografické Clanky z historie a
geografie jsou zafazeny i zvyky, obyceje, pohadky, povésti, pisn¢ atd.

Sal nejspis nezavadeél do vyuky uplné novoty a ziejmé nebyl zd&dnym inovatorem na
poli pedagogické metodiky. Piesto jsou vSak jeho publikované texty zajimavym svédectvim
propojeni etnografickych realii, které stylizuje a upravuje pro potieby praktického vyucovani

na obecnych Skolach.

138 SAL, Frantisek Ladislav. Z kraje i podhoFi : viastivédna Citanka pro Skolu i diim : (73 clanky s cetnymi
vyobrazenimi. Praha: ndkladem Ustfedniho nakladatelstvi a knihkupectvi ucitelstva ceskoslovanského, 1923.
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7. Zavér

7.1 Nastin budouciho vyvoje tématu

V této praci jsem se snazila dospét k pfedem vytyCenym cilim. Postupnym studiem se
ale otviraji stale nové a nové stopy, zdroje, moznosti a hlavn¢ se postupné dotvari pohled na
dané téma. V jednotlivych kapitolach jsem obcas naznacila mozny piipadny vyvoj a dalsi
studium. Pokusim se ho v nasledujicich fadcich shrnout.

Hned v tivodni kapitole Biografie jsou zna¢né mezery ve faktografii. Chybi informace
o Sélove osobnim Zivoté, o rodinném zazemi. Jeho Zivot zde popisuji na zékladé¢ studia osobni
pozustalosti, ktera sama muze byt zavadéjici. Bylo by vhodné zabyvat se Salovym okolim
vychézejice od jeho rodiny a od studia matrik. Kdo byli jeho rodice, jeho manzelka, jeho déti,
mé-li dnes Zijici potomky...'” Pokradovala bych dal, kjeho pratelim, kolegim a
vzdalenéjSimu okoli. Zde je mozné vychazet z korespondence v poziistalosti. Je tfeba zjistit
Salovy vazby na vydavatele, se kterymi dlouhodobéji spolupracoval. DalSim voditkem jsou
spolky (jichZ byl ¢lenem), jaka byla pfesn¢ jeho aktivita ve spolkovych funkcich atd. Analyza
alba rukopisti vyznamnych osobnosti, které Sal sestavil, by mohla byt také zajimavym a
samostatnym tématem.

Salovy pohadky a povésti i zaznamenané projevy détského folkloru zaslouzi zkoumani
z hlediska folkloristického. Pfinosné by bylo také studium jeho komunikace (korespondence)
s prispévovateli — kolegy, ktefi mu etnograficky materidl zasilali. Jejich identitu Sal uvadi
v rejstiiku Pohadek.

Pro ucelené hodnoceni Sélovy publikacni ¢innosti je tfeba shromazdit a prostudovat
prispévky do sbornikli a ¢asopisti. T€m jsem v této praci nevénovala pozornost.

Podrobny rozbor jednotlivych vlastivédnych spisi mtze byt také jednou z cest pro
zkoumani osobnosti Séla.

Je patrné, Ze moznosti v pokraCovani studia je nepfeberné mnozstvi a ¢im jde clovek
hloubéji, tim vice se oteviraji stdle nové. Nicméné pro jasnéj$i smér budouciho vyvoje zde
chci predstavit blize specifikovany koncept. V této praci jsem se snazila zachytit osobnost
F.L. Sala jako predstavitele regionalni inteligence — generace vzdélanych uciteli, kteti se na
amatérské Urovni zabyvali etnologii a folkloristikou. V budoucnosti bych chtéla tento zadmér

otocCit a predstavit generaci regionalnich vlastenecky orientovanych aktivistli na ptikladu F. L.

13 Snazila jsem se vypéatrat potomky pomoci telefonniho seznamu, ale zatim bez vysledku.
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Sala. Pro tyto ucely se piimo nabizi konfrontace jeho praci sjinymi autory pusobicimi

v podobném obdobi v regionu vychodnich Cech.

7.2 Hodnoceni

7.2.1 Sal jako osobnost regionalniho charakteru

Za svého pisobeni v Hradci Kralové (1909-1932) ziskal F. L. Sal k méstu a jeho
okoli evidentné viely vztah. V tomto obdobi se také kumuluje produkce jeho literarni tvorby a
v neposledni fad¢ vrcholi jeho profesni draha postem fidiciho ucitele. Od roku 1924 az témét
do konce svého zivota (i po odchodu z Hradce Kralové do Prahy) se vénuje redaktorské praci
sborniku Kralovéhradecko — viastivedny sbornik pro skolu a ditm, do kterého po celou dobu
hojné prispival. Je tedy zcela patrné, Ze tento region mél pro Sala velky osobni vyznam.

Jaky je ale jeho vyznam pro Kralovéhradecko? Nepochybné to byla osobnost zapalena
pro svou praci. Byl zodpovédnym a exemplarnim ,,vlastivédcem®, tak jak si sam ulohu takové
osoby definoval. Byl si patfi¢né¢ védom (a vSude ve svych textech na to odkazuje) vyznamu
studia regionu na vSech urovnich. Svymi pracemi nabadal kolegy i vefejnost k zajmu o mistni
duchovni i materidlni kulturu, o d¢jiny regionu, o lidovou kulturu, o socidlni problematiku.
Sam Sel vtomto duchu prikladem. Tohoto jsou dokladem ptispévky do sbornikti, sbirky
pohadek a povésti a odkazy v dalSich publikacich.

Z odborného hlediska nejsou jeho vlastivédné studie ni¢im objevnym. NeptinaSi nové
poznatky ani zavéry. Jednd se o texty informacniho charakteru. Primarné vychazi z praci
jinych autord.

V ¢em vsak vidim jeho hlavni pfinos pro region je osvéta a inovatorské snahy na poli
pedagogickém. Jeho vlastivédné citanky, sbirky a ucebni osnovy patrné putovaly do vétSiny
Skol v okoli Hradce Kralové. Svédéi o tom dékovné dopisy uciteli z téchto Skol v Salove
osobni korespondenci. Musel ovlivnit pfinejmensim generaci (mozna dv¢) ucitelit v jeho
okoli.

Sesbiral nebo 1épe feceno shromazdil pohadky a povésti z regionu. K tomu nemalou
mérou prispeli rovnéz jeho kolegové, ktefi mu piispévky zasilali. Podatilo se mu inspirovat a
hlavné zapojit ostatni pedagogy do vlastivédné prace.

Na zavér ptipojuji sviij zcela subjektivni nazor, ktery pro hodnoceni prace neni viibec
relevantni. Pfesto povazuji za vhodné ho tu zminit. Pfece jen jsem také zastupkyni hradecké
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vetejnosti, a¢ zaujatou. Uvédomuji si, ze mlj nazor je ovlivnén evidentnim zajmem o dané
téma. Salovy pohadky a povésti jsou pro mé nesmirné zajimavou cetbou. Vztahuji se vétSinou
k diivérné znamym mistim Hradce a okoli. Je to literatura na mistnim knihkupeckém trhu
takika nezastoupend, ¢imz se stdva pro Ctenare atraktivnéj$i. A at’ ziskal Sal material pro své

publikace odkudkoliv, rozhodné€ se mu podatilo vzbudit mij osobni z4jem.

7.2.2 F. L. Sal zkoumajici lidovou kulturu a slovesnost z pozice pedagoga

Jak bylo uvedeno v predchozich kapitolach, Sal se hojn¢ zabyval lidovou slovesnosti i
kulturou. Cinil tak jako zapaleny, vlastenecky zaméfeny ugitel. Dopoustél se z tohoto postu
zamérné stylizace a uprav pohadek a povésti. Nemame proto jejich autentické znéni. Otazkou
ale ziistava, jestli verze, které se k Salovi dostaly, byly autentické nebo jestli uz také podlehly
stylizaci jiné osoby (kantora atd.) Tuto problematiku ale moje prace nema za ukol fesit.

Ve svych vlastivédnych tvahach a dalSich pracich zaznamendéval détské hry. Patrné na
zéaklad¢é pozorovani zapisoval, jak déti travi svilj volny Cas, ale také, jak si hraji pfi Skolnich
vychazkach a vyletech. V zaznamech byl skutecné dusledny, ptehraval v nich i dialogy,
reakce déti atd. Predpokladam, ze vsSe je také v jiz upravené podob¢. Ac stylizovany, piesto

tento material zachycuje détsky folklor.

7.2.3  Vyznam jeho prace z pohledu etnologie

Jak bylo naznaCeno jiz diive, Saliiv vyznam pro odbornou etnologii neni nijak
originalni, ale pfesto je svym zplsobem piinosny. Etnologie je véda, kterd je a vzdy byla uzce
spjata s dals§imi védnimi obory, zejména s témi humanitnimi. Sélovy prace jsou svédectvim o
propojeni etnologie a folkloristiky s pedagogikou. Toto propojeni rozhodné neni ni¢im
objevnym. Pfipomina nam, jak hluboce je tato véda zakofenéna ve vSech jinych védnich
disciplinadch a proto je tfeba neziistavat jen u obvyklych spojeni etnologie napfi. s historii,
sociologii, psychologii... Spjatost s pedagogikou je zajimava také tim, Ze poukazuje na
vychovny vyznam etnologie.

Lidova slovesnost je v Salovych pracich reprezentovana predev§im pohadkami,
povéstmi a détskym folklorem. Jejich podrobné studium a rozbor by jisté piinesl dalsi

zajimavé zavery.
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9. Prilohy

140
1

Piiloha €. 1 — portrétova fotografie

40 Fond SAL Frantidek Ladislav. &. kart. 1, inv. & 203. SOkA Hradec Kralové.
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Piiloha &. 2 — osobni vykaz'!!

4! Fond SAL Frantisek Ladislav. ¢. kart. 1, inv. & 6. SOkA Hradec Kralové.
68




11/1 - Srordcy NArRozENE 1920
1.7RIDA OBECNE  SKOIET RCK 1926/1927
Uditelka: ITEHMANQVA a EOPECKA
REDITEL: F.L. SAL

w

Nikteri %éci : GTHAK, HLAVATY, 7,0ERNQHOUS/u pich bydlel sAL/
—  CERNO ViKY ,J .MLATECEK ,MARTINKOVA ,KURZOVA ,MACHAG

BROZOV y
KAMARITOVA ,KATENSKA, HRYZLIKOVA, cyupd

Zd. ,KLEMENSKOVA , JUNGRIRTOVA , DOLEZALOVA Lojzicka,
A, ,LENFELDOVA,

JURKASOVA Jitina, HUSKOVA, MINOVSKL, BLAZKOVA,
wEsNfDALovA, cixdwkovi

Piiloha & 3 — Sal jako Feditel s 1. tFidou obecné $koly v Kuklensach (1926-1927)'#

12 Ofoceno z kroniky dne$ni ZS Kukleny, Prazska 198, 500 04 Hradec Kralové.
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P¥iloha &. 4 — hrob na Olianskych hitbitovech'*

1 yyfoceno na Ol3anskych hibitovech 7. 3. 2011.
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P¥iloha &. 5 — diplom a medaile za Narodopisnou vystavu eskoslovanskou'*

% Fond SAL Frantisek Ladislav. ¢. kart. 1, inv. & 205. SOkA Hradec Kralové.
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Hra na srazku viaku, — Ho&i se rozdsli na dva dllY (vlaky),
kteréZ se sestavuji. Nejvétsimu v pfedu na ramenou sedi neij-
men3i (d8ld komin); nejvétsi drZi ho v boku za nohy; tfeti za nim
md jeho do oblouku ohnutymi paZemi prostréené ruce, kterymi pfi
pochodu mapodobi Soupavy pohyb pisti u lokomotivy; na dlouhé
fad€ hochii v zastupu a driZicich se za Sosy kabath sedi jesté ¢u a
tam néktery mensi na ramenou siln&jSich a vétgich hochii jako prii-
vod&i vlaku a brzdafi; maly z nejdipernéisich déld wvrchniho prii-
vodciho, piskne na piStalku a vyskodi rychle jednomu na zada, ne-
bof vlak zalina se jiz pohybovati, Prvni d&lajf $85... 88§... $8%...
(napodobuji sykot pary) a ostatni Fikaii hucivé: »Hu, hu, hu, uZ
jedu; najed’ jsem se uhli, vody, to vam byly tuéné hody; hu, hu, hu,
uZz jedu!« To se opakuie nékolikrat a vlaky oba jedou dobfe vedle
sebe, aZ na znameni wucitelovo jedou pifmo proti sob&, lokomotivy
se srazi a oba vlaky vySinou se s koleji, VSichni ho8i leZi nataZeni,
iako mntvi. Dva silni hoSi, ktefi zhstali v zaloze, sndSeji mrtvé.
Daiji leZicim hochfim ruce kfiZem, jeden popadne ho za hlavu, druhy
za nohy a nesou ztopofeného hocha kus stranou, kde ho poloZi na
traivu. KdyZ jsou jiz vSichni mrtvi v fadé, pfiide posledni hoch,
léka¥, a oznamuje: »Tomu musim ufiznout pravou nohu'!« (d&la,

*) Sebriano ma Praz. Predmésti a ve Farafstvi r. 1912,

38 Bk isals

jako by mu ji ufizl, mrzadek wvstane, zvedne pravou nohu a kulhd
po levé kolem). »Ten ma pry¢ levou nohu, pryé s mil« (totéZ, jenZe
obrdcené.) »S timto je to zIé, ten ma ob& nohy pryé — $mik, Smik!«
(chlapec se zvedne a leze po kolenou, anebo skade ve drepu) » To-
muhle dame odzvonit« (chyti ho za nos, zaklepe mu hlavou a zvola
bim, bam, bim, bam!«, mrtvy vSak otevfe najednou tsta, udéld
sChriamst«, vyskodi a pelasi jako splaseny kolem cviciste), Hosi umait
jesté riizné kombinace (ufiznutd ruka, ob& ruce pry¢, prava ruka a
levd noha, leva ruka a pravd noha), ale nejpovedendj§i jest, kde
lékaf w hocha, ktery je jako »Cert«, »vypriskany, Ze by dertim
imladé vybral« (lidové ndeni), fekne, Ze ten piisel o 'obe ruce i o obé
nohy a iZe mnevi, zachova-li ho pfi Zivots. Udéla 4X »3mik, $mik,
Smik, Smike, klucik (se vztyci, sedne si jako Turek, rukama ichyti
se za chodidla a kutdli se po cvicisti (d&ld kotrmelce).

Hra se opakuje aZ do omrzeni, Poté masleduji prostocviky a
cviCeni pochodu, pak dychdni a vydechovédni zhluboka, na konec
Fecko-rimské zdpasy (poloZiti na lopatky). —

5 £

Piiloha &. 6 — uryvek Hra na srazku viaku'
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